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Gewifsheit, 

certitudo,  certitude.  Die  objective  Zuläng* 
lichkeit  des  Für  wah  rhaltens,  f.  Fürwahr« 
halten,  1.  Die  Zulänglichkeit  des  Fürwahrhai- 
tens  befiehet  darin,  dafs  bei  demfelben  kein  Zweifel 
mehr  ftatt  findet.  Diefe  Zulänglichkeit  ifiobjectiv, 
Wenn  der  völlig  hinreichende  Grund  des  Fürwahr- 
haltens im  Object  oder  Gegenfiande  liegt,  und 
folglich  das  Fürwahrhalten  für  Jedermann  zuläng- 
lich feyn  mufs  (C.  850')- 

2.  Die  Gewifsheit  iß ,  den  Gründen  nach,  wor- 
auf fie  beruhet,  entweder  logifch  oder  mora- 
lifch.  Sie  iß  logifch,  wenn  ße  auf  Erkenn t- 
»ifsgründen  beruhet.  Dann  bewirken  diefe  Grün- 
de, fobald  fie  nur  verßanden  werden,  auch  ein  f  ub- 
j  e  c  t  i  v  zureichendes  Für  wahrhalten ,  d.  i.  U  e  b  e  r- 
z  e  u  gun  g  in  dem ,  welchem  fie  mitgetheilt 'werden. 
Ueberzeugung  aber  mit  Gewifsheit  verknüpft  iß  das 
W  i  f f  e n.  Die  Gewifsheit  iß  hingegen  m  o  r  a  Ii  f  c  h, 
wenn  fie  auf  der  moralifchen  Ge  f  in  n  un  g  beru- 
het. Dann  iß  zwar  der  Grund  des  Fürwahrhaltens 
immer  noch  etwas  objectives,  nehmlich  das  Object 
oder  der  Gegenfiand  der  praktischen  Vernunft  (das 
Gate  als  Zweck  des  Willens),  in  fo  ferne  derfelbe 
durch  die  fittlichen  Grundfätze  beßimmt  wird;  al- 
lein der  Grund  des  Fürwahrhaltens  iß  doch  in  fo  fern 
MJlinsphilof,  Tf'örttrh  5»  Bd,  A 
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etwas  fubjectives,  als  diefe.  Grundlatze  der  Sittlich- 
keit nicht  Jedermanns  Willen  wirklich  beftim- 
men ,  und  der  Gegenitand  der  praluifchen  Vernunft, 
das  Gute,  nicht  wirklich  Jedermanns  Zweck  ift. 
Daher  ift  das  Fürwahrhalten  hier  nur  unter  ei- 
ner Bedingung  objectiv  zulänglich,  nehmlich  unter 
der  Vorausfetzung  einer  moralifchen  Gelinnung.  Es 
ift  aber,  wenn  man  diefe  Bedingung  wegläfst,  für 
objectiv  unzureichend  zu  halten.  Denn  ich  kann, 
die  Ueberzeugung  nicht  hervorbringen,  weil  es  an 
Erkenntnifsgründen  fehlt,  und  hier  folglich 
nicht  die  Einlicht  in  die  Gründe,  fondern  die  fittlich 
gute  Gefinnung ,  ein  Fürwahrhalten  wirkt ,  das  für 
das  fittlich  gute  Subject  zureichend  ift  und  für 
daffelbe  keinen  Zweifel  übrig  läfst.  Allein  da  diefe» 
Fürwahrhalten  nicht  ohne  alle  Bedingung  objectiv  zu: 
reichend  ift,  fo  ift  es  eigen  dich  kein  W  i  f  f  e  n ,  fondem 
ein  zweifelsfreier,  nie  wankender  Glaube.  Da  Och  z.  B. 
_  •  der  Glaube  an  das  Dafeyn  Gottes  darauf  gründet,  dafs 
ich  einen  Zufammenhang  zwifchen  meinen  morali- 
fchen Zwecken  mit  meinen  Naturzwecken  vorauszu- 
fetzen  genöthigt  bin  *),  wenn  ich  die  Handlun- 
gen, welche  die  Grundfätze  der  Sittlichkeit  (die  ich 
zu  meinen  Handlungsregeln  machen  foll)  mir  vor- 
Ichreiben,  zugleich  zu  meinen  Zwecken  mache;  fo 
kann  ich  nicht  lagen,'  ich  weifs,  dafs  ein  Gott  ift, 
denn  alsdann  müfste  ich  Erkenn tnifsgründe  für 
das  Dafeyn  Gottes  haben,  aus  welchen  lieh  Jeder- 
*  *  * 

i 

♦ 

*)  Nur  meine  moralifchen  Zwecke  «i  erreichen  hängt  von  mei- 
nem Willen  ab,  die  Erreichung  meiner  Naturzweck« ,  z.  B.  mein  Le- 
ben zu  erhalten  u.  f.  w.  aber  nicht.  Wenn  ich  nun  ntcb  der  Errei- 
chung meiner  moralifchen  Zwecke  trachte,  fo  mufft  ich  x<othwendig 
vorausfetzen .  dafs  auf  diefem  Wege  auch  dis  Erreichung  meiner  Na- 
turzwecke nicht  gänzlich  und  auf  immer  verfehlt  werde,  das  iß, 
dafs  die  Erreichung  derfelben  und  ihres  Bndzwecks  von  einem  raora« 
lifoh  guten  Wefen  abhänge  ,  ooer  dufs  ein  Welturheber  vorhanden  fei, 
der  die  Befolgung  des  Sittengefetmes  will ,  und  dafs  in  demfclben  fein 
Wille  enthalten  fei. 


Gewifsheit. 


3 


mann  vom  Dafeyn  Gottes  "überzeugen  müfste,  fobald 
er  fie  nur  verftände;  ich  mufs  auch  nicht  einmal  Ta- 
gen: es  ift  moralifch  gewifs,  dafs  ein  Gott  ift;  deim 
alsdann  müfste  Jedermann  moralifch  gefinnet  feyn, 
weil  das  die  Bedingung  der  Gültigkeit  diefer  Behaup- 
tung (dafs  ein  Gott, fei)  ift;  fondern  /  ich  bin  mora- 
lifch gewifs,  dafs  ein  Gott  ift.  Das  heifst:  der  Glau- 
be an  einen  Gott  ift  in  meine  moralifche  Gefirmung 
fo  verwebt,  dafs,  fo  wenig  ich  Gefahr  laufe,  letz- 
tere einzubüfsen,  eben  fo  wenig  beforge  ich,  dafs 
mir  der  erfiere  jemals  entriflen  werden  könne  (C. 
850.  f.  M.  I.  997.) 

3.  Die  Gewifsheit  ift,  dem  Erkenntnifs vermö- 
gen nach,  durch  welches  derGegenftand  der  Erkennt- 
nifs vorgeftellt  wird,  entweder  die  durch  die  Sinn- 
lichkeit oder  die  durch  den  Verltand ,  d.  h.  lie  ift  ent- 
weder anfehauend  (intuitiv)  oder  discur- 
fiv  (durch  Begriffe).  Beide  Arten  können  wieder 
der  Modalität  nach  entweder  apodiktifch  oder 
e  m  p  i  r  i  f  c  h  feyn.  Die  Gewifsheit  ift  a  p  o  d  i  k  t  i  f  c  h, 
wenn  die  Erkenntnifs  a  priori,  und  folglich  das  Ge- 
gentheil  derfelben  gar  nicht  möglich  ift;  fie  iß 
empirifch,  wenn  die  Erkenntnifs  a  pofieriori  oder 
auf  Erfahrung  gegründet' ift.  Die  intuitive  Ge- 
wifsheit gründet  lieh  auf  Conftruction  der  Begriffe 
a  priori  (f.  Conftruction).  Dann  ift  der  Gegen- 
itand  durch  reine  Anfchauung  gegeben ,  und  die  Ge- 
wifsheit, die  dann  apodiktifch  ift,  heifst  in  diefem 
Fall  Evidenz.  Die  discurfive  Gewifsheit  grün- 
det fich  auf  Begriffe,  und  kann,  wenn  diefe  Begriffe 
und  die  Verknüpfung  (Synthefis)  derfelbeai  a  priori 
ift,  eben  fö  wohl  apodiktifch  feyn  als  die  intuitive.; 

'  allein  es  bleibt  in  unferm  Bcwufstfeyn  immer  ein  ge- 
heimes Mißtrauen  gegen  die  Realität  unferer  Begrif- 
fe und  Urtheile  (ob  lie  nehmlich  wohl  wirklich  die 
Sache  vorftellen ,  wie  fie  ift,  und  nicht  Hirngefpinfte 
find)  übrig  (C.  76a.). 

> 

4.  Kant  hat  eine  Abhandlung  über  die  £vi-> 

A  a 
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denz  in  metaphyfifchen  Wiffenfchaf ten 
gefchrieben,  die  bei  der  Königlichen  Akademie 
der  Wiffenfchaf  ten  zu  Berlin  das  AccelEt 
erhielt,  und  mit  Mofes  Mendel  sfohns  Abhandlung,  Ber- 
lin, 1764.  4.  zugleich  erfchien.  Ich  will  hier  kürzlich 
vortragen ,'  wie  Kant  damals  über  Gewifsheit  dachte, 
und  darüber  einige  Bemerkungen  machen  (S.  11,47 9»ff«)* 

Einleitung.  „In  diefer  Abhandlung,  fagt 
Kant,  foll  der  Metaphyfik  ihr  wahrer  Grad 
der  Gewifsheit,  fammt  dem  Wege,  auf  wel- 
chem man  dazu  gelangt,  gewiefen  werden."  Eigene 
lieh  hat  die  Gewifsheit  keine  Grade ,  fondem  nur 
die  Wahrfcheinlichkeit.  Kant  redet  aber  von 
dem  Bewufstfeyn  diefer  Gewifsheit,  und  diefes  mufs 
jederzeit  einen  Grad  haben ,  wodurch  aber  etwas 
nicht  gewifler  oder  weniger  gewifs  wird.  So  ilt  der 
für  uns  höchfie  Grad  des  Bewufstfeyns  der  Gewifs- 
heit derjenige,  der  durch  die  Anfchauung  a  priori  in 
der  Geometrie  entfptingt,  weil  wir  uns  bei  derfel- 
ben  gar  keines  Mifstrauens  gegen  die  Realität  unferer/ 
Begriffe  bewufst  find.  Eine  folche  Gewifsheit  nen- 
nen wir  Evidenz. 

» 

L  Betrachtung.  Allgemeine  Verglei- 
chung  deir  Art,  zur  Gewifsheit  im  mathe- 
matifchen  Erkenntniffe  zu  gelangen,  mit 
der  im  philofophifchen.  Kant  fetzt  in  diefer 
Betrachtung  folgende  vier  Sätze  auseinander. 

§.  1.  Die  Mathematik  gelangt  zu  allen  ihren 
Definitionen  fynt he tifch,  die  Philofophie  (zu 
ihren  Erklärungen  oder  Expoütionen)  analy  tifch, 
f.  Begriff,  11^-13. 

§.  2.  Die  Mathematik  betrachtet  in  ihren 
Auflofungen,  Beweif en  und  Folgerungen  das  Allge- 
meine unter  den  Zeichen  in  concreto  (im  Einzelnen 
oder  Individuo),  die  Weltweisheit  (frhilofophie) 
das  Allgemeine  durch  die  Zeichen  in  nbjbracto  (im 
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Allgemeinen  oder  in  Begriffen),  £  Demonftra- 
tion,  4«  5, 

§.  5.  In  der  Mathematik  find  nur  wenig 
unauflösliche  Begriffe  und  unermefsliche  Sätze,  in 
der  Philoföphie  aber  unzählige,  f.  Mathema- 
tik und  Philoföphie. 

§.  4.  Das  Object  der  Mathematik  ift  leicht 
und  einfach,  das  der  Philoföphie  aber  fchwer 
und  verwickelt,  f.  Mathematik  und  Philo- 
föphie. 

IL  Betrachtung.  Die  einzige  Metho- 
de zur  höchftmöglichen  Gewifsheit  in  der 
Metäphyfik  zu  gelangen,  f.  Expofition, 
fii.  In  der  Philoföphie  und  namentlich  in  der  Me- 
täphyfik kann  man  oft  fehr  viel  von  einem  Gegen- 
ftande  deutlich  und  mit  Gewifsheit  erkennen,  auch 
lichere  Folgerungen  daraus  ableiten,  ehe  man  die 
Definition  deffelben  befitzt ,  auch  felbft  dann ,  wenn 
man  es  gar  nicht  unternimmt,  fie  zu  geben.  Von 
einem  jeden  Dinge  können  mir  nehmlich  verfchiede- 
ne  Pradicate  unmittelbar  gewifs  feyn ,  ob  ich  gleich 
davon  noch  nicht  genug  kenne,  um  den  ausführlich 
beltimmten  Begriff,  d.  i.  die  Definition,  zu  geben. 
Wenn  man  gleich  niemals  erklärte,  was  eine  Be- 
gierde fei,  fo  würde  man  doch  mit  Gewifsheit  fa- 
gen  können,  dafs  eine  jede  Begierde  eine  Vorftellung 
des  Begehrten  vorausfetze,  dafs  diefe  Vorficllung 
eine  Vorherfehung  des  Künftigen  fei,  dafs  mit  ihr 
das  Gefühl  der  Luft  verbunden  fei,  u.  f.  w.  So  lange 
auf  diefe  Art  ohne  Definition  dasjenige,  was  man 
fucht,  aus  einigen  unmittelbar  gewiffen  Merkmalen 
kann  gefolgert  werden ,  ift  es  unnöthig,  eine  Unter- 
nehmung, die  fo  fchlüpfrig  ift  (als  eine  philofophi- 
•fche  Erklärung)  zu  wagen.  Dazu  kömmt  nun  noch, 
dafs  in  der  Philoföphie  die  Worte,  als  Zeichen  der 
Begriffe,  eine  fo  unfichere  und  verfchiedene  Bccleur 
tung  haben.    Aus  allem  diefem  fliefsen  folgende  Re- 
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geln  derjenigen  Methode,  nach  welcher  die  hochß- 
mögliche  metaphyfifche  Gewifsheit  einzig  und  allein 
kann  erlangt  werden,  ganz  natürlich. 

1.  Regel.  Man  fuche  in  feinem  Gegenfiande 
zuerft  dasjenige  mit  Sorgfalt  auf,  deffen  man  von 
ihin  unmittelbar  gewifs  ift,  auch  ehe  man  die  Defi- 
nition davon  hat.  Man  ziehe  daraus  Folgerungen, 
und  fuche  häuptfächlich  nur  wahre  und  ganz  gewiife 
Urtheile  von  dem  Gegcnßande  zu  erwerben,  auch 
ohne  noch  auf  eine  verhoffte  Erklärung  Staat 
zu  machen,  welche  man  niemals  wagen,  fondern 
er ft  dann,  wenn  fic  fich  aus  den  äugen fcheinlichften 
'Urtheilen  deutlich  darbietet,  einräumen  mufs. 

.  .  * 

fl.  Regel.  Man  zeichne  die  unmittelbaren  Ur- 
theile  von  dem  Gegenßande,  in  Anfehung  desjeni- 
gen ,  was  man  zuerß  in  ihm  mit  Gewifsheit  antrifft, 
befonders  auf,  und  nachdem  man  gewifs  iß,  dafs 
das  eine  in  dem  andern  nicht  enthalten  fei,  fo  fchik- 
ke  man  lie ,  wie  die  Axiomen  in  der  Geometrie,  als 
die  Grundlage  zu  allen  Folgerungen  .voran. 

Die  ächte  Methode  in  der  Metaphyfik  ift  mit 
Newtons  Methode  in  der  Natur wiffenfehaft  einer- 
lei. Suchet,  heifst  fie,  durch  Ii chere  innere  Erfah- 
rung, d.  i.  ein  unmittelbares  augenfche'inliches  Be- 
wufstfeyn,  diejenigen  Merkmale  auf ,  die  gewifs  im 
Begriffe  von  irgend  einer  Befchaffenheit  liegen ,  und 
ob  ihr  gleich  nicht  das  ganze  Wefen  der  Sache  kennt,  fo 
könnet  ihr  euch  doch  diefer  Merkmale  ßcher  bedienen, 
um  vieles  daraus  herzuleiten.  Als  Kant  dies  fchrieb, 
war  er  noch  Dogmatiker.  Und  fo  verunglückte  ihm 
das  Beifpiel,  das  er  zu  diefer  einzig  fiebern 
Methode  der  Metaphyfik  an  der  Erkennt- 
nifs  der  Natur  der  Cörper  gab.  „Allein,  heifst 
es,  es  ilt  nicht  einmal  nöthig,  die  Cörper  Subf tan- 
zen zu  nennen,  genug,  dafs  hieraus  mit  gröfselter 
Gewifsheit  gefolgert  werden  kann  f  ein  Cörper  befie- 
he  aus  einfachen  Theilen,  wovon  die  augenfehein- 
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liehe  Zergliederung  leicht,  aber  hier  zu  weitlauf tig 
ilt/ *  Diefe  dogmatiftifche  Behauptung  wird  jetzt 
durch  Kants  kritifche  Unterfuchimgen  gänzlich 
widerlegt,  f.  Antinomie  4,  A,  b.  und  Einfache» 
Übrigens  hat  Kant  darin  recht,  dafs  feine  Behaup- 
tung auf  unwiderfprcchlichcn  Gründen  beruhet, 
wenn  man  ihm  zugiebt ,  dafs  die  Naturdinge  Dinge 
an  fich  lind;  aber  eben  fo  gegründet  ift  dann  auch 
die  entgegen  ßehen  de  Behauptimg;  folglich  entliehet 
dann  ein  Widerftreit  in  den  Behauptungen  der  Ver- 
nunft. —  Kant  fährt  nun  fort  zu  zeigen ,  dafs  der 
Raum  nicht  aus  einfachen  Theilen  befiehe,  und  dafs 
die  Undurchdringlichkeit  der  Materie  eine  Kraft  fei, 
welches  richtig  ift.  „Ich  frage  aber  ferner,  lagt  er, 
ob  denn  die  elften  Elemente  (der  Materie)  darum 
nicht  ausgedehnt  lind ,  weil  ein  jegliches  im  Cörper 
einen  Baum  erfüllet?  Hier  kann  ich  einmal  eine 
Erklärung  anbringen,  die  unmittelbar  gewifs  ift: 
nehmlich  das  ift  a  u  s  g  e  d  e  hn  t ,  was  für  fich  (abf  olu- 
tc)  gefetzt  einen  Baum  erfüllt,  fo  wie  ein  jeder  ein- 
zelner Cörper,  wenn  ich  gleich  mir  vorftelle,  dafs 
fonft  aufser  ihm  nichts  wäre,  einen  Baum  erfüllen 
würde."  Auch  dieBichtigkeit  diefer  Erklärung  kann 
ich  nicht  zugeben,  da  fie  auf  dem.blofsen  Denken  der 
Materie,  und  nicht  etwa  auf  einem  noth wendigen 
Gefetze  der  Conßruction  derfelben  beruhet,  noch  we- 
niger aber  auf  einer  Erfahrung.  Und  eben  fo  unrich- 
tig  ift  die  Folgerung,  dafs  das  Einfache  im  Baume 
feyn  könne,  ohne  ihn  zu  erfüllen,  f.  Cörper,  5,  E 

Nachdem  Kant,  ohne  es  dcimals  zu  wißen,  durch 
fein  eigenes  Beifpiel  ein  Exempel  von  der  Seichtigkeit 
der  Bewcife  der  dogmatiftifchen  Metaphyfik  gegeben 
hatte,  fo  Hellte  er  nun  ein  Exempel  davon  ans  den 
Beweifen  anderer  Metaphyiiker  auf.  Die  riidfien, 
Newtonianer,  fagtver,  gehen  noch  weiter  als 
Newton,  und  behaupten,  dafs  lieh  die  Cörper  auch 
in  der  Entfernung  unmittelbar  anziehen.  IchlalTe, 
fahrt  er  fort,  die  Bichtigkeit  diefes  Satzes,  der  ge- 
wifs viel  Grund  für  fich  hat,   dahin  geflellet  feyn. 
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Und  nun  behauptet  er,  die  Metaphyfik  habe  ihn  noch 
nicht  widerlegt.  Zuerß  lind  Cörper  von  einander 
entfernt,  wenn  fie  einander  nicht  berühren. 
Ich  finde  nun ,  fagt  Kant,  dafs  der  Begriff  der  Berüh- 
rung urfprünglich  aus  dem  Gefühl  entfpringt,  wie 
ich  auch  durch  das  Urtheil  der  Augen  es  nur  vermu- 
the,  dafs  eine  Materie  die  andere  berühren  werde, 
allein  bei  dem  vermeinten  Widerfiande  der  Impene- 
trabilität  es  allererft  gewifs  weifs.  Ein  Cörper  wirkt 
in  einen  entfernten  unmittelbar,  heifst  folglich, 
er  wirkt  in  ihn,  aber  nicht  vermittelft  der  Undurch- 
dringlichkeit. Man  wird  aber  fchwerlich  jemals  be- 
weisen können ,  dafs  ein  Cörper  gar  nicht  anders,  als 
durch  Undurchdringlichkeit  wirken  könne. 

Es  erhellet  nun  aus  dem  angeführten  Beifpiele: 
dafs  man  viel  von  einem  Gegenfiande  mit  Gewifsheit, 
fowohl  in  der  Metaphylik,  als  in  andern  Wiffenfchaf- 
ten  fagen  könne,  ohne  ihn  erklärt  zuhaben.  Und 
fo  mufs  man  in  der  Metaphyfik  verfahren.  Nur  die 
Geometer  können  durchs  Zufammenfetzen  Be- 
griffe erwerben,  die  Metaphyfiker  allein  durchs 
A  u  f  1  ö  f  e  n.  Sobald  die  Philofophen  den  natürlichen 
Weg  der  gefunden  Vernunft  einfchlagen  werden,  zu- 
erft  dasjenige,  was  fie  gewifs  von  dem  abgezogenen 
Begriffe  eines  Gegenftandes  (z.  B.  dem  Räume  oder 
der  Zeit)  wiffen,  aufzufuchen,  ohne  noch  einigen 
Anfpruch  auf  die  Erklärungen  zu  machen,  wenn  fie 
nur  aus  diefen  fichern  Datis  fchliefsen,  wenn  fie  bei 
jeder  veränderten  Anwendung  eines  Begriffs  Acht  ha- 
ben, ob  der  Begriff  felbft,  ungeachtet  fein  Zeichen 
(das  Wort  für  ihn)  einerlei  üt,  nicht  hier  verändert 
fei ;  fo  werden  lie  vielleicht  nicht  fo  viel  Einlichten 
feil  zu  bieten  haben,  aber  diejenigen,  die  fie  darle- 
gen ,  werden  von  einem  fichern  Werthe  feyn. 

6.  III.  Betrachtung.  Von  der  Natur 
der  metaphyfifchen  Gewifsheit. 

§.  1.    Die  philofbphifche  Gewifsheit 
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ift  überhaupt  von  anderer  Natur  als  Aie 

mathematifche.  Man  ift  gewifs,  t  in  fo  fer* 
ne  man  erkennt  dafs  es  unmöglich  fei, 
dafs  eine  Erkenntnifs  falfch  fei.  Der  Grad 
diefer  Gewifsheit  (d.  i.  was  es  zurj&ewifsheit  macht), 
wenn  er  objective  genommen  wird,  kommt  au£ 
das  Zureichende  (Zulängliche)  in  den  Merkmalen 
'  von  der  Notwendigkeit  einer  Wahrheit  an;  wenn, 
er  aber  fub je ctivc  betrachtet  wird,  fo  ift  er  in  fo 
ferne  gröfser,  als  die  Erkehntnifs  diefer  Nothwen- 
digkeit  mehr  Anfchauung  hat.  In  beider  Betrach- 
tung ift  die  mathematifche  Gewifsheit  von  ande* 
rer  Art  als  die  philo fophifc he.  Man  irret, 
wenn  man  urtheilt,  dafs  dasjenige  nicht  fei,  wef- 
fen  man  fich  in  einem  Dinge  nicht  bewufst  ifu 
Nun  gelanget 

ix  die  Mathematik  zu  ihren  Begriffen  fynthe- 
tifch ,  und  kann  lieber  fagen ,  was  fie  in  ihrem  Object 
durch  die  Definition  nicht  hat  vorftellen  wollen ,  da» 
ift  darin  auch  nicht  enthalten ;  der  Metaphyfik  ift; 
aber  der  Begriff  des  zu  Erklärenden  gegeben,  und 
die  Definition  wird  falfch ,  wenn  man  ein  oder  daa 
andere  Merkmal  nicht  bemerkt. 

> 

2.  betrachtet  die  Mathematik  in  ihren  Folge- 
rungen und  Beweifen  ihre  allgemeine  Erkenntnifs 
unter  den  Zeichen  in  concreto,  die  Philofophie  aber 
neben  den  Zeichen  noch  immer  in  abftracto.  Diefes, 
macht  einen  nahmhaften  Unterfchied  aus  in  der  Art 
beider,  zur  Gewifsheit  zu  gelangen.  Aufser  dem  ift 
auch  die  Anfchauung  in  der  Mathematik  gröfser  ads 
in.  der  Philofophie  (oder  vielmehr  fehlt  es  der  lei:z- 
tern  gänzlich  an  der  Anfchauung).  In  der  Geome- 
trie, wo  die  Zeichen  mit  den  bezeichneten  Sachen 
überdem  eine  Ähnlichkeit  haben,  ift  daher  die  E  vi- 
denz noch  gröfser,  obgleich  in  der  Buchftabenretjh- 
nung  die  Evidenz  eben  fo  zuverläfsig  ift.  - 

§.  ä.     Die   Metaphyfik  ift   einer  Ge- 
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wifsheit,  die  zur  Überzeugung  hinreicht, 
fähig. 

Die  Gewifsheit  in  der  Metaphyfik  üt  von  eben 
derfclben  Art,  wie  in  jedem  andern  philofophifchen 
Erkenn tnifs,  wie  dicfc  denn  auch  nur  gewifs  feyn 
kann,  in  fo  fern  fie  den  allgemeinen  Gründen,  die 
die  erftere  liefert,  gemäfs  ift.  Es  ift  aus  Erfahrung 
bekannt,  dafs  wir  durch  Vernunf tgründe,  auch  auf* 
fer  der  Mathematik ,  in  vielen  Fällen  bis  zur  Über- 
zeugung völlig  gewifs  werden  können ;  mit  der  Me- 
taphylik  kann  es  nicht  anders  bewandt  feyn.  Eine 
grofse  Menge  Irrthümer  entfpringen  daraus,  weil 
man  urtheilt,  ehe  man  noch  das  zum  Urtheil  Erfor- 
derliche weifs.  Ihr  wifst  einige  Prädicate  von  einem 
Dinge  gewifs.  Nun  wollt  ihr  durchaus  eine  Defini- 
tion haben;  gleichwohl  feid  ihr  nicht  licher,  dafs 
ihr  alles  wifst,  was  dazu  gehört.  Daher  ilt  es  mög- 
lich, den  Irrthümern  zu  entgehen  ,  wenn  man  ge- 
wiffe  und  deutliche  ErkenntnilTe  auffucht,  ohne 
gleichwohl  lieh  die  Definition  fo  leicht  anzumafsen* 
•   ,  •■ 

§.3.  Die  Gewifsheit  der  erften  Grund- 
wahrheiten in  der  Metaphyfik  ift  von 
keiner  andern  Art,  als  in  jeder  andern 
vernünftigen  Erkenntnifs  aufser  der  Me- 
taphyfik. 

„In  unfern  Tagen  (1763),  fagt  Kant,  hat  die 
Philofophie  des  Herrn  Cr  ufius  vermeinet,  dem  me- 
taphyfifchen  ErkenntnilTe  eine  ganz  andere  Geftalt 
zu  geben,  dadurch,  dafs  er  dem  Satze  des  Wider- 
fpruchs  nicht  das  Vorrecht  einräumte ,  der  allgemei- 
ne und  oberfte  Grundfatz  alles  ErkenntnhTes  zu  feyn, 
dafs  er  viele  andere  unmittelbar  gewiffe  und  uner- 
weisliche Grundiatze  einführte,  und  behauptete,  es 
würde  ihre  Richtigkeit  aus  der  Natur  ihres  Verltan- 
des begriffen,  nach  der  Regel :  was  icii  nicht  anders  als 
wahr  denken  kann,  das  ift  wahr,"  f„  Cr  ufius. 
Kant  will  nun  den  Grad  der  möglichen  Gewifsheit 
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der  Metaphyfik  dadurch  zeigen.,  dafs  er  die  wahrö 
Befchaftenheit  der  erften  Grundwahrheiten  der  Meta- 
phyfik ,  ingleichen  den  wahren  Gehalt  -der  Methode 
des  C  r  u  f  i  u  s  un  terfucht.  ^,Was  die  oberfte  Regel  at 
3er  Gewifsheit,  die.Crufius  aller  Erkenn tnifs,  uncl 
alfo  auch  der  metaphyfifchen ,  vorzufetzen  gedenkt, 
anlangt,  fagt  Kant,  nehmlich:  was  ich  nicht 
anders  als  wahr  denken  kann,  das  ift 
w  a  h  r  u.  f.  w. ,  fo  ift  leicht  einzugehen ,  dafs  diefer 
Satz  niemals  ein  Grund  der  Wahrheit  von  irgend  ei* 
nein  Erkenntnifle  werden  könne."  Aber  nun  irret 
Kant  noch  mit  den  Dogmatikern  feiner  Zeit,  indem 
er  behauptet,  dafs  es  in  der  Metaphyfik  und  Geome- 
trie einerlei  formale  undniateriale  Gründe  der  Ge- 
wifsheit gebe,  und  indem  er  lieh  noch  vorftellt,  dafs 
das  Formale  ihrer  Urtheile  (auch  der  Materie  nach) 
ji ach  den  Sätzen  der  Einftimmung  und  des  Wider- 
fpruchs  gefchehe,  und  dafs  die  im  erweislichen  Sätze, 
die  beiden  WifTenfchaften  an  der  Spitze  ßehen> 
folche  find,  die  unmittelbar  unter  einem  jener 
oberfien  (blofs  logifchen,  aber  weder  geometri- 
fchen  noch  nietaphylifchen)  Grundfätze  gedacht  wer- 
den, aber  fo,  dafs  Jie  nicht  anders  gedacht  werden 
können,  f.  Analytifches  ürtheil,  10.  ff. 

7.  IV.  Betrachtung.  Von  der  Deut- 
lichkeit und  Gewifsheit,  deren  die  erften 
Gründe  der  natürlichen  Go  ttesgelahrt- 
heit  und  Moral  fähig  find. 

In  diefer  Betrachtung  verfährt  Kant  wieder  ganz 
dogmatifch,  und  behauptet:  in  alJ-en  Stücken,  wo 
nicht  ein  Analogon  der  Zufälligkeit  anzutreffen  fei, 
könne  die  metaphyfifche  Erkenntnifs  von  Gott  fehr 
^ewifs  fevn;  allein  das  Urtheil  über  feine  freien 
Handlungen,  über  die  Vorfehung,  über  das  Verfah- 
ren feiner  Gerechtigkeit  und  Güte,  da  felbit  in  den 
Begriffen,  die  wir  von  diefen Beftimmungen  an  uns 
haben ,  noch  viel  unentwickeltes  ift,  könne  in  diefer 
.Wiffenfchaf t  nur  eine  Gewifsheit  durch  A n n ä h o 
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rung  haben,  oder  eine,  die  moralifch  ift.  Nach 
dem,  was  zu  Anfang  diefes  Artikels  (1  und  2)  gefagt 
worden  ift,  läfst  fich  nun  leicht  beurtheilen,  dafs 
Kant  hier  noch  Wa hrfcheinlichkeit  (  Wahrheit , 
durch  unzureichende  Gründe  erkannt,  bei  welchen 
rnan  fich  der  Gewifsheit  immer  mehr  nähern  kann) 
und  moralifche  Gewifsheit  mit  einander  ver- 
wechfelte. 

Die  ganze  Abhandlung  des  grofsen  Denkers 
lehrt,  befonders  auch  in  dem,  was  er  noch  über  die 
erften  Gründe  der  Moral  fägt,  dafs  er  fchon  im  Jahr 
1763  vieles  von  dem  einfahe,  was  wir  jetzt  durch 
ihn  für  Wahrheit  erkennen;  aber  dafs  damals  diefe 
feine  Erkenntnifs  noch  mit  vielem  Irrthum  ver- 
mifcht  war,  und  wie  viel  Zeit,  Anfirengung  und 
mühfame  Unterfuchung  dazu  erfordert  wurde,  ehe 
er  fein  kritifches  Syftem  erreichte  und  bis  zu  der 
Vollendung  brachte,  die  wir  jetzt  an  demfelben 
bewundern. 

Kant  Critik  der  reinen  Vera.  Methoden!.  IL  Hauptß. 
III.  Abfchn.  S.  050.  —  056.  f. 

Deffen  Unterfuchung  üher  die  Deutlichkeit  der 
Grundfätae  der  natürlichen  Theologie  und  der 
Moral.  1765.  4. 

s. 

Gewohnheit, 

confuetudoy  habitude.  Die  durch  öftere  Af- 
fociation  in  der  Erfahrung  entfprungene 
fubjective  Noth wendigkeit  (C.  127.).  Af- 
fociation  aber  ift  das  Natur  gefetz,  dafs  empi- 
rifche  Vorftellungen ,  die  einander  oft  folgten, 
einander  entliehen  laflen,  fo  dafs  wenn  die  eine  er- 
zeugt wird ,  die  andere ,  die  der  erftern  oft  folgte, 
dadurch  auch  entliehet  (A.  82)«.  Das  Schnupftabak- 
fchnupfen  ift  z.B.  eine  Gewohnheit,  nehmlich  eine 
fubjective  Notwendigkeit  für  manchen  Menfchen, 
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welche  durch  öfteres  Schnupfen  bei  der  Arbeit,  dem 
Denken  u.  f.  w.  entßanden  iß.,  So  beruhet  die  Ver- 
bindung der  Wörter  mit  ihren  Bedeutungen  auf  Ge- 
wohnheit. Wenn  aber  Ouinctilian  fagt,  eine 
alte  Sprache  ift  eine  alte  Gewohnheit  (alter  Ge- 
brauch) zu  fprechen  *);  fo  verlieht  er  unter  Ge- 
wohnheit, was  wir  auch  Gebrauch  (ufus, 
coutume)  nennen ,  nehmlich  die  Übereinftimmung 
derer  in  gewiflen  Handlungen,,  welche  in  folchen 
Handlungen  geübt  find,  und  Kenntnifle  in  denfel* 
ben  haben.  Aber  Macrobius  **)  gebraucht  da$ 
Wort  Gewohnheit  in  der  angegebenen  Bedeu- 
tung, wenn  er  fagt,  die  Gewohnheit  iß  die  änderet 
Natur,  welches  nichts  anders  heifst,  als  diefe  ent^ 
ftandene  fubjective  Noth wendigkeit  ift  beinahe  der 
objectiven  gleich  zu  achten. 

ö.  David  Hume  leitete  die  Begriffe  von  Ur- 
fache  und  Wirkung  aus  der  Gewohnheit  ab,  oder 
meinte,  es  liege  in  uns,  dafs  wir  uns  genöthigt  Ia- 
hen ,  etwas  für  ürfache  und  etwas  für  Wirkung  zu 
erkennen.  Weil  wir  nehmlich  in  der  Erfahrung  die 
eine  Vorfiellung  oft  nach  der  andern  hätten  entfte* 
hen« felien,  fo  bildeten  wir  uns  nun  ein,  das  habe 
feinen  Grund  im  Gegenßande  (es  fei  objectiv),  da  es 
doch  blofs  feinen  Grund  in  uns  habe  (fubjectiv  fei) 
(C.  127.  Pr.  80  (Hume  4.  Verfuch  über  den 
menfehl/  Verfiand).  / 

3.  Die  ob  jective  Notwendigkeit  findet  frei- 
lich nur  in  Urtheilen  a  priori  ftatt,  und  da  Hume  die 


*)  Inftit.  OraU  IIb,  /.  cap.  X IL  quid  efi  aliud  vttus  fermo ,  quam 
vetus  ioquendi  confuetudo.  N 

**~)  Saturnal.  Hb,  VII.  cap.  IX.  confuetudo ,  qtam  fecundam  natu- 
Tain  pronunciavit  ufus.  — »  ZShabitude  c hange  la*natu.ret  et 
devient  elle-mhm*  uns  feconia  natura.  Angewöhnt  ift  wi» 
angebohreii. 
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Möglichkeit  folcher  Urtheile  nicht  begreifen  "konnte, 
fo  fchob  er  diefer  objectiven  Notwendigkeit  die 
fubjective  (Gewohnheit)  unter.  Dafs  heifs  t  aber 
der  Vernunft  das  Vermögen  abfprechen,  über  den 
Gegenltand  zu  urtheilen,  und  den  Begriff  der  Urfa- 
che  im  Grunde  als  falfch  und  blofsen  Gedankenbe- 
trug verwerfen  (P.  24). 

4.  Wir  Könnten  dann,  wenn  Hume  recht  hät- 
te /  nie  aus  gegebenen  Beftimmungen  der  Dinge  ih- 
rer Exiftenz  nach  auf  eine  Folge  fchliefsen,  denn 
dazu  würde  der  Begriff  einer  Urfache,  der  die  Not- 
wendigkeit einer  folchen  Verknüpfung  zwifchen 
zwei  Dingen  als  l/rfache  und  Wirkung  enthält,  er- 
fordert. Wir  könnten  dann  nur  aus  der  Regel  der 
Einbildungskraft  ähnliche  Fälle,  wie  fonft,  erwar-« 
ten  (P.  89-  f  )• 

5.  Die  Gewohnheit  ift  entweder  fubjective  the- 
oretifche  Noth wendigkeit,  und  befteht  in  der 
Erwartung  ähnlicher  Falle,  oder  fubjective  prakti- 
fche  Noth  wendigkeit,  und  befteht  in  einem  gewif- 
fen  Grad  des  Willens,  der  durch  den  oft  wieder- 
hohl ten  Gebrauch  unfers  Vermögens  erworben  wird, 
t*  Fertigkeit,  3.  , 

Glaube, 

fides,  foi,  f.  Fürwahrhalten,  1.  (S.III,  292). 
Wenn  die  Gründe  des  Fürwahrhaltens  ihrer  Art  nach 
objectiv  gültig  feyn  können,  fo  kann  der  Glaube 
durch  den  Gebrauch  der  Vernunft  ein  Wiffen  wer- 
den. Der  hiftorifche  Glaube,  d.i.  der,  deflen 
Gründe  ZeugnhTe  find,  z.  B.  an  den  Tod  eines  grof- 
fen  Mannes,  den  einige  Briefe  berichten,  kann 
ein  Wiffen  werden,  wenn  die  Obrigkeit  des 
Orts     denfelben    mit    allen    UmÜänden  meldet 

(8.  in,  292).  k 
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c.  Der  Glaube  kann  zufällig  feyn,  d.  i.  die 
Jubjectiven  Grunde  deifelben  Können  ftatt  finden  und 
auch  nicht,  z.  B.  wie  beinihiftorifchen;  dann  ift  er 
ein  A c t  {actus) ,  eine  Handlung  des  Veritandes* 
Der  Glaube  kann  aber  auch  notwendig  feyn, 
d.  L  es  ilt  unmöglich,  dafs  die  fubjectiven  Gründe 
deflelben  nicht  ftatt  finden  follten,  z.  B.  das  Bedürf- 
nifs ,  bei  allen  unfern  Handlungen  das  Dafeyn  eines 
höchiten  Wefens  voraus  zu  fetzen ,  kann  nie  aufhö- 
ren; dann  ift  er  eine  Fertigkeit  (habitus),  und 
zwar  eine  freie  (aus  der  Freiheit  des  Willens  her- 
vorgehende) Fertigkeit  der  Vernunft  (U.  4.62. 
S.III,  595),  f-  Für  wahrhalten ,  10. 

3.  Es  giebt  nehmlich  Verbindlichkeiten, 
d.  i.  unfer  Wille  ilt  von  gewiiTen  allgemeingülti- 
gen Gefetzen  abhängig,  es  giebt  aber  auch  B  edü  ri- 
tt iffe,  d.  h.  unfre  Natur  ilt  von  gewiffen  Gefetzen 
abhängig,  die  zu  Handlungen  antreiben,  welche 
entweder  mit  jenen  Verbindlichkeiten  zufammenftim- 
men ,  oder  ihnen  entgegen  lind.  Im  erlten  Fall  ge- 
fchieht  die  Handlung  nicht  aus  Verbindlichkeit ,  fon- 
bern  aus  ßedürfnifs;  im  zweiten  Fall  würde  es  der 
in  der  Idee  der  Vernunft  ganz  richtigen  Verbindlich- 
keit, in  der  Anwendung  auf  uns  felbft,  an  der 
Triebfeder  fehlen,  die  der  Triebfeder  des  Bedürf- 
Tiifles  entgegen  wirken  könnte,  d.  i.  die  Verbind- 
lichkeit bliebe  immer  blofs  Idee,  und  es  wäre  kein© 
Handlung  aus  Verbindlichkeit  möglich.  Folglich 
fetzt  die  Noth wendigkeit  der  Handlung  aus  Ver- 
bindlichkeit, da  diefe  eine  ganz  richtige  Idee  der 
Vernunft  ift,  ein  höchftes  Wefen  voraus;  weil  dann 
allein  die  Handlung  aus  einem  in  der  Natur  wirklich 
vorhandenen  BedürfniiTe,  nicht  blofs  in  der  Idee, 
fondern  in  der  Natur,  die  doch  übrigens  nicht  von 
unfern  Ideen  abhängt ,  untergeordnet  wird.  In  der 
Idee  nehmlich  betrachte  ich  das  Moralgefetz  als  das 
durch  meine  eigene  Vernunft  gegebene  Gefetz,  aber 
in  der  Anwendung  deßelben  auf  mich  felblt,  als  Nä- 
turwefen,  fehe  ich  mich  genöthiget,  es  als  das  Ge- 
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fetz  für  Natnrwefen  (durch  freien  Willen') ,  folglich 
als  das  Gefetz  für  etwas,  was  nicht  von  mir  a^iän^r, 
folglich  als  das  Gefetz  deffen,  von  dem  es  abhängt, 
eu  betrachten.  Das  iß,  in  der  Ausübung  des  Sitten- 
gefetzes  werde  ich  durch  meine  phyfifche  Natur  ge- 
nöthigt,  es  als  das  Gefetz  des  Herrn  diefer  phylifchen 
Natur,  d.  i.  eines  höchflen  Wefens ,  auszuüben.  Ohne 
diefe  Vorausfetzung,  die  nicht  in  der  Speculation 
liegt,  fondern  ein  Bedürfnifs  der  Vernunft  eines 
fittlich  handelnden,  aber  bedürftigen  Wefens  ift,  wä- 
re das  Sittengefetz  eine  leere  Idee,  ohne  mögliche 
.Wirkung  (C.  617), 

Die  Gründe  diefes  Für  wahr  haltens  des  Da- 
feyns  Gottes  lind  gar  nicht  objectiv  gültig  und 
können  es  nie  werden,  d.h.  fie  be  weifen  das  Da- 
feyn  Gottes  nicht,  und  es  kann  auch  niemals,  der 
Beschaffenheit  des  menfchlichen  Verfiandes  nach , 
der  nur  Wahrheiten,  welche  Erfahrungen  betref- 
fen, be  weifen  kann,  ein  Beweis  dafür  möglich  feyn« 
Folglich  kann  diefer  Glaube,  delfen  Grund  ein 
noth  wendiges  Bedürfnifs  der  Vernunft  ift,  und  der 
darum  ein  Vernunft  glaube  heifsen  kann,  durch 
keinen  Gebrauch  der  Vernunft  jemals  ein  Wiffen 
werden.  Aber  dafür  ift  er  auch  feft  und  unveränder- 
lich, und  ich  kann  völlig  gewifs  feyn,  dafs,  eben 
jener  Befchaffenheit  unfers  Verftandes  wegen,  Nie- 
mand den  Satz:  es  ift  ein  Gott,  jemals  widerle- 
gen werde.  Hierdurch  unterfcheidet  lieh  der  Ver- 
nunftglaube vom  hiftor  ifchen  ,  bei  dem  es 
immer  noch  möglich  ift,  dafs  Be  weife  zum  Gegen- 
theil,  aber  auch  Beweife  aufgefunden  werden,  die 
ihn  in  ein  Willen  verwandeln  können  (S.  III,  292. 
&)^  £  Vernunf tglaube* 

Wir  haben  hier  die  Bedeutung  des  Worts  Glau- 
be fubjective  genommen;  objective  verliehet 
man  unter  Glatibe  auch  das,  was  geglaubt  wird, 
z.  B.~  der  chriftliche  Glaube,  f.  übrigens  vom  Glau* 
¥en  den  Artikel:  Für  wahrhalten,  b.  9.  ft 


.  Glaubfe;  { 

4*  Glaube  an Geheimniffe  ifi  de?  Wahn* 
das,  wovon  wir  felp£t  durch  die  Vernunft 
uns  keinen  Begriff  machen  können,  doch 
nnter  unfre  Vernuj&.£tbegrif  f  e ,  als  zu  un- 
.  ferm  moralifcheti  Beften  nöthig,  Aufneh- 
men tlvl  muffen  (R.  301),  f.  Geheimnifs* 

5.  Glaube  an  Gnadcnmittel  ift  der 
Wahn^  durch  den  Gebrauch  blofser  Natur- 
in ilt el. ein e*Wirkung,  die  für  ittLS  Geheim- 
hifs  ift,  nehmlich  den  Einflufs  Gottes 
auf  unfere  Sittlichkeit *  hervorbringen 
zu  können  (R.  302),  £  GnadenmitteL 

Glaube  an  Gott  ,  £  3*  Gewiffen,  Ver- 
nunftglaube und  Gott* 

6*  Glaube  an  Wunder  ift.  der  Glaühö^ 
etwas  durch  Erfahrung  zu  erkennen,  was 
wir  doeh>  felbft,  aj.»  nach  objektiven  Er- 
f  ahrungsgefetzen  gefchehend,  unmöglich 
annehmen  können  (R.. 30 1 )..  Der  Begriff1  eines 
Wunders  ift  nehmlich  p  r  o  b  1  e  m  a  t  i  f c  h.. ■  -  \  JßHh 
Wunder  ift  eine  Begebenheit  in  der  Welt,  von  de-» 
~ren  Urfache.  uns  die  ^irkurigsgefetze  fchlechterdings 
unbekannt  find  und  bleiben  muffen  (R<  1.19).  Wir 
können  alfo  nie  durch  Erfahrung  erkennen  *  ob  et- 
was ein  Wunder  fei.  Denn  fo  lange  mir. diejUrfäche 
der  Begebenheit  unbekannt  bleibt,  kann  ich  nicht 
.wiffer$f<  oh  fie  nicht  noch  einmal  werde  entdeckt 
werden,  ob  fie  folglich  ein  Wunder  fei* 7 ^Wird  iiu^i 
diefe  Urfache  aber  bekannt,  fo  ift  die  Begebenheit 
kein  Wunder*  Mail  kann:  .«fich  daher  aiieoiurch  eine 
Begebenheit  felbft  überzeugen,  dafs  fie  ein  Wtindej? 
fei,  wohl  aber  ift  es  möglich ,  da fs  Jemand  durch  das 
Zcuguifs  eines  An^ern^fubjectiv  davon  überzeugt  fen 
Die  Möglichkeit  oder  Wirklichkeit  djer  Wunder  kair* 
eben  fo  wenig  behauptet  als  beftritten  werden ,  abetf 
die  Vernunft  kann  W&ier  einen  Glauben,  nböh  gar 
/ein  Wiffen  auf  Wunder  bauen.    Der  Glaube  an  Wim» 

MtWtts  philo/*  Wvrterb*  &  Bd*  J* 


■ 


Glaube* 


.  der  kann  Aur  ein  reflectirender  feyn,  d.i.  eine 
Maxime^der  Beurtheilung,  die  Möglichkeit  dersel- 
ben uiientfchieden  zu  laflen,  fie  aber  niemals  weder 
unfern  Vernunfterklärungen  noch  den  MaafsregeJn 
unfrer  Handlungen  zum  Grunde  zu  legen  (R.  124). 
Er  kann  aber  kein  dogmatifcher  feyn,  d.i.  eine 
theoretifche  Behauptung ,  oder  ein  folcher ,  der  fich 
als  ein.Wiffen  ankündigt ,  die  Möglichkeit  der 
Wunder  behauptet,  und  diefen  Qegenftand,  als  hät- 
ten wir  eine  Kenntnifs  von  ihm,  beßimmen  will, 
£>er  letztere  ift  bei  überfinnlichen  Gegenftänden , 
welches  die  Wunder  in  Rücklicht  ihrer  Ur fache  lind, 
unaufrichtig  und  vermelfen.  Wir  können  die  Wun- 
der als  etwas  Unbegreifliches  einräumen,  aber  fie 
weder,  um  unfere  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit 
einer  Lehre  darauf  zu  bauen,  noch  als  Bewe- 
gungsgrund, diefe  Lehre  zu  befolgen,  annehmen 
(R.  63.  f),  £  Wunder. 

BiMifcher  Glaube,  f.  Kirchenglaube. 

Chriftlicher  Glaube,  f.  Lehre,  chrift- 

Doctrinaler  Glaube,    f.  Fürwahrhai- 
:ten,  ix«  . 

.  »    .  .    '  *  r      -  •  * 

Dogmatifcher  Glaube,  f.  6. 

*  "' i"  * 
Freiangenommener,  freier  Glaube,  f0 
5  und  Vernunf tglaube. 

Gebotener  Glaube,    fr  Off imbarungs* 
glaube 

r  - 

Gehorchender    Glaube,     f.  Offenba« 
rungsglaübe./ 

Glaube  im  Beten,  f.  Gebet,  10. 
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Glaube  in  praktifcher  Beziehung  *  f*k 
Furwahrhalten  ,  9, 

Jüdifcher  Glaube >    f.  Judenthum- 

Moralifcher  Glaube,  f.  Glaubensfache, 
3^  Gott,  48;  und  Moraltheologie. 

Negativer  Glaube,  f.  Vemunf  tglaube« 

* 

Nothwendiger  Glaube,  f.  &  Und  3. 

Pragmatifcher    Glaube,     f.  Fürwahr- 
halten, 10. 

■ 

Probirftein  des  Glaubens  ,  f,  Wetten» 

's  , 

Reflectirender  Glaube,  f.  6* 
Seligmachender  Glaube,  f.  Seligkeit* 

Glaubensartikel, 

articulus  fidei,  ar title  de  föL    Man  nennt  fol* 
che  Glauben sfachen ,    zu  deren  Bekennt* 
niffe,    innerm  oder  aiifsörmf   man  ver* 
pflichtet  werden  kann,   Glaub,  ensäfti* 
k  e  h    Die  natürliche  Theologie  enthält  keine  Glau* 
bensartikel;  denn,  da  Glaubeiisfachen ,  als  folcfre» 
(ich  nicht  (gleich  den  Thatfachen)  auf  theoretifche 
Beweife  gründen  können,  io  ift  das  Für  wahr  halten 
derfelben  frei,  und  auch  nur  als  ein  folches  freies 
(nicht  durch  Beweife  erzwungenes)  Fürwahrhalten 
mit  der  Moralität  des  Subjects  vereinbar  (ü.  453  *)> 
t'  • 

Glaubensfache  > 
mere  credihite,  resfidei,  objet  de  fon  Unter  diefeni 


20 


Glaubensfache* 


Namen  werden  alle  die  Gegenf  tande  oder  er* 
tennbaren  Dinge  (IX.  454)  begriffen,  die  in 
Beziehung  auf  den  pflichtmäfsigen  Ge- 
brauch der  reinen  praktifchen  Vernunft 
a  -priori  gedacht  werden  muffen,  aber  für 
den  theoretifchen  Gebrauch  derfelben 
überfch  wenglich  find  (U.  457). 

Dergleichen  iß  z.B.  das  höchfte  durch  Frei- 
heit  zu  bewirkende  Gut  in  der  Welt.    Das  höchfte 
Gut  ift  die  Vorftellung  von  dem  letzten  Zweck  aller 
unferer  Handlungen,  und  beftehet  aus  zwei  Stücken, 
Tugend  und  Glückfei igkeit.      Wenn  ich  mir 
alle  Pflichterfüllung  aus  Pflicht  in  ihrer  ganzen  Voll- 
kommenheit ,  und  fo ,  wie  fie  bei  dem  Menfchen  mit 
Kampf  und  Selbftüberwindung  verknüpft  ift,  denke, 
f o  ift  das  die  Vorftellung  von  der  Tugend.    Sie  ift 
das  oberfte  von  dem,  was  lieh  der  Menfch  zum 
Zweck  aller  feiner  Handlungen  fetzen  foll,  das 
oberfte  Gut,    denn  alles  übrige  foll  hinter  der 
Pflicht  zurück  flehen.    Allein  der  Menfch  hat  auch 
Naturtriebe,  und  aus  ihnen  entfpringen  Bedürfnifie, 
und  der  Wunfch,  he  zu  befriedigen.  Stellen  wir  uns 
nun  die  vollkommenfte  Befriedigung  unfrer  Bedürf- 
nifle  und  daraus  entfpringen  den  Wünfche  vor,  fo 
haben  wir  die  Vorfiel  lun  g  von  der  Glück  feiig* 
keit.    Und  diefe  ift  alfo  das  zweite  aus  der  finnli- 
chen Befchaffenheit  der  Natur  des  Menfchen,  aber 
unterfte  von  dem,  was  lieh  der  Menfch,  nicht 
zum  Zweck  feiner  Handlungen  fetzen  foll,  fondern 
wirklich  fetzt.     Die  Vorltellung  nun  von  der  mit 
einander  vereinigten  Tu g e n d  imd  Glückfelig- 
keit  als  Gegenftand  alles  Strebens  und  Handelns 
des  Menfchen  ift  die  Vorftellung  vom  höchften* 
Gut.     Diefer  Gegenftand  mufs  in  Beziehung 
auf    den    pflichtmäfsigen  Gebrauch  der 
reinen  praktifchen  Vernunft  a  priori  ge- 
dacht werden.     Das  heifst,  wenn  ich  meiner 
Vernunft,  in  fo  fern  aus  derfelben,  unabhängig  von 
aller  Erfahrimg ,  Gefetze  des  Handelns  entfpringen, 
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gehorchen,  und  meine  Pflichten  erfüllen  will,  fo 
kann  und  foll  ich  darum  nicht  meine  Naturtriebe 
ausrotten  und  frei  von  allen  Wünfchen  werden; 
fondern  meine  finnliche  Natur  fordert  mich  auf,  und 
ich  kann  ihre  Anforderungen  nicht  vertilgen ,  nach 
Glückfei  igkeit  zu  trachten ;  aber  meine  Vernunft 
iteckt  mir  Tugend  zum  Ziel,  und  fagt  mir,  du  biß 
es  nur  dann  werth,  dafs  du  die  Glückseligkeit,  nach 
der  du  trachteß,  und  die  zu  erlangen  nicht  von  dir 
allein  abhängt ,  erreicheß,  wenn  du  die  Tugend  zu 
deinem  Ziele  machß,  und  derfelben,  wenn  es  die 
Pflicht  fordert,  deine  liebften  Wünfche  nachfetzeß 
und  aufopferfi.  So  müflen  wir  alfo  bei  allem  pflicht- 
mäfsigen  Gebrauch  unferer  reinen  praktifchen  Ver- 
nunft das  höchfte  Gut  a  priori  denken.    Es  iß  uns 
durch  reine  praktische  Vernunft  geboten ,  nach  dem 
höchßen  Gut  zu  ßreben.    Wenn  ich  aber  darnach 
ftrebe,  fo  kann  ich  nicht  vorausfetzen ,  dafs  diefer 
Gegenßand  unmöglich  ift,   fondern  ich  fetze  eben 
mit  diefem  Streben  voraus,    dafs  er  möglich  iß. 
Diefes  liegt  in  dem  Begriff  des  Handelns  felbft. 
Wenn  ich  handle ,  fo  will  ich  durch  die  Richtung, 
welche  ich  nach  gewiflen  Vorßellungen  meiner  Thä- 
tigkeit  gebe,  eine  Wirkung  hervorbringen.  Folg- 
lich ßelle  ich  mir  diefe  als  durch  meine  Thati<rkeit 
zu  bewirken  möglich  vor.    So  iß  nun  auch  die  Vor- 
fiellung  des  höchßen  Guts  die  Vorßellung  von  einem 
Gegenßande ,  der  durch  diejenigen  meiner  Handlun- 
gen, welche  aus  freiem  Willen  und  nicht  aus  dem 
Naturmechanismus  (wie  z.  B.  das  Herzklopfen)  ent- 
fpringen,  möglich  ift.     Aber  für  den  theoreti- 
fchen  Gebrauch  der  Vernunft  ift  die  Vor- 
ftellung  des  höchften  Guts  überfchweng- 
lich  (transfeendent).    Denn  der  Gegenßand  diefer 
Vorßellung  ift  in  der  Erfahrung  nirgends  zu  finden, 
durch  alle  unfere  Bemühungen  erreichen  wir  doch 
in  der  Erfahrung  das  höchße  Gut  nie;  denn  alle  un- 
fere Tugend  bleibt  immer  mangelhaft ,  und  es  blei- 
ben uns,  gefetzt  dafs  wir  auch  noch  fo  glücklich 
werden,  immer  noch  unbefriedigte  Wünfche  übrig. 


2  2  Glaub  ensf ache. 

Alfo  kann  der  Begriff  vom  hö'chften  Gut 
in  keiner  für  uns  möglichen  Erfahrung 
feiner  objectiven  Realität  nach  b  e  w  i  e  - 
f  e  n  werden.  So  wie  der  praktifche  Vernunft- 
gebrauch darin  beliebet,  dafs  wir  nach  den  Gefetzen 
der  Vernunft  handeln,  fo  beftehet  der  theore- 
tifche  Vernunftgebrauch  darin,  dafs  wir  nach  den 
Gefetzen  der  Vernunft  erkennen.  Nun  fehlt  es 
uns  aber  gänzlich  an  dem  Gegenftande  ber  der  Vor- 
fiel! ung  des  höchften  Guts;  diefe  VoTfiellung  ilt  blofs 
eine  Idee  der  Vernunft  i  d.  i.  die  Vorfiel! img  von 
dem  Unbedingten  in  Anfehung  des  Zwecks. aller  un- 
trer Handlungen  ,  der  keinen  Zweck  weiter  hat , 
folglich  von  dem  unbedingten  Zweck  der  Handlun* 
gen  oder  dem  Endzweck  derfelben.  Wir  fehen  alfo, 
dafs  das  höchfte  Gut,  als  Gegenftand  unfrer  Vor- 
fiellung  von  demfelben ,  nicht  auf  theoretische  Be- 
weife,  dafs  es  ein  folches  gebe,  gegründet  werden 
kann;  aber  dafs  es  bei  den  Handlungen,  die  aus 
freiem  Willen  entfpringeu,  nothwendig  vorausge- 
fetzt wird.  Weil  aber  diefe  Handlungen  frei  find, 
und  das  Fürwahrhalten  des  höchiten  Guts  mit  diefen 
freien  (moralifchen)  Handlungen  verknüpft  ilt,  fo 
ilt  auch  diefes  Fürwahrhalten  frei;  es  wird  uns  nicht 
durch  Beweife  a  b  g  e  n  ö  t  h  i  g  t.  Es  findet  lieh  daher 
auch  nur  bei  moralifch  guten  Subjecten  wirklich, 
und  wenn  es  moralifch  gute  Subjecte  giebt,  welche 
ein  folches  Fürwahrhalten  der  Glaubensfachcn  von 
fich  leugnen  (z.  B.  moralifch  gute  Menfchen,  wel- 
che leugnen,  dafs  fie  einen  Gott  glauben) ,  fo  lind  fie 
fich  diefes  ihres,  in  ihrer  Moralität  liegenden,  Glau- 
bens nur  nicht  bewufst,  weil  iie  immer  theoretifche 
Beweisgründe  für  die  Wirklichkeit  des  Gegenftandes 
fuchen ,  und  lieh  bewufst  find ,  dafs  es  ihnen  an  die- 
fen fehlt.  Aber  eben  darum  ift  auch  ihr  Fürwahr- 
halten diefer  Gegenftande ,  das  fie  durch  ihre  Mora- 
lität bewtfilen ,  kein  W  i  f  f  e  n ,  fondern  ein  Glaube, 
und  der  Gegenftand  felbft  nicht  eine  Thatfache, 
fondern  eine  Glaubensfache  (U.  457,  f.)- 


(Haubensfache. 
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a.  Wir  haben*  alfo  an  diefem  Beifpiele,  vom 
höchften  Gut,  eine  Glaubensfache  kennen  gelernt, 
die  eine  Wirkung  ift,  welche  uns  durch  das  Mo- 
ralgefetz  geboten  wird,  und  eben  darum  möglich 
feyn  mufs,  ob  wir  wohl  diefe  Möglichkeit  nicht 
be weifen  können»     Wollten  wir  diefe  Möglich* 
keit  nicht  annehmen,  fo  würden  wir  zwar  damit 
dem  Moralgefetze  noch  nicht  den  Gehör fam  aufkün- 
digen ,  denn  wir  könnten  alsdann  immer  noch  nach 
den  Moralgefetzen  handeln,  aber  doch  nur  fo,  dafs 
wir  blofs  gehorchten,  ohne  dabei  einen  Endzweck 
zu  haben.    Mit  der  Pflicht  ift  aber  zugleich  geboten, 
fich  die  Pflicht  zum  Zweck  der  Handlung  zu  machen. 
Nun  kann  ich  mir  aber  den  Zweck  nicht  anders  den- 
ken  als  fo,  dafs  er  entweder  keinen  Zweck  weiter 
hat ,  oder  wieder  das  Mittel  zu  einem  andern  Zweck 
ift;  im  erftern  Fall  ift  er  ein  Endzweck,  im  andern 
Fall  fchliefse  ich  eben  fo  weiter,  folglich  ift  mit 
jeder  Pflicht  ein  Zweck,  und  mit  jedem  Zweck  ein 
Endzweck  geboten.      Ich  foll  alfo  die  Ablicht  ha- 
ben,  diefen  Endzweck  zu  befördern,  allein  diefer 
Endzweck  ift  nicht  in  unferer  Gewalt,  folglich 
ift  die  Erreichung  dcfTelben  nicht  wie  die  Be- 
folgung des  Gefetzes  Sache  der  Pflicht,  fondern 
des  Glaubens.    Wir  können  die  Möglichkeit  des 
höchften  Guts  nicht  unentfchieden  (problema- 
tifch)  laden,    weil  wir  das  Handeln  nicht  auf- 
fchieben  können»    Aufser  diefer  in  jeder  Pflicht  ge- 
botenen, und  folglich  für  den,  der  ein  folches  Ge- 
bot als  verpflichtend  für  feinen  Willen  anerkennt, 
als  möglich  geglaubten  Wirkung,  giebt  es  noch 
zwei  andere  Glaubensfachcn ,  die  mit  diefer  Wir- 
kung  die  drei  einzigen  Gegenftände  ausmachen, 
welche  in  der  angegebenen  Bedeutung  Glaubens- 
fach en  genannt  werden  können,  nehmlich  das  Da- 
feyn  Gottes  und  die  Unf  ter  blich  keit  der 
Seele.      Diefe  beiden  letzten  Gegenftände  lind 
keine  gebotenen  Wirkungen,    allein  iie  find  die 
beiden  Bedingungen  der  Möglichkeit  je- 
ner gebotenen  Wirkung,  des  höchften  Guts.  Das 
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heifst,  wird  das  höchfte  Gut  von  uns  als  möglich 
gedacht  oder  geglaubt,  fo  glauben  wir  auch  damit 
noth  wendig  an  das  Dafieyn  Gottes  und  an  der  See» 
len  Unsterblichkeit  (U,  458).  Diefes  kann  kürzlich 
f<*  gezeigt  werden» 

*  -  .  " 

3,  Bas  Dafeyn  Gottes,     Das  höchfte  Gut 
foll  von  uns  befördert  werden,   und  wir  glau- 
ben alfo  an  die  Möglichkeit  diefer  Beförderung, 
wenn  wir  moralifch  gut  handeln ,  und  dabei  den 
Zweck  haben,  vollkommen  fittlich  gut  zu  werden, 
und  alle  unfere  übrigen  Zwecke  nicht  aufzugeben 
(denn  das  können  wir  nicht) ,  fondern  diefem  nach* 
zufetzen.      Das  höchfte  Gut  beftehet  nehmlich  in 
einer  folphen  Verbindung  der  Tugend  mit  der  Glück- 
seligkeit, dafs  die  letztere  der  erftern  untergeordn- 
et werde,  und  dafs  auch  der  Tugendhafte  die 
letztere  (den Inbegriff  aller  -unfrei*  übrigen  Zwecke) 
erlange,    als  derjenige,  der  derfelben  würdig  ift. 
Die  Erlangung  der  Glückfcligkeit  hängt  nun  aber 
nicht,  wie  die  Erlangung  der  Tugend,  von  unferm 
freien  Willen,  fondern  von  der  Natur,  ihrer  Ein- 
richtung und  JJefchaffenheit  ab.    folglich  fetzt  der, 
welcher  nach  dem  höchften  Gute  ftrebt  (der  Mo- 
ralifchgute)  eine  aufser  ihm  und  aufser  der  Na- 
tur befindliche  und  wirklich  vorhandene  Urfache 
voraus ,  in  der  ein  folcher  Zufamrnenhang  zwifchen 
der  Natur  und  unfrer  Moralität  gegründet  ift,  dafs 
mit  der  Erreichimg  der  Tugend  auch  die  Errei- 
chimg der  Glückfcligkeit  verbunden  iß.    Nun  be- 
fiehet  aber  die  Tugend  nicht  darin ,    dafs  unfere 
Handlungen  mit  den  Moralgefetzen  übereinltimmen 
(in  der  Legalität),  fondern,  dafs  wir  iie  um  der  Mo- 
ralgefetze  willen,  blofs  aus  Gehorfam  gegen  fie, 
ihun,  oder  dafs  das  Moralgefetz  der  Beftimmungs- 
grund  unfers  Willens  bei  unfern  rtandlungen  fei, 
Folglich  foll  die  Natur,  dies  fordert  der  Begriff  des 
höchften  Guts,  mit  unfern  Gefinnungen  fo  zufam- 
menftiminen,  dafs  die  Glückfcligkeit  dem  Tugend- 
haften zu  Theil  werde.     Soll  clafs  feyn,  fo  mufs 
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nie  Ürfäche  der  Natur  und  ihrer  Befchaffenheit; 
felbit  einen  moralifch  guten  Willen  und  eine  dem- 
felben  angemeflene  Wirkfamkeit  haben,  und  unfere 
Moralität  wollen,  d.  h.  es  mufs  ein  Gott  feyn. 
Wer  alfo,  und  das  ifi  bei  dem  Moralifchguten  der 
Fall,  an  das  höchfte  Gut  glaubt,  der  glaubt  auch, 
er  mag  lieh  denen  bewufst  feyn  oder  nicht,  es 
leugnen  oder  nicht,  an  das  Dafeyn  Gottes*),  denn 
er  ßrebt,  indem  er  tugendhaft  handelt,  nach  dem 
höchften  Gut,  das  doch  nicht  möglich  ilt,  .wenn 
kein  Gott  ift,  und  er  würde,  nicht  nach  dem  hoch« 
fien  Gute  ftreben,  wenn  er  es  nicht  für  möglich 
hielte.  Seine  moralifche  Güte  be weifet  alfo  feinen 
m  o  r  a  1  i f c  h  e  n  Glauben  an  Gott  ( P.  224.  f.  M.  II* 
34.1.  C.  856),  ^ 

4.  Die  Unfterblichkeit  der  Seele.  Das 

höchfie  Gut  beßehet  mit  darin,    dafs  die  Tugend 

vollkommen  erreich t  werde.     Die  völlige , *  nicht 

nur  Bekämpfung ,  fondern  auch  Beilegung  aller  der 

Tugend  entgegen  wirkenden  finnlichen  Triebfedern 

würde  eine  Gefinnung  feyn,  auf  die  alle  finnliche 

Triebfedern,  in  To  fern  fie  demMoralgefetze  entgegen 

wirken,  ihren  Einflufs  verloren  hätten.    Eine  folche 

0 


*)  Diefea  Dafeyn  Gottes  ifi  aber  kein  Dafeyn  in  der  Erfahrung, 
oder  ein  Dafeyn  in  der  Erfcheinung,  fondern  ein  Dafeyn  in  der  in» 
tclligibeln  Welt  (der  Dinge  an  lieh}.  Diefea  Dafeyn  können  wir 
daher  nicht  erkennen,  wie  das  Dafeyn  eines  Erfahrtingggegenßantles  j 
aber  dafür  ift  es  auch  ein  Dafeyn.  das  nicht  mit  dam  Wefen  aufge» 
hoben  wird,  das  lieh  diefes  Dafeyn  vorfallet,  r>enu  des  GegenlUnd 
ift  nicht»  wie  bei  den  finnlicben  Dingen,  blofs  in  den  Vorfiel  lun* 
gen  vorhanden,  fondern  ein  Ding  an  fich»  Daher  fällt  nait  dem 
Wefen,  das  diefes  Dafeyn  Gottes  glaubt,  wohl  der  Glaube,  aber 
nicht  das  Dafeyn  Gottes  felbfl  weg,  und  es  ift,  dem  Vernunft* 
glauben  an  Gott  nach,  ein  Gott  da,  wenn  aueh  keine  Wefen  da 
find,  die  an  ihn  glauben;  dahingegen  kein«  Sinnenwelt  da  ift«  wenn 
keine  Wefen  da  find,  die  finnlich  aufchauen,  weil  die  Sinnenwelt 
nur  in  den  Anfchauungen  der  finnlich  erkennenden  Wefen,  als  ein« 
Reih©  Ton  Erfcheinungen ,  vorhanden  ifi. 
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Crefinnung  ift  alfo  der  gleich,  bei  welcher  gfcrlieriie 
finnliche  Triebfedern  ftatt  finden ,  und  das  Moralge- 
fetz  nicht  mehr  gebietet,  fondern  einzig  gewollt 
wird.    Eine  folche  Gefinnung  heifst  die  Heilig- 
keit des  Willens ,  und  fie  ift  für  das  finnliche  Wefen 
in  keinem  Zeitpunct  feines  Dafeyns  erreichbar,  denn: 
lie  ift  eine  Idee,  deren  Gegenftanä  in  keiner  Erfah- 
rung zu  finden  ift.    Nun  wird  fie  aber  doch  in  dem 
Begriff  des  höchften  Guts  als  ein  Beftandftück  deflel- 
ben  gefordert,  oder  nothwendig  als  möglich  voraus- 
gefetzt.   Da  fie  nun  aber  in  keinem  Zeitpunct  des 
Dafeyns  finnlicher  Wefen  möglich  ift ,  fo  ift  fie  nur 
dann  möglich,  wenn  das  Dafeyn  eines  folchen  ver- 
nünftigen Wefens  der  Sinnen  weit  ohne  Ende  fort- 
dauert, und  fich  diefes  Wefen  in  jedem  folgenden 
Zeitpunct  feines  Dafeyns  der  Heiligkeit  immer  mehr 
nähert.    Nehme  ich  nehmlich  von  diefem  ins  Unend- 
liche fortgehenden  Fortfehritte  zur  Heiligkeit  in  Ge- 
danken die  Zeit  weg,  oder  fafle  ich  die  ganze  unend- 
liche Reihe  in  Eine  Vorftellung  zufammett,  fo  be- 
komme ich  die  Vorftellung  von  der  völlig  erreichten 
Heiligkeit.    Die  Vorftellung  aber  von  einem  folchen 
ins  Unendliche  fortgehenden  Fortfehritt  enthalt 
nothwendig  die  Vorftellung  eines  ins  Unendliche 
fortdauernden  Dafeyns  des  vernünftigen  aber  finnli- 
chen Wefens  und  einer  eben  fo  fortdauernden  Zu- 
rechnungsfähigkeit oder  Perlonlichfteit  deflelben. 
Diefes  nennt  man  aber  die  Unfter  blichkeit  der 
Seele.    Folglich  glaubt  der  Tugendhafte,  wegen 
feines  Glaubens  an  das  höchfie  Gut,  auch  an  dieUn- 
ßerblichkeit  der  Seele  (P.  su.9.  f.  M.  H,  336.  337). 

5.  Diefe  drei  Gegenftände ,  das  höchfie  Gut ,  das 
Dafeyn  Gottes  und  die  Unfterblichkeit  der  Seele  find 
die  drei  einzigen,  welche  Glaubens  fachen  ge- 
nannt werden  können.  Sie  heifsen  nehmlich  fo, 
weil  das  Fürwahrhalten  derfelben  für  den  Tugend- 
haften zureichend  ift,  aber  da  es  auf  die  fubjective 
Beschaffenheit  deffelben,  feine  Tilgend,  fich  grün- 
det, doch  nicht  für  Jedermann  gültig  feyn  kam*. 
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Soll  nehm]  ich  ein  Für  wahrhalten  objectiv  zurei- 
chend, und  alfo  kein  Glaube,  fondern  ein  Wif«* 
fen  feyn,  fo  mufs  fich  ein  Beweis  für  den  Gegen* 
Hand  des  Fürwahrhaltens  führen  laflen,  welches  bei 
obigen  drei  Gegenftänden  nicht  möglich  ift.  Nun 
müden'  v/ir  freilich  auch  das ,   was  wir  durch  das 
Zeugnifs  Anderer  lernen,  glauben;  denn  die  Zeu- 
gen beftätigen  durch  ihr  Zeugnifs  eine  Erfahrung, 
die  wir  nicht  felbft  gemacht  haben.    Ein  folchesFür- 
wahrhalten  auf  das  Zeugnifs  eines  Andern  ift  fub- 
jectiv  zureichend,  wenn,  ich  hinreichende  Gründe 
habe,  das  Zeu^irifs  für  gültig  zu  halten;  es  ift  aber 
Jtets  o  b  j  e  c  t  i  v  unzureichend,  weil  die  Wahrheit  des 
Gegenßandes  eines  folchen  Zeugniffes  nich  t  auf  Grün- 
den beruhet,  die  in  dem  Gegenßande  felbft  liegen, 
nehmlich  auf  eigener  Erfahrung  deilelben ,  oder  auf 
Vernunftgründen,  fondern  auf  der  Ausfage  eines  An- 
dern. Bei  jeder  folchen  Ausfage  hängt  das  Für  wahrhal- 
ten ftets  von  dem  fubjectiven  Vertrauen  zu  dem  ausfa- 
genden  Subject  ab,  welches  fich  freilich  auch  auf 
Gründe  ftützt,  die  aber  doch  nie  eine  Ausfage  in  ei- 
nen Beweis  oder  in  eigene  Erfahrung  verwandeln 
können.    Ein  folches  Fürwahrhalten  nun  auf  das 
Zeugnifs   eines  Andern  heifst  der  hiftorifcho 
Glaube.    Die  Gegenftände  eines  folchen  hiftori- 
fchen  Glaubens  aber  find  darum  doch  keine  Glau- 
be n  s  f  a  c  h  en ,  fondern  T  h  a  t  f a  c  h  e  n.  Denn  wenn 
auch  ein  Zeuge  dem  andern  nachfpricht,  von  dem  er 
das  gehört  hat,  was  er  ausfagt,  fo  mufs  doch  einer  von 
diefer  Reihe  Zeugen,  nehmlich  der  eilte,  denGegenftand 
felbft  aus  der  Erfahrung  gekannt  haben.  Für  riiefen  war 
alfo  der  Gegenftand  eineThatfache,  und  fein  Fürwahr- 
halten delfelben  eine  Erkenntnifs  aus  der  Erfahrung. 
Gegenftände  aber  für  folche  Begriffe,  von  denen  ir- 
gend Jemand ,  wie  z.  B.  in  diefem  Fall,  durch  die  Er- 
fahrung beweifen  kann,  dafs  fie  einen  Gegenftand 
haben ,  heifsen  nicht  Glaubensfachen  (weil  fie  etwa 
diefer  oder  jener  nicht  erfahren  kann ,  fondern  glau- 
ben mufs),  fondern  Thatfachen- 
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(?.  Es  mufs  auch  möglich  feyn ,  durch  den  Weg 
des  hiftorifchen  Glaubens  zum  Wiflen  zu  gelan- 
gen.   Die  Gegen/tände  der  Gefchichte  und  der  Geo- 

traphie  find  wenigftens  von  der  Befchaffenheit,  dafs. 
ir  uns ,  unter  gewiflen  Bedingungen ,  eine  Erfah- 
rungsertann tnifs  dei  feiben  möglich  ift.    Und  wenn 
wir  auch  z.B.  bei  den Gegenltänden  der  vergangenen 
Zeit  im  Grunde  blofs  auf  das  Zeugnifs  Anderer  glau- 
ben, fo  iß  es  doch  möglich,  durch  diefen  Glauben  auf 
objectivgültige  Gründe ,  und  folglich  auf  ein  Willen 
geleitet  zu  werden.    Wer  die  Ruinen  des  alten  Roms 
in  dem  jetzigen  Rom  liehet,  der  verwandelt  feinen 
Glauben  an  vieles  von  dem ,  was  ihn  die  Gefchichte 
lehrt,    in  ein  Wiflen.     Aber   diefes  Wiflen  wäre 
ohne  die  Gefchichte,  folglich  ohne  hiftorifchen  Glau-» 
hen,  nicht  möglich  gewefen.     Wir  fehen  hieraus, 
dafs  die  Gegenu^nde  des  hiftorifchen  Glaubens,  da 
einmal  ein  Wilfen  von  ihnen  möglich  war,  oder 
auch  noch  möglich  üt,  nicht  Glaubens  fachen, 
fondern  T  hat  fachen  lind. 

7.  Jene  drei  Gegenwände  der  reinen  Vernunft 
können  alfo  allein  Glaubensfachen  feyn.  Das  find 
lie  aber  nicht  als  Gegenßände  der  Vernunft,  in  fo 
ferne  diefe  fich  mit  der  Erkenn  tnifs  befchäftigt. 
Denn  in  Rückficht  auf  eine  mögliche  E  r  k  e  n  n  t  n  i  f  s 
von  jenen  Gegenfiänden  können  wir  nicht  einmal 
lagen ,  dafs  fie  E  t  w  a  s  find,  oder  wirkliche  Sachen, 
d.  i.  reelle  Gegenftände  und  nicht  blofse  leere  Begrif- 
fe  ohne  alle  Gegenwände,  oder  blofse  Gedanhendin- 
ge,  die  aufser  unfern  Gedanken  weder  als  Erschei- 
nungen, noch  als  Dinge  an  fich  exifiiren.  Es  find 
nehmlich,  wie  fchongefagt,  Ideen,  d.i.  Begriffe, 
von  denen  man  nie  theoretifch  zeigen  kann,  dafs 
folche  Gegenftände ,  als  man  fich  unter  diefen  Be- 
griffen  denkt,  wirklich  oder  nicht  wirklich  vorhan- 
den find. 

8,  Der  von  uns  zu  Dewirkende  hochfte  End- 
zweck, das  höchlte  Gut,  wodurch' wir  allein  würdig 
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werden  können;  felbft  Endzweck  einer  Schöpfung  ztt 
feyn ,  ift  hingegen  eine  Idee ,  die  Jedermann  für  den 
höchsten  (nicht  blofs  comparativen)  Endzweck  feines 
Handelns  anerkennen  mufs.   '  Dadurch  wird  nun 
auch  der  Gegenfiand  für  den  Handelnden  eine  Sache, 
cL  i.  ein  Gegenfiand  feines  Trachtens ,  ein  wirkliches 
Etwas ,  und  hört  auf,  eine  leere  Vorftellung  zu  feyn« 
Da  wir  aber  dennoch  den  Gegenltand  diefer  Idee 
nicht  erkennen  können,   ja  nicht  einmal  zeigen, 
oder  aus  Gründen  be weifen  können ,  dafs  es  einen 
folchen  Gegenfiand  giebt,  fo  bleibt  der  Gegenfiand 
immer  ein  e  Glaubens  fache  der  reinen  V  ernunf t. 
Zugleich  lind  aber  auch  Gott  und  Unsterblichkeit,  als 
die  Ideen  von  Gegenftänden,  ohne  welche  wir  Men- 
fchen  uns  das  höchfte  Gut,  das  wir  doch  durch  un- 
fern freien  Willen  bewirken  fallen;  nicht  als  mög- 
lich denken  können ,  folche  Glaubensfachen.  *  Das 
Für  wahr  halten  aber  in  diefen  Glaubensfachen  ifi  ein 
folches,  das  blofs  zur  Vollbringung  unfrer  Pflicht  die- 
nen kann,  d.  L  ein  moralifcher  Glaube;  Diefer 
b  e  w  e  i  f  e  t  alfo  nicht  etwa ,  dafs  es  fol  che  Gegenfian* 
de  giebt»  fon4ern  ift  gar  kein  Beweis,«  z.  B. 
für  das  Dafeyn  Gottes,  fondern  ftir  die  Wirklichkeit 
eines  feiten  Glaubens  an  Gott  in  dem  fittlich  guten 
Menfchen,  und  dafür,  dafs  die  fpeculative  Vernunft 
(ich  wirklich  genöth igt  lieht,  \das  Dafeyn  Gottes, 
ob  fie  es  wohl  nicht  apodiktifch  beweif en  kann,  an-* 
zunehmen  *).    Aber  diefer  Glaube  ift  die  Unumgäng- 
liche Bedingung ,  ohne  welche  die  Befolgung  unfrer 
Pflichten,  als  Z  weck,  gar  nicht  denkbar  ifi.-  Wir 
lernen  alfo  durch  diefen  Glauben  nicht  etwa  das  Feld 

:  ■   '      '  f        "   i.  .  ■  ;  \  i«  / 

*)  Der  Sittlicbgute  hält  alfo  Gott  u.  f,  nicht  etwa  für  ein* 
blofae  Idee,  fondern  glaubt  feft ,  dafs  feine  Idee  von  Gott  u»  f.  Wi  f ei- 
lten wirklichen  Gegenfiand  habe,  der  als  Ding  an  ücli  aufcer  feinern« 
des  Glaubeuden»  Eiltenntnifavermögen  vorhanden  ift,  und 'den  Sich 
die  Vernunft  nicht  anders,  denn  als  höchfte  Vollkommenheit  in 
Öubftanz  denken,  obwohl  als  folche  nicht  begreifen  kann  (P.  7Q: 
und  246).  *;•"'  - 
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des  Überfiririlichen  kennen ,  noch  weniger  bekömmt 
dadurch  unfere  Pflicht erfüllung  mehr  Leben,  dafs 
ich  etwa  einfehe,  mein  Vor theü  erfordert  es,  fo  zu 
handeln,  als  es  die öberfte  Weiturfache  will.  Demi 
diefer  <7i*wd  ;3JiTO'de  fogleichrdie  lichte  Pflichtgehn*, 
nim£  und  damit  den  Glaubensgrund  feibit  unmö^* 
JicH. machen;  .Wei1  wbmjich  lieh  durch  den  Gedan- 
ken, dafs  Gott  die  PflichterfüUung  vergelten,  .werde, 
£trr  »Pflichterfiilljui^g  evniuntern  wollte,  der  würde 
offenbar  die  PfLißht-al&idas  Mittel  und  nicht  als  die 
U  e  d  iugiiTi  g  der  Glückseligkeit  betrachten ,  d.  i.  er 
.Würde  die  Ordnung  unter  den  beiden  ' Stücken  des 
Jhiöchften  Guts  imikehren ,  und  die  Glückfeligkeit  al$ 
dft&oherfte,  die  Tugend  aber  als  das  unterite,  dem 
perlten  dienstbare  Gut  betrachten.  Da  nun  dies 
nicht  der  ächte  Yernunftbegriff  vom  MchfienGsut  Ufr* 
daflfelbe  alfo  in/ diefem  Sinne  nicht  geboten :  wird, 
vielmehr  ein  folches  Streben  nach  Glückfeligkeit  ei* 
gentlich.gar  keine  Tugend  iß \  •  fa  fetzt  ein  folches 
Trathten  ^ach  Glückfeligkeit  auch  nicht .  nothwen« 
dig.  den  Glauben  an.  Gott  voraus»  Vielmehr  zerltöret 
diefe  Umkehrung  der  ?  Rangordnung  unter  den  bei- 
den/, Stücken  des  ;höchiten  Guts  allen  Glauben  an 
Gott.  Denn  wer  die  Tugend  als  das  Mittel  zim 
Glückfeligkeit  betrachtet der  pßeht  die  Glück- 
feligkeit als  die  unausbleibliche  natürliche  Fol«* 
ge  der;. Tugend  an»  und  er  bedarf,  wenn  er  nur* 
tugendhaft  ift,  dann  keines  Gottes,  w.eil  die  Wir« . 
kimg;  *au&,  der  Urfache*  erfolgen  mufs.  Öb  übrigens 
4W;Wirkung  bloft  in  4fcr  Natur  der,, Ur fache,,  des  Tür: 
geudr  oder  in  dein  Willen  einer oberften  'Weitaus 
fache  gegründet  ift,  kann  ihm  gleichgültig  feyn, 
wenn  nur  die  Wi^amgjfr  folgen  muXa»  Wir  .fehen, 
bei  diefer  Vorßellung,  dafs  die  Tugend  das  Mittel 
zur  ^Glückfeligkeit  fei,  fallt  die*  objerite-  UrCache  der 
Natur,  mit  der  Natur  feibit  zufanunen  ,  d.  Ii.  ein  fofe 
eher  Glaube  an  Gott  wider fpr ich  t  fich  feibit  und  ilt 
ein  Scheihglaube.  .  Der  moralifche  Glaube  ah  Gottv 
hingegen,  (in  3.)  ift  mit  der  Befolgung  der  Pflicht  aus* 
Pflicht  unzertrennlich  verbunden,  nicht  um  uns 
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die  Erlangung  der  Glückfeligkeit  zu  fichern,  fon- 
dern weil  es  uns  nur  mit  ihm  ^  möglich  ift ,  die  Ta- 
gend als  die  Bedingung  der  Glüekfeligkeit -zu  be- 
trachten, und  der  Gegenftand,  welcher  in  diefer 
Verbindung  beider  Stücke  belteht ,  der  oberfte  End- 
zweck aller  unferer  Handlungen  feyn  foll.  Fällt  aber 
alle  Verbindung  zwifchen  l  ugend  und  Glückfelig- 
keit weg,  fo  hört  auch  aller  Zusammenhang  zwi- 
fchen unfern  Handlungen,  als  Wirkungen  in  der 
Natur,  und  unfern  Gefinnungen,  als  etwas,  wor> 
nach  wir  uns  beurtherlen ,  auf.  Dann  ilt  die  Pflicht 
ein  leeres  Gedankending  in  uns,  das  in  keiner  Ver- 
bindung mit  der  Erfahrung  aufser  uns  fieht,  folg- 
lich ein  blofses  Hirngefpinft,  welches  aber  lieh  felbfi 
widerfpricht ,  indem  Pflicht  die  Noth wendigkeit  der  ' 
Handlung  aus  Achtung  fürs  Gefetz  ift,  diefe  Ach- 
tung aber  eine  Thatfache  in  uns  ilt  und  folglich  kein 
Hirngefpinit  feyn  kann  (U.  459). 

9.  Wenn  das  oberfte  Princip  aller  Sitt engefetze 
(f.  Expöfition  24.)  einPoftulataft,  d.  i  ein  a  prio- 
ri gegebener,  keines  Beweifes  fähiger,  praktischer 
Imperativ  (Sittengebot) ;  fo  wird  die  Möglichkeit  des 
höchften  Gegenftandes  der  Sitten  gefetze,  des  höch- 
ften Guts,-  mithin  auch  die  Bedingung,  unter  der 
wir  diefe  Möglichkeit  denken  können,  das  Dafeyti 
Gottes  und  die  Uiüterblichkeit,  dadurch  zugleich  mit 
poftulir  t.  Das  heifsf,  mit  dem  oberften  Grundfatze  de* 
Sittengefetzes  wird  zugleich  geboten ,  nicht  das  Da* 
feyn  Gottes  und  die  Uniterblichkeit  theoretifch  zü, 
glauben,  denn  Glaube  kann  nicht  geboten  werden; 
fondern  nach  einer  Handlungsregel  zu  handeln,  wcl* 
che  das  Dafeyn  Gottes  und  die  Uniterblichkeit  voraus* 
fetzt.*  Das  Dafeyn  Gottes  und  die  Uniterblichkeit  find 
P  o f  t  ula  te  der  praktifchen  Vernunft  heifst  alfo,  das 
Sittengefetz  kann  man,  dem  dadurch  gebotenen  find- 
zwecke nach ,  nicht  anerkennen  und  befolgen ,  ohne 
die  Maxime  bei  feinen  Handlungen  zu.  haben ,  .  fo 
zu  handeln,  als  fei  ein  Gott  und  eine  Urrfterblichfceit. 
Nach  diefer  ÄJaxime  oder  Regel  au  handeln,  wird 
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-alfö  mit  jenem  oberfien  Grundfatze  zugleich  mit  gc* 
i>oten.  Dadurch  bekomme  ich  alfo  keine  theoreti- 
fche  Erkenntnifs ,  wederein  Witten,  noch  ein  Mei- 
nen von  dem  "  Dafeyn  und  der  Befchaffenheit  Gottes 
und  der  Unfterblichkeit ,  fondern  ich  werde  blofs 
durch  den  Endzweck,  den  mir  das  Moralgefetz  zu 
meiner  Endablicht  macht,,  genöthigt,  das  Dafeyn 
•Gottes  und  die  Unfterblichkeit  in  meine  Maximen, 
oder-  Regeln,  nach  denen  ich  handeln  (bll,;  aufzu- 
nehmen (U.  459.  £  M.  II,  984)- 

-  10.  Wollten  wir  das  Dafeyn  Gottes  und  ei- 
tlen bjefümmten  Begriff  von  ihm  auf  die  Zwecke 
gründen,  die  wir  in  der  Natur  in-fo  reichem  Maafse 
finden,  dann  wäre  das  Dafeyn  diefes  Wefens  nicht 
Glaubens  fache ,  fondern  eine  Sache  der  M e i* 
nung.  Denn  alsdann  nahmen  wir  das  Dafeyn  Got- 
tes nicht  darum  an,  weil  wir  es.  zur  Möglichkeit'4er 
Erreichung  des  Endzwecks  der  Pflicht  nothwendig 
yonräusfetzen  müfsten  >  fonderri  uni  die  Natur  da- 
durch zu  erklären  ,  .folgliqh  würde  es  dann  blofs  die 
nnferer  Vernunft  ängemeffenfte  Meinung  und  Hypo- 
thefe  feyn.  .  Allein  diefe  Zwecke  in  der  Natur  füh- 
ren- auf  keinen  befti-mmten  Begriff  von  Gott ,  We- 
ier vpjn  beltinunter Macht,  noch  von  beltimmter  An- 
ficht u*  f.  w.  Diefer  befiimmte  Begriff  von  Gott  wird 
hingegen  in  dem,  Begriff  vön  einem  moralifchen 
JVielturheber  angetroffen,  an  den  uns  das  Sitten  ge- 
.  £ßtz  glauben  lehrt. ,  Denn  diefer  hat ,  wie :  in  .dem 
fegriiffeineij  folchen,  zum  hochften  Gut  noth wendi- 
gen ,  Welturfach©  Hegt ,  das  höchfte  Gut  zum  ober- 
ffen  Endzweck,  in  welchem  wir  mit  inbegriffen 
find*  wenn  wujf.diefen  feinen  oberiien  Endzweck, 
«fem  Moralgefetze  gehorchend,  zu  dem  unfrigen 
machet  (ü.  460). 

.  ^  11.  Folglich  bekommt  der  Begriff  yäit  Gdtfc  nur 
dadurch  den  Vorzug ,  in  unfetm  'Fürwahrhalten  als 
Glaubensfache  zu  gelten,  weil  wir  ohne; diefen  Ge- 
genfiand  den  Gegenftand  unferer  Pflicht  nicht  er- 
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reichbar  finden,  und  alfo  nicht  aus  Pflicht  darnach 
Iii-eben  könnten.  Der  Begriff  von  Gott  unterfchei- 
det  lieh  hierin  wefentlich  vom  Begriff  der  Frqiheit 
des  Willens.  Die  Pflicht  felbft  iß  praktifch  noth- 
wendig,  d.  i.  es  ift  der  Vernunft  unmöglich,  die 
Achtung  fürs  Moralgeletz ,  für  nichtig  zu  erklären* 
Aus  Pflicht  handeln  heilst  aber  unabhängig  von  phy- 
sicher Nothwendiokeit  handeln.  So  wie  alfo  die 
Pflicht  eine  Thatfache  unferer  Vernunft  ilt,  fo  ift  es 
auch  die  Freiheit,  die  kein  leerer  Begriff  feyn  kann, 
weil  es  fönft  auch  das  Sit  tengefetz,  feyn  müiste. 
Folglich  ift  die  Freiheit  fo  gewifs  ein  reeller  Gegen- 
ftand, als  das  Sittengefetz,  d.  h.  eine  Thatfache  *). 
So  weit  können  wir  es  aber  mit  dem  Glauben  an  das 
Dafeyn  Gottes  und  die  Unfterblichkeit  nicht  bringen. 
Denn  das  höchfte  Gut,  zu  deflen  Möglichkeit  das 
Dafeyn  Gottes  und  die  Unfterblichkeit  nothwendig 
vorausgefetzt  werden,  ift  felbft  keine  Thatfache.  Ob- 
wohl nehmlich  die  Notwendigkeit  der  Pflicht  für 
die  praktische  Vernunft  klar  ift,  fo  ift  es  doch  nicht 


*)  Kant  fcheint  fich  liier  au  widerfprechen,  indem  er  die  Freiheit 
(P.  »38.)  «in  Poftulat,  und  doch  auch  eine  Thatfache  nennt. 
Allein  er  will  lagen,  die  Freiheit  läfst  fich  als  Thatfache  in  wirk. 
Hohen  Handlangen  aus  Pflicht,  mithin  in  der  Erfahrung:  darthun. 
Denn,  data  ich  aus  Pflicht  meiner  Neigung  entgegen  handeln  kann*  ift 
«ine  Thatfache.  Der  Gegenftand  <fer  Idee  der  Freiheit  ift  alfo  etwas 
Wirkliche»,  aber  doch  nicht  etwas  in  der  Erfahrung,  fondern  durch 
die  Erfahrung  bc  weifet  fich  die  Vernunft  nur,  dafs  die  Idee  einen 
Gegenftand  hat,  der  aber  übrigens,  intelligibel  ift.  Dio  Realität  der 
Idee  der  Freiheit  ift  alfo  Thatfache,  der  Gegenftand  felbft  oder  das 
Dafeyn  einer  freihandelnden  Ür fache  aber  ift  intelligibel  und  in  fo 
fern  die  Freiheit  eine  Thatfache  der  Vernunft ,  dio  ihr  Dafeyn  durch 
das  Moralgefetz  be weifet,  und  doch  ein  Poftulat,  d.  i.  eine  Vorfiel, 
lung,  deren  Gegenftand  nur  durch  die  moralifchen  Maximen  der 
Handlangen  vorausgefetzt «  nie  felbft  erfähreu  wird.  Man  kann  auch 
fagen:  für  die  praktische  Vernunft  ift  die  Freiheit  Thatfache;  für  die 
Erfahrungserkenntnifs  in  der  Sinnenwelt,  oder  die  inoralifeben  Hand- 
lungen als  Phanome,  ift  he  ein  Poftulat  der  praktifchen  Ver- 
nunft« ' 


r 
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die  Erreichung  des  Endzwecks,  den  uns  unfere 
Pflicht  bei  unfern  Handlungen  fetzt.  Die  Pflicht  ge- 
bietet uns  nehmlich,  wir  mögen  uns  einen  Zweck 
unfrer  Handlung  als  erreichbar  denken  oder  nicht* 
Und  e$  ift  in  meiner  Gewalt,  die  Pflicht  aus  Pflicht  zu 
erfüllen.  Ich  brauche  mich  gar  nicht  darum  zu  be- 
kümmern, welche  Zwecke  dadurch  erreicht  werden, 
denn  nur  die  Befchaffenheit  meiner  Handlung,  nicht 
der  Erfolg  derfelben,  kann  mir  zugerechnet  werden. 
Allein  durch  das  Gefetz  der  Pflicht  ift  mir  doch  die 
Ablicht  deffelben  zu  befördern  auferlegt ,  nun  kann 
diefe  keine  andere  feyn,  als  Tugend  und  die  Unter- 
ordnung der  Wünfche  vernünftiger  Sinnen wefen  un- 
ter die  Pflicht,  alfo  eine  folche  Verbindung  des  End- 
zwecks ihrer  finnlichen  Natur,  der  Glückseligkeit, 
mit  der  Tugend,  dafs  die  Beförderung  der  Glückfe- 
ligkeit  des  Tugendhaften  vorzüglich  möglich  fei. 
Die  Ausführbarkeit  diefer  Ablicht,  weder  von  unfe- 
rer  Seite  noch  von  Seiten  der  Natur,  lieht  nun  die 
yernunft  nicht  ein.  Da  nun  aber  die  Ausführung 
doch  die  Ablicht  des  Sittengefetzes  ift ,  die  uns  mit 
demfelben  aufgelegt  ift,  fo  müflen  wir  das  Dafeyn 
Gottes  und  die  Uiüterblichkeit  zum  Behuf  des  mora- 
lifchen Handelns  für  reale  Gegenftände  anerkennen, 
oder  fo  handeln,  als  wüfsten  wir  gewifs,  es  fei  ein 
Gott  und  eine  Unfterblichkeit.  Es  ift  alfo  moralifch 
nothwendig,  das  höchfte  Gut,  Gott  und  Unfterblich- 
keit  für  reale  Gegenftände  anzunehmen,  aber  es  ift 
nicht  ob jectiv  nothwendig  oder  Pflicht,  fondern 
fubjectiv  nothwendig  oder  nioralifches  Bedürf- 
n if s  (P.  *a6.  M.  II,  985.  U.  461.).  * 

4  -- 

10.  Das  Bedürfnifs,  ein  höchftes,  auch 
durch  unfere  Mitwirkung  mögliches,  Gut  in  der 
Welt,  als  den  Endzweck  aller  Dinge,  anzuneh- 
men, ift  aber  nicht  ein  Bedürfnifs  aus  Mangel  an, 
moralifchen  Triebfedern.  Es  ift  ein  Bedürfnifs  aus 
Mangel  an  äufsern  Verhältniflen,  in  denen  allein, 
den  moralifchen  Triebfedern  gemäfs,  ein  Gegen- 
ftand,  alt  Zweck  an  Jfich  felbft/  (oder  morali* 
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fcher  Endzweck),  hervorgebracht  werden  kann* 
•Denn  ohne  allen  Zweck  kann  kein  Wille  feyn; 
obgleich  man,  wenn  es  blofs  auf  gefetzliche  Nö- 
thigung  zn  Handlungen  ankömmt  ,  von  ihm  (dem 
Zweck  der  moralifchen  Handlung)  abftrahiren 
mufs,  und  das  Gefetz  allein  den  Beftimmungsgrund 
(den  Zweck)  des  Willens  ausmacht.  ^  Aber  nicht 
jeder  Zweck  ift  moralifch  (z.  B.  nicht  der  der 
eigenen  Glückfei igkeit).  Der  moralifche  Zweck 
mufs  uneigennützig  feyn;  und  das  Bedürfnifs  eines 
durch  reinen  Vernunft  aufgegebenen,  das  Ganze 
aller  Zwecke  unter  Einem  Princip  befaflenden  End- 
zwecks (eine  Welt,  als  das  höchfte  auch  durch  un* 
fere  Mitwirkung  mögliche  Gut),  iß  ein  Bedürfnifs 
des  uneigennützigen  Willens,  in  fo  ferne  er  fich 
noch  über  die  Beobachtung  der  formalen  Gefetz  ö 
zur  Hervorbringung  eines  Gegenßandes  (hehmlich 
des  höchften  Guts)  erweitert  (S.III,  420*). 

13,  Es  ift  diefes  eine  Willensbeftimmung  von 
besonderer  Art,  nehmlich  durch  die  Idee  des  Gan- 
zen aller  Zwecke,  bei  der  folgendes  zum  Grunde 
gelegt  wird.  Wenn  wir  zu  Dingen  in  der  Welt 
in  moralifchen  VerhältnüTen  ftehen,  fo  mülfen  wit 
Jftets  dem  moralifchen  Gefetze  gehorchen.  Dazu 
kömmt  nun  noch  die  Pflicht  >  nach  allem  Vermö* 
gen  zu  bewirken,  dafs  ein  folches  Verhältnifs  (ein© 
Welt,  den  fittlichen  höchften  Zwecken  angemeffen) 
exißire.  Der  Menfch  denkt  fich  felbft  hierbei  nach 
der  Analogie  mit  der  Gottheit,  fo  wie  diefe  in 
Rücklicht  auf  fich  felbft  (fubjectiv)  keine%  äufsern 
Dinges  bedürftig  ift,  fo  bedürfen  wir  auqjh  keines 
Zwecks  in  Rücklicht  auf  unfere  Moralität.  ;  So  wie 
aber  gleichwohl  die  Gottheit  nicht  fo  gedacht  wer- 
den kann,  dafs  fie  fich  in  fich  felbft  ver fehl öITe, 
fondern  fo,  dafs  fie  felbft  durch  das  Bewufstfeyn 
ihrer  Allgenugfamkeit  beßimmt  ift,  das  höchfte 
Gut  aufser  fich  hervorzubringen,  welche  Notwen- 
digkeit am  höchften  Wefen  von  uns  nicht  anders 
Als  Beclürfoiiff  Torgeftellt  werden  kann*  fo  ift  ** 

C  a 
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bei  dem  Menfchen  PfUcht ,  wenn  er  lieh  feine  Wir- 
kung auf  Gegenftände  aufser  fich  als  Zweck  vor- 
teilt, diefe  Wirkung  unter  der  Idee  der  Beförde- 
rung des  höchlten  Guts  zu  denken  und  hervorzu- 
bringen. Beim  Menfchen  üt  daher  die  Triebfe- 
der, welche  in  der  Idee  "des  höchften,  durch  feine 
Mitwirkung  iri  der  Welt  möglichen  Guts  liegt , 
auch  nicht  feine  eigene  dabei  beabfich  tigte 
Glück  feligkeit,  fondern  nur  diefe  Idee  als 
Zweck  an  fich  felbft,  mithin  ihre  Verfolgung 
als  Pflicht.  Denn  lie  enthält  nicht  Ausficht  in 
Glückfeligkeit  fchlechthin,  fondern  nur  in  ein© 
Proportion  zwifchen  ihr  und  der  Würdigkeit  des 
Subjects,  welches  es  auch  fey.  Eine  folche  Wil- 
lensbeßimmung  aber ,  die  fich  felbß  und  ihre  Ab- 
ficht auf  eine  folche  Idee  (auf  die  Bedingung,  zu 
einem  folchen  Ganzen,  der  bellen  Welt,  zu  gehö- 
ren) einfehrankt,  i£t  nicht  eigennützig  (S.III,' 

429.  f.)- 

Kant  Critik,  der  Urtheilsk.  TL  Th.  §.  91.  5.  S.  457.  ff. 

De  ff  en  Critik  der  rein.  Vera.  Methodenl.  II.  Hauptft. 
III.  Abfchn.  S.  Q56. 

De  Ifen  Critik  der  pract.  Vern.  I.  Th.  I.B.  I.  Hauptir. 
S.  70—  II.  B.  II.  Hauptft  iy.  S.  219.  f.— .  V. 
S.  224.  ff.  —  VI.  S.  238.  —  VEL  S.  248. 

T  •  1 

Deffen  Abhandl.  über  den  Gemeinfpruch :  Das  mag 
in  der  Theorie  richtig  feyn,  taugt  aber  nicht  für 
die  Praxis.  Berlin.  Monatsfchrift,  Scpteinb.  179S, 
S.  211  *). 


Gleichheit. 

Die  Einerleiheit  einer  Gröfse  mit  einer  andern. 
So  find  die  Stunden  von  4  bis  6  Uhr  denen  von  7  bis 
9  Uhr  der  Zeitlänge  nach  gleich;  die  Einerleiheit 
der  Gröfse  diefer  Zeit  heifst  daher  ihre  Gleichheit. 
Die  völlige  Gleichheit  und  Aehrilichkeit, 
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fo  fern  fie  nur  in,  der  Anfchawung  erkannt 
werden  kann,  ift  die  Congruenz  (N.  25)* 
Auf  diefer  Congruenz  beruhet  all*  geometrifche  Con- 
firuction  der  völligen  Identität,  f.  Identität  und 
Bewegung,  S.  615. 

.    .  Gleichartigkeit, 

♦ 

Homogeneitat,  homogcneüas ,  fxomo  geneite. 
Diejenige  Befchaffenheit  der  Dinge,  dafs  iie  zu  Ei- 
nem Gefchlecht  gehören.  •* . . 

1.  In  dem  Mennichf altigen  gegebener 
Erfahrungen  (d#r.  Natu*)  wird  Gleichar* 
tigkeit  vorausgefetzt«.  Unter  Na tur;  lind  hier 
Gegenftände ,  die  uns  durch  die  Sinne  gegeben  wer- 
den, zu  verliehen.  Der  Verftand  hat  nun  das  logi- 
iche  Princip,  oder  den  Grimdfatz  des  Denkens  über- 
haupt, alles  nach  Gefchlecht  ern  und  Arten  zu  ord- 
nen. Man  nennt  nehmlich  einen  Begriff,  der  einen 
andern  unter  lieh  begreift,  in  Beziehung  aiif  dielen 
einen  h  ö  h  e  r  n  Begriff.  So  begreift  der  des  Thier  es  den 
Begriff  eines  Vogels  unter  lieh,  weil  der  Vogel  ein 
Thier  ift,  und  wenn  ich  von  Thieren  rede,  ich  da- 
durch auch  Vögel  mit  verliehe.  Der  unter  dem  ho- 
hem Begriff  mit  enthaltene  heifst,  in  Beziehung 
auf  diefen,  der  niedere;  fo  ifi  alfo  hier  Thier  der 
höhere  und  Vogel  der  niedere  Begriff.  Ein  höherer 
Begriff  heifst  Gefchlecht,  ein  niederer  A r t.  Der 
Begriff  Thier  ift  der  von  einem  Gefchlecht ,  zu  dem 
die  Vögel  als  eine  Art  diefes  Gefchlechts  gehören. 
Man  gebraucht  auch  das  Wort  Gattung  Itatt  Ge- 
fchlecht, und  nennt  dies  Gefetz  das  logifche 
Gefetz  der  Gattungen.'  Durch  diefes  Gefetz 
bringt  der  Verltand  die  Erfcheinungen  unter  allge- 
meine Begriffe ,  und  bildet  z.  B.  aus  der  Vergleichung 
deffen,  was  mehrere  folche  Gegenftände,  die  wir 
Vögel  nennen,  mit  einander  gemein  haben,  den  all- 
gemeinen Begriff  eines  Vogels,  f.  Begriff,  4,  Ge- 
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fetzt  nun,  die  Erscheinungen,  die  fich  uns  darbie- 
ten, wären  gänzlich  von  einander  verfchieden,  es 
wäre  zwifchen  ihnen  gar  keine  Aehnlichkeit  (£, 
Aehnlichkeit  und  Affinität);  fö  könnte  das 
logifche  Gefetz  der  Gattungen  nichts  helfen,  es 
könnte  gar  nicht  angewendet  werden ,  weil  die  Din- 
ge nichts  mit  "einander  gemein  hätten ,  und  folglich 
auch  nicht  unter  gemeinfchaftliche  Begriffe  gebracht 
werden  könnten.  Es  wurde  dann  aJfo  kein  Begriff 
von  Gefchlecht,  Gattung  und  Art  von  den  wirkli- 
chen Dingen  ftatt  finden,  kurz,  gar  kein  allgemeiner 
Begriff.  Dann  würde  aber  überhaupt  kein  VerJtand 
möglich  feyn,  denn  der  Verltand  ift  das  Vermögen 
der  Begriffe,  nun  ift  aber  jeder  Begriff  allgemein 
in  Anfehung  der  Vorfiellungen,  die  unter  ihm  ent- 
halten find,  und  es  giebt  keine  einzelnen  Begriffe, 
durch  die  nur  Ein  Gegenftand  gedacht  wurde. 
Denn  fiände  inir  Eine  Anfchauung  unter  diefem  Be- 
griff, fo  müfste  der  Begriff  alle  die  Merkmale  ent- 
halten, die  in  der  Anfchauung  wären,  welches  un- 
möglich ift,  indem  in  der  Anfchauung  unendlich 
viele  Merkmale,  in  dem  Begriff  aber  nur  eine  ge- 
wiffe  Anzahl  enthalten  lind.  Folglich  wird  durch 
das  logifche  Gefetz  der  Gattungen  voraus  gefetzt, 
dafs  die  Naturdinge  nicht  nur  der  Form  nach  (wie 
aus  der  transzendentalen  Aeßhetik  folgt ,  weil  alle 
Dinge  der  Natur  in  Baum  und  Zeit  feyn  muffen )  p 
Sondern  auch  dem  Inhalt  nach ,  dem  durch  die  Sinne 
gegebenen  Mannichfaltigen  nach,  gleichartig  feyn 
qnüffen,  wenn  fie  follen  können  gedacht,  d.  L 
durch  Merkmale  und  die  Vereinigung  der  Felben  in 
Begriffen  vorgeßellt  werden  (C. 

fl.  Das  logifche  Gefetz  der  Gattung 
fetzt  alfo  ein  tr  ans  feen  dental  es  Gcfetz 
voraus.  Das  heifst,  da  der  Verßand  nur  dann 
möglich  ift,  wenn  auch  die  Gegenfiände  der  Natur 
gleichartig  find,  fo  folgt,  dafs  in  unferm  Erkennt- 
nifsvermögen  felbft  der  Grund  zu  einer  folchen 
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Gleichartigkeit  der  Naturdinge  liegen  mufs.  Die» 
ilt  auch  fehr  wohl  möglich,  weil  die  Gegenftäride  der 
Natur  nicht  Dinge  an  lieh,  fondern  Vorfiellungen 
find,  die  unferer  Sinnlichkeit  irgend  wodurch  gege- 
ben werden.  Solche  Vorftellungen  muffen  aber  noth- 
wendig  die  Form  annehmen ,  die  das  Vermögen  ih- 
nen gieht,  durch  welches  fie  möglich  werden.  Die 
Gleichartigkeit  der  Dinge  ift  alfoeinetransfcendentale 
Befchaffcnheit  der  Dinge,  d.h.  es  kann  uns  nie  ein 
fmnlicher  Gegenftand  in  der  Erfahrung  vorkommen, 
der  nicht  mit  einem  andern  gleichartig  wäre,  weil 
er  fonit  dem  Inhalte  oder  der  Materie  nach 
nicht  denkbar  wäre.  Denn  der  Form  nach  müflen 
die  Gegenftände  fchon  vermöge  der  Formen  der 
Sinnlichkeit  (Raum  und  Zeit)  und  der  Kategorien 
Gleichartigkeit  haben,  Sonft  könnte  ja  auch  nicht 
einmal  der  Gedanke  von  ihnen  möglich  feyn,  das 
ilt  ein  Gegenfiand.  Denn  der  Begriff  Gegen- 
stand ift  der  Begriff  von  der  höchften  Gattung,  der 
Form  nach,  unter  der  alles,  der  Form  nach,  fteht 
(C  632.). 

3.  Folglich  wird  in  dem  Mannichfal- 
tigen  einer  möglichen  Erfahrung  noth- 
W'endig  Gleichartigkeit  vorausgefetzt. 
Denn  von  dem,  was  nicht  mit  einem  andern  gleich- 
artig wäre,  gäbe  es  auch  keinen  empirifchen  Be- 
griff. Nim  heifst  aber  die  nothw endige  Verknüp- 
fung der  Wahrnehmungen  zu  empirifchen  Begriffen 
Erfahrung.  Folglich  wäre  ohne  Gleichartigkeit 
auch  keine  Erfahrimg  möglich.  Wir  können  alfo 
a  -priori  behaupten ,  alle  Gegenfiände  der  Natur  müf- 
fen mit  andern.  Gleichartigkeit  haben;  aber  wir  kön- 
nen a  priori  nie  den  Grad  beftinirnen,  in  welchem  fie 
gleichartig  find.  Dies  letztere  ift  ganz  allein  Sache 
der  Erfahrung.  Darum  mufste  Linne'  viele  Unter- 
suchungen über  die  empirifche  Beschaffenheit  der 
Gefehl  echtstheile  der  Pflanzen  anßellen,  um  fie  nach 
Gefchlechtern  und  Arten  zu  ordnen,  und  jeder  Pßan- 


4o  Gleichartigkeit. 

jze  ihre  Glafle  anzuweisen*  f.  übrigens  Affinität 

(C.  682.  M.  I,  803),         ,  j 

4.  Die  Verniinft  zeigt  aber; hier  tin 
doppeltes  einander  widerftreite;n;des  In-  ( 
ter  ef  f  e.  Dem  logifchen  Gefetze  der  Gattungen ,  wel-  ! 
ches  bei  feiner  Unterordnung  der  Gegenltände  un- 
ter Begriffe,  und  der  Arten  unter  Gattungen,  durchs  .; 
aus  vorausfetzt,  dafs  die  Qegenftande  und  Begriffe 
etwas  mit, einander  gemein  haben  (Identität  p o- 
ftulirt),  fleht  nehmlicfy  ein  anderes  logifches  Ge- 
fetz gerade  entgegen.    Dies  ift  das  Gefetz  der  Arten,  j 
oder  das  Bemühen  des  VerJtandes,  etwas  zu  finden,  [ 
wodurch  lieh  die  Gegenftänder  wenn  fie  auch  zu  Ei- 

ner  Gattung  gehören ,  doch  von  einander  unterfchei- 
den ,  wodurch  Arten  der  Dinge ,  die  zu  Einer  Gat- 
tung gehören ,  möglich  werden.  Es  iß  daher  nicht 
nur  ein  Gefetz  des  Verßandes,  die  Gegenfiande  nach 
ihrer  Gleichartigkeit ,  fondern  auch  nach  ihrer  Ver- 
fchiedenartigkeit  zu  ordnen.  Ohne  das  logifche  Ge- 
fetz der  Gleichartigkeit  könnten  wir'  fie  nicht  durch 
Begriffe  denken,  ohne  das  Gefetz  der  Verschieden- 
artigkeit  könnten  wir  fie  nicht  durch  Begriffe  von 
einander  unterscheiden.  Man  kann  das  Gefetz  der 
Arten  auch  den  Grundfatz  des  Scharffinpcs  oder 
Unterfch  eidungs  vermögen  s ,  das  Gefefz  der  Gattun- 
gen aber  den  Grundfatz  des  Witzes  oder  des  Ver-  -  . 
mögens ,  die  Aehnlichkeiten  zu  finden,  nennen.  Der 
letztere,  wenn  es  zu  leichtünnig  verfahren  und  das 
Aüffuchen  der  Aehnlichkeiten  zu  weit  treiben  will, 
wird  durch  den  erftern  wieder  eingeschränkt,  in- 
dem diefer  uns  nöthigt,,  auch  das  forgfältig  aufzu- 
fuchen ,  wodurch  fich  die  Gegenfiände  von  einander 
unterfch  eiden  (C.  633), 

\  *  *  9 

5.  Das  doppelte  InterefTe,  das  fich  hier  zeigt  f 
iftalfo  ! 

a.  das  Intereffe  des  Umfangs  (der  Allge- 
meinheit),    Es  macht  uns  nehmlich  Vergnü- 


! 


iTen,    wenn  wir  -,  folche  Aehnlickkeiten  5  unter  'den 
;        Gcgenftänden  finden,  dafs  wir  fie  zu  Einer  Gatt 
tung  zäh  en  können ;  denn  alsdann  kann'  der  Ver- 
ität «»4«  £H»6jtf^attan^;sbergr iff  recht 
|        viel*  denken,  es  find  viel  Begriffe  unter  dem  hö- 
hern Begriffe  enthalten.     Daher  giebt  es  z.B.  un- 
ter den  Naturforschern  einige,   die  der  Ungleich- 
artigheit  gleichfam  feind  find,  und  immer  auf  die 
Einheit  der  Gattung  tfina^isfehen.     Dies  find  vor- 
züglich  die  fpeculativcn  Köpfe,  weil  es  diefen 
mehr  Vergnügen  macht,  die  Einheit  des.  Gefetäfcs^ 
j         eine  Sache  der  Speculation,  in  der  Natur  zu  fin- 
1        den ,   als  die  gegebene  Mannichfaltigfceit ,   in  fo 
^       ferne  fie  jene  Einhei%  >U  findei)  erfchwcrt.  Ein 
folcher  Naturforfcher  war  Linne, 

x  \  '  \      " p.-  ,  •  »\  « -  •        i. » -> 

»  .\  .    .  «  '  :    '-  >     r-  ;  i 

6,  Es  zeigt  üch  f  aber  auch,  ein tiefem  ^entgcv 
genftehendes  InterelJe ,  und  das  ift  .? 

l,  V  ms  Jntcreffe .  des  Jnhal^s  -(4er  Bf* 
ftimmtheit).   -IfV-  macht  uns  nehmlich  .  aucl* 
Vergnügen,  weirn  *ypr  folche  Vcrfchicdenheiten 
unter  den  Gegenftän^en  linden ,    dafs  wir  recht 
mannichf altige  Arten ?i dadurch  bekommen;  denn* 
alsdann  kann  der  Verftand  in.  feinem  Begriff 
der  Art  recht  viel  denken;  es  find  viel  Merk- 
male in  dem  Begriff  enthalten.     Da,her  giefrt  es, 
V    andere  unter  den  Naturforschern ,  die  der  Gleich? 
artigkeit  ;  gleichfam  feind  find,,«  und  die  Natur  un- 
aufhörlich in  fo  viel  Mannichfa^tigkeit  zu  fpal- 
ten  fuchen,   dafs  man  beinahe  die  Ho ifnung  auf- 
geben möchte,  ihre  Erfcheinungen  nach  allgemei- 
t        nen  Principien  zu fbeürtheilen.  'Dies  find  yorzüg* 
F        licljfc  die  empirifchen  Köpfe,    weil  es  diefen. 
mehr   Vergnügen   macht,    durch   die  Erfahrung 
aufzufinden,  d.  i.  immer  mehr  durch  die  Sinne  ge- 
|         gebenes  und  von  andern  verfchiedenes  Mannich- 
faltiges  zu  entdecken,;    und  weil  diefe  Verfchie- 
denheit   durch  jene  Principien  befchränkt  wird. 


i 


4ä     Gleichartigkeit.  Glied.  Glückliche 


Ein  folcher  Naturförfcher  war  Büffon  (C.  6ß4.  f* 
M.  I,  804)» 

Kant  Critik  der  renien  Veraimft,  ElementarL  If.  Tiu 
IT.  Abth.  IL  Buch,  III.  Hauptit.  VIL  Abfchu/ 
,  •  i  .        S.  <5ßi.  ff* 

••  Glied*  . 

\  Reich»  •  ^  s> 


■rvr-  Glücklich*! 

-  m  \ 

glück  feiig,  felix ,  fortunatüs ,  beatus ,  heureux» 
Ein  Ausdruck  für  alles  Gewünfchte,  oder 
WföfchenswVrtfre,  Wfrs'^ir  doch  weder 
vorausfeh'en,  noch  durch  unfre  Beftre- 
bung  nach  Erf  ahrnngsgefetzen  herbei  füh- 
ren können;  voii  denl  wir  alfo,  wenn  wir 
einen  Grund  riennen  wollen,  keinen  an-* 
dem ,  als  eine  gütige  Vorfehung  anführen 
Können  (R.  155*).  So  ruft  Kant  von  einer  fchrift- 
Hchen  Offenbarung  aus :  glücklich  (glückliches  Er- 
eignifs)!  wenn  ein  folches  den  ]\fenfchen  zu  Hän- 
den gekommenes  Buch,  neben  feinen  Statuten  (von 
der  Willkühr  des  Urhebers  ausßiefsenden  Gefez- 
zen)  als  Glaubensgefetzen ,  zugleich  die  reinfie  mo-' 
ralifche  Religionslehre  mit  Vollftändigkeit  enthält, 
die  mit  jenen  (Statuten ,  als  Vehikeln  ihrer  Intro- 
duction)  in  die  belle  Harmonie  gebracht  werden 
kann,  in  welchem  Falle  es,  fowöhl  des  dadurch 
ftu  erreichenden  Zwecks  halben,  (die  er« 
wünfchte  Beförderuno;  des  Strebens  nach  dem  hoch- 
flen  Gut),  als  wegen  der  Schwierigkeit,  fich 
den  Ürfprung  einer  folchen  durch  daffel- 
be  vorgegangenen  Erleuchtung  des  Men- 
fchengefchlechts  nach  natürlichen  Gefez- 
zen  begreiflich  zu  machen  (ihn  aus  Erfah- 


Glücklich. 


43 


rungsgefetzen  zu  erklären  ) ,  das  Anfehen ,  gleick 
einer  Offenbarung,  behaupten  kann  (R.  153.  f.)- 

2.   So  hat  der  Menfch,  und  überhaupt  jedes 
vernünftige  aber  endlich«  Wefen,  ein  Verlangen 
glücklich  zu  feyn.     Denn  es  ilt  nicht  etwa  feiner 
Natur  nach  (urfprünglich)  fchon  mit  feinem  ganzen 
Dafeyn  zufrieden ,  denn  alsdann  wäre  es  unabhän- 
gig von  allem,  was  aufser  ihm  iß,  fich  felbfi  ge» 
niig,  d.  i.  feiig;  aber  dann  wäre  es  nicht  endlich* 
Sondern  ein  vernünftiges  aber  endliches  Wefen 
hat  feiner  Endlichkeit  wegen  BedürfnuTe,  von  de* 
neu  es  abhängig  ift,   diefes  erregt  bei  ihm  den 
Wunfeh  nach  Befriedigung  derfelben.    Dasjenige t 
womit  die  Bedürfnifle  befriedigt  werden  können, 
(die  Materie  feines  Begetirung-s  Vermögens) 
ift  das  Gewünfchte  oder  Wünfchenswerthe.  Nun 
kann  wohl  das  endliche  Wefen  nach  der  Erlangung 
diefes  Wünfchenswerthen  fireben ,   aber  diefe  Er* 
langung  ßeht  doch  nicht  vollkomnien  in  feiner  Ge- 
walt (fonft  würde  er  lieh  nicht  glücklich  preifen , 
wenn  er  es  erlangt) ,   fondern  hängt  fo  von  ^er 
Natur  und  ihrer  Einrichtung  ab,  dafs  er  weder 
vorausfehen  kann,  ob  er  es  erlangen  werde,  noch 
es  lieh  mit  Sicherheit  durch  fein  den  Naturgefez- 
zen,  nach  welchen  es  etwa  erlangt  werden  könnte* 
gemäfs  eingerichtetes  Streben  verfchaffen  kann  *). 
Danun  fagt  man  nun,  er  ift  glücklich,  wenn  et 
diefes  Wünfchenswerthe  erlangt ,  und  der  Grund 
der  Erlangung  delfelben  (da  fie  von  den  Erfahr 

•null  ■■■im  ■  ■      '■    1   11   1  ■     ii  in  ■  1    i  Hmi  Ii* 

f 

s 

*)  6*«»*  in  his  quidem  virtulis  opera  magna.,  fetTmaiora  fortan**. 
Jim.  natur.  hiß.  lib.  VIL  cap.  XXVlll.  So  fegt  Quintus  Curritu 
vom  Alexanders  Fatendum  aß,  quum  pherimum  vir  tut  i  debuerit,  plus 
debuijfe  fortunae,  quam  folus  omttium  mortalium  in  poteftats  habuit. 
Ub,  X,  cap.  V„  und  Cornelius  Nepo*  fagt :  Jura  fuo  no** 
nulla  ab  imperatore  milas ;  plurima  vero  fortuna  vindiemt  t  feqae  his 
plus  valuijfa,  quam  du*i$  ptudenliam,  vera  potfft  praedicare,  Threfy- 
hui.  tap,  /• 


/  Glücklich. 

guiigsgefetzen ;  Ib  'Wbit  unferc  Einficht  derfelben 
reicht,  und  wir  fie  bei  unferm  Streben  benutzen 
konnten,  nicht  abgeleitet  werden  Kann)  iß  eine 
gü&gc  Vorfehüng  (P.  45.)- 

3.  Es  iß  nun  eine  grofse  Streitfrage :  ob  glück- 
lich zu  feyn  den  B e ft immun gsg rund  des 
Willens  für  alle  vernünftige  Wefen  enthalten # 
folglich  das  Prinzip  praktif eher  Gefetze  feyn  könne? 
JEine /Frage,  die  Kant  mit  Nein  beantwortet.  So 
vifcl  giebt  Kant  nehmlich  zu,  dafs. glücklich  zu  feyn 
einen  unvermeidlichen  Beßimmurtgsgrund  des  Be- 
gehrulägsvermögens  für  alle  vernünftige  aber 
^endliche  Wefen .  enthalte ,  d.h.  dafs  fie  ihrer  Be- 
^jrfnifle  .wegSU  durchaus  vieles  ,  wünfehenswerth 
finden*-  müflen ,  wie-;  £0  eben  (in  3)  gezeigt  worden 

Aber  es  ift  unmöglich,  diefen  materialen  Befiim- 
toim^sgrimd  des  .Begehrungsvermögens  als  ein  Ge- 
fe$*  $W  den  Willen  zu  betrachten  (P.  45). 

trw'U4*j  Denn; > obgleich  -dejc  Begriff  der 
Crlückfeligkeit  der  praktifchen  Beziehung 
iervO  b  j  e  c  t  e  aufs  Begeh rungs vermögen 
überall  zum  Grunde  liegt,  fo  ift  doch 
diefes  fubjectiv  noth  wendige  (Na* 
£ujr**)  Gefetz  ö b  j  e  c  t  i  v  ein  gar  fehr  zu* 
fälliges  praktifches  Princip.  Das  heifst, 
die;€regenftäride,  welche  das  vernünftige,  aber  endli- 
che Wefen  feiner  BedürfnifTe  wegen  wünfehenswerth 
ündet,  könnte  daffelbe  nicht  wünfehen,  wenn  es 
nicht  die  Vor  ft  eilung  von  der  nicht  in  feiner  Gewalt 
Ziehenden  Befriedigung  feiner  Bedürfnifle  durch,da£- 
felbe  hätte.  Da  es  nun  aber  diefe  Vorßellung  hat, 
fo  nutfs  das  Wefen,  feiner  natürlichen  Befchaffen- 
heit  nach,  alfo  nach  einem  Naturgesetze,  welches 
dic>  Befchaffenheit  des  Objects  voraüsfetzt ,  noth  wen- 
dig begehren.  Es  iß  alfo  ein  Naturgefetz  des  Begeh- 
ren gs  Vermögens  des  bedürftigen  Wefens ,  dafs  das, 
was  feinen  BedürfnifTen  abhilft,  das  Wünfehens- 
werth e,  begehrt  wird.    Allein  dies  Wünfchens wer- 
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rhe  ift  mm  nicht  für  alle  vernünftige  aber  endliche 
Wefen  ein  und  derfelbe  Gegenftand.  Denn  da  diefe 
Wefen  in  Anfehung  der  Bedürfniflej  nach  der  Ver- 
fchiedenheit  ihrer  Natur  und  der  Gewöhnung  derfel- 
hen,  verfchieden  lind  oder  doch  feyn  können,  Und 
ihre  Bedürfniffe  folglich  zufällig  find,  fo  ift,  es 
auch  das  Wunfcnenswerthe.  Es  kann  alfo  nicht  a 
priori ,  fondern  nur  durch  die  Erfahrung  von  ein  ein 
jeden  endlichen  Wefen  felblt  erkannt  werden,  was 
für  daifelbe  wünfchenswerth  ift.  Worin  nehmlich 
jeder  feine  Glückfeligkeit  zu  fetzen  habe,  kommt 
auf  das  befondere  Gefühl'-  der  Luft  und  Unluft 
eines  jeden  an.  Ja ,  diefes  Gefühl  ift  in  dcmfelben 
Subject  fehr  veränderlich ,  was  dem  einen  heute 
Vergnügen  macht  und  Bedürfnifs  ift,  das  ift  es  Und 
macht  es  oft  morgen  nicht  mehr.  Folglich  ift  es 
wohl  ein  Naturgefetz,  dafs  das  Begehrungsvermö- 
gen zum  Begehren  gewiffer  Gegenftände  beftimmt 
wird,  aber  diefe  Gegenftände  felbft  lind  fehr  ver- 
fchieden. Folglich  taugen  fie  auch  nicht  dazu,  ge1- 
wilfe  Gefetze  für  den  Willen  aller  vernünftigen 
aber  endlichen  Wefen  von  ihnen  abzuleiten, 
welche  für  fie  alle  beftimmen  follen,  wornach  fie 
zu  trachten  haben.  Bei  der  Begierde  nach  Glück- 
feligkeit (oder  der  Erlangung  des  Wünfchens Wer- 
th en,  welches  zu  erlangen  nicht  ganz  in  unfrer  Ge- 
walt flehet)  kömmt  es  nehmlich  nicht,  wie  bei 
dem  Wollen  der  Tugend ,  auf  die  Form  der  Gefctz- 
mäfsigkeit  an;  d.  h.  nicht  das  begehren  wir  als 
wünfchenswerth,  was  alle  begehren  follen,  dähn 
es  können  nicht  alle  ein  und  daifTelbe  begehren, 
weil  die.  Begierde  vom  Bedürfniffe  abhängt,  wel- 
ches verfchieden  ift,  fondern,  es  kömmt  hier  auf 
die  Materie ,  auf  den  Gegenftand  d«es  Begehrens  an 
nehmlich  ob  und  wie  viel  Vergnügen  ich  zu  erwar- 
ten habe,  wenn  ich  nach  dem  trachte  und  es  erlan- 
ge, was  ich  nach  der  Befchaffenheit  meiner  Natur 
begehren  mufs  (P.  46.  M.  II,  19a),  f.  Gefehick- 
lichkeit,  4.  Das.  üebrige  findet  man  in  den  bei- 
den folgenden  Artikeln, 


Glücklich.  Glückfeligkeit. 

Kant  Religion  innerb.  etc.  3.  St.  1.  Abtb.  V.  $.  i53»  & 

Puffen  Critik  der  prakt.  Vera.  I.Th.  LB.  LHauptöV 
3.  AunieiK  II.  S.  45^ 


Glückfeligkeit,  ,: 

^5«vi),  voluptas,  *)felicibas  Jwnma,  beattias,  beatibudo9 
felicite  fupreme,  beatitude,  bonheur.  Die 
Befriedigung  aller  unferer  Neigungen 
(fowohl  extenfive,  der  Mannichfaltigkeit 
diefer  Befriedigung,  als  intenfipe,  ihrer 
Grade,  und  auch  protenfive,  ihrer  Dauer 
nach)  (C.  834-  G.  23.  P.  129.  264).  Ein  vernünfti- 
ges aber  endliches  Wefen  iß  von  Gegenfiänden ,  die 
aufser  ihm  find,  abhängig.  Diefe  Abhängigkeit 
nennt  man  das  Bedürfnifs  deflelben.  Diefes  Bedürf- 
nifs  beftimmt  daher  nothwendig  fein  Begehrungsver- 
inögen,  es  bekömmt  eine  Begierde  nach  dem  Gegen- 
ftande.  Dient  ihm  diefe  Begierde  als  Regel  des  Ver- 
haltens, fo  ift  lie  ihm  habituell,  he  i&  ihm  zur  Ge- 
wohnheit geworden,  und  heilst  nun  Neigung. 
Denkt  man  fich  nun  alle  Neigungen  zufammenge- 
nommen  und  die  Befriedigung  derfelben 

t  ■ 

a.  extenfive,  d.i.  in  ihrem  ganzen  Umfange, 
fo  dafs  keine  einzige  Neigung  unbefriedigt 
bleibt; 

» 

b<  intenfive,  d.i.  in  einem  foldien  Grade, 
dafs  über  denfelben  keine  (höhere)  Befrie« 
digung  möglich  ift; 


*)  Ergo  iüi  int§lliguntt  quid  Epicurus  dicat,  ego  non  intelligo?  Ut 
feint  nie  intelligere,  primum  idem  effe  voluptatem  dicom 
quod  illa  jj^ovjjy.  Et  quidem.  faepe  quaarimus  vorbum  Latinum  pro  Grat* 
4o  et  quod  idem  vuleat ,  hie  nihil  juitt  quod  quaaremus.  Nulluni  inve- 
niri  potejl ,  quod  magis  idem  declaret  Latine  t  quod  Gfuece  qäevq ,  quam 
oolmptas.  C(V.  de  finib.  I.  II.  e.  4, 
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* .  p  r  o  t  e n  f i  v  e ,  d.  i.  fo ,  dafs  auch  diefe  Be- 
friedigung ftets  fortdauert  und  nie  ein  £nde 
nimmt; 

fo  hat  man  den  richtigen  Begriff  (die  Idee)  von  der 
Glückseligkeit. 

2.  Durch  die  Neigungen  werden  uns  alfo  ge> 
wiffe  Zwecke  unteres  Streben»  aufgegeben,  nehm- 
lieh  die  Befriedigung  unferer  Bedürfniffe  durch 
gewilTe  Gegenftände ,  die  wir  darum  für  wünfehens- 
werth  halten.  Man  kann  lieh  nun  die  Befriedi-j 
gung  aller  unferer  Neigungen  in  einem  einzigen 
Begriff,  dem  des  Gegenftandes  oder  Zweckes  aller 
unferer  Neigungen  überhaupt,  vereinigt  denken, 
fo  iß  diefer  Gegenftand  dasjenige,  was  wir  Glück* 
feligkeit  nennen.  Man  liehet  aber,  diefe  Glück» 
feligkeit  beftehet  für  jedes  Subject  immer  aus  an- 
dern Elementen,  weil  die  Neigungen  der  bedürfti* 
gen  Wefen  fo  verschieden  find.  (C.  $23),  f.  Ge« 
fchicklichkeit,  6. 

5.  Auf  diefe  Glückfeligkeit  geht  nun  alles  Hof- 
fen. Denn  hoffen  heifst  eine  Luft  empfinden 
über  die  zukünftige  Befriedigung  einer  Neigung  * 
in  fo  ferne  diefe  Befriedigung  nicht  ganz  von  uns 
abhängt,  und  zugleich  eine  Unluft  empfinden  über 
die  jetzige  Entbehrung  diefer  Befriedigimg.  Gäbe 
es  keine  Neigungen ,  die  uns  Zwecke  aufgeben ,  fo 
könnten  wir  weder  Luit  über  die  noch  zukünftige 
Erreichung,  noch  Unluft  über  die  gegenwärtige  Ent- 
behrung der  Erreichung  diefer  Zwecke  empfinden, 
und  wüfsten  alfo  nichts  von  Hoffnung  (C.  833)« 

4.  Gefetzt,  es  gäbe  eine  allgemeine  Regel,  nach 
welcher  derjenige  noth wendig  handeln  müfs te ,  der 
einen  Gegenfiand  feiner  Neigung  (Befriedigung  der- 
felben)  erlangen  wollte ,  fo  wäre  diefe  Regel  ein  Ge- 
fetz, das  den  Willen  eines  folchen  Wefens  beftim- 
luen  müfste.    Denn  das  Begehrurigsvermögen,  wenn 
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es  durch  Vernunft  beßimmt  wird ,  heifst  der  Wille. 
Nun  mufs  aber  ein  vernünftiges  Wefen,:  das  einen 
Zweck  begehrt,  auch  die  Mittel  wollen,  wenn  fei- 
ner Begierde  nicht  ein  anderer  Beftimmunosgrimd 

•»  t  Co. 

des  Begehrun  gs  Vermögens  öder  des  Willens  entge- 
gen ftehet.  Folglich  ift  jenes  Gefetz  praktifch 
oder  den  Willen  beltiininend.  Der  Bewegungs- 
grund aber  zur  Befolgung  diefes  Gefetzes  üt  die  Vor- 
Heilung,  dafs  die  Neigung  befriedigt  wird,  wenn 
das  Beitreben  darnach  glückt  /  alfo  überhaupt  der 
allgemeine,  aus  den  Neigungen  hervorgehende 
Zweck,  Glückfeligkeit  (felicite).  Ein  folches 
praktisches  Gefetz  aus  dem  Bewegungsgrunde  der 
Glückfeligkeit  nennt  nun  Kant  ein  p  r  a  g  ni  a  t  i  f  c  h  e  s 
Gefetz,  und  es  ift  nichts  anders,  als  eine  Klug- 
Jieitsregel;  denn  Klugheit  ift  das  Vermögen 
der  Vernunft,  die  natürlichen  Neigungen  fo  zu 
bezähmen,  dafs  fie  fich  unter  einander  nicht  felbft 
aufreiben,  fondern  zur  Glückfeligkeit  zufammen- 
flimmen  (R.  70.)  f.  Gcfchicklichkei  t.  G.  Gefetzt 
hingegen,  es  gäbe  eine  allgemeine  Regel,  nach  wel- 
cher derjenige  noth wendig  handeln  follte ,  der  blofs 
würdig  werden  wollte,  glücklich  zu  feyn,  d.  h.  der 
eine  folche  Befchaffenheit  erlangen  wollte,  dafs 
wenn  die  Glückfeligkeit  nach  Vernunftgründen  aus- 
getheilt  würde,  fie  ihm  zuerkannt  werden  müfste, 
10  wäre  eine  folche  Regel  ebenfalls  ein  prakti- 
sches Gefetz.  Der  Bewegungsgrund  aber  zur  Be- 
folgung diefes  Gefetzes  wäre  nicht  die  Voritellung, 
dafs  man  dadurch  glücklich  werden  könne ,  fondern 
dafs  die  Vernunft,  wenn  fie  über  die  Glückfeligkeit 
„  zu  gebieten  hätte,  fie  ihm  zuerkennen  müfTe,  alfo  - 
ein  nicht  aus  den  Neigungen ,  fondern  aus  der  Ver- 
nunft hervorgehender  Zweck,  nehmlich  der,  der 
Vernunft  zu  gehorchen,  oder  die  Würdigkeit ,  glück- 
lich zu  feyn.  Ein  folches  präktifches  Gefetz  aus 
.  diefem  Bewegungsgrifnde  iftmoralifch,  ode* 
ein  Sittenge  fetz  ,  d.  i.  ein  folches ,  zu  deflen  Be- 
folgung Unabhängigkeit  von  den  Neigungen ,  oder 
Hetrfchaft  über  diefelben,  dafs  ift  ein  von  der  Nöthi- 
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gung  durch  diefelben  freier  Wille  erforderlich  ift. 
Das  pr  agmatifche  Gefetz  ift  eigentlich  nur  ein 
Rath  ,.  was  zu  thun  fey,  wenn  wir  der  Glückfelig-* 
keit  wollen  theilhaftig  werden;  weil  der  Erfolg 
de/fen,  was  wir  thun,  nicht  bei  uns  ftekt,  auch  es 
darauf  ankömmt,  ob  wir  den  Zweck,  Befriedigung 
der  Neigung,  haben.  Das  moralifchc  Gefetz  aber 
ift  ein  Gebot,  wie  wir  uns .  verhalten  f o  1 1  e  n ,  um 
der  Giückfeligkeit  blofs  würdig  zu  werden;  weil  es 
nicht  auf  unfere  Neigung  Rücklicht  nimmt ,  und 
nicht  darnach  fragt,  ob  wir  den  Zweck,  Unterwer- 
fung der  Neigung  unter  ein  folehes  Gebot  der  Ver- 
nunft, haben  oder  nicht  (nicht  blofs  hypothetifch 
unter  Voransfetzung  anderer  empirifcher  Zwecke» 
fondern  fchlechterdings  gebietet ).  Das  p  r  a  gm  a  - 
tifche  Gefetz  oder  die  Klughfcitsr egel  gründet 
lieh  auf  Erfahrung;  denn  blofs  vermittellt  der  Er- 
fahrung können  wir  willen,  welche  Neigungen  wir 
haben ,  und  wie1  und  wodurch  wir  he  befriedigen 
können.  Das  mor a Ii f che  Gefetz  oder Ydas  Sit- 
tenge fetz  nimmt  a uf  die  Neigung  gar  kein e  Suckr 
ficht,  und  kann  aus  blofsen  Vernunftb Cyrillen 
(Ideen)  a  priori,  (d.i.  ohne  Rück  ficht  auf  :enu>irifche 
Bewegungsgründe,  nehmüch  auf  Giückfeligkeit)  er- 
kannt werden;  denn  das  Gefetz  drückt  ja  blois  die 
Forderung  der  Vernunft  aus,  oder  die  Bedingung, 
unter  der  lie  allein  die  Giückfeligkeit  zuerkennen 
würde,  wenn  es  von  ihr  abhinge,  irgend  Jemand  in 
den  Belitz  derfelben  zu  fetzen  (C.  854.  M/I^QÖaJ, 

•  5,  Kant  erklärt  auch  die  Giückfeligkeit 
uurch  das  ganze  Wohlbefinden  u-nd  die  Zu- 
friedenheit mit  feinem  Zuftänd«  (G* 
Allein  er  verftehet  hier  offenbar  unter  der  Glückfe- 
ligkeit  die  BefchafTenhcit  des  Subjects  und  zugleich 
etwas  in  der  Erfahrung  mögliches,  nehmlich  ein© 
folche  Befriedigung  unfrer  Neigungen,  bei  welcher 
uns,  in  Vergleichung  mit  dem  Zußandc,  Anderer, 
weniger  zu  wünfehen  übrig  iß,  und  das*  was  wir 
noch  zu  wjmfcheii  haben ,  nicht  mk  Schnlücht  W.Uli- 
MMins  phihf.  pT'örterk.  5.  Bd.  t> 


GIückTeligkeit. 


fchen;  den  Belitz  einer  grofsen  Macht,  oder  grofsen 
,  Reichthums,  oder  grofser  Ehre,  felbft  der  Gefund- 
heit,  kurz  aller  der  irdifchen  Güter,  deren  Erlan- 
gung und  Belitz  nicht  in  unfrer  Gewalt  find,  und 
daher  Glücksgaben  genannt  werden  (G.  1.). 
Dafs  diefes  die  Bedeutung  des  Worts  Glückfelig- 
keit  in  diefer  Stelle  ift,  liehet  man  daraus,  weil 
es  heifst,  fie  mache  Muth,  alfo  belitzen  fie 
manche.  Eine  folche  Glückfeligkeit  kann 
eine  comparative  oder  eine  empirifche  Vor* 
Heilung  von  Glückfeligkeit  'genannt  werden.  Jene 
Glückfeligkeit  hingegen,  von  der  vorher  die  Rede 
war,  ift  eine  folche,  die  in  keiner  Erfahrung  zu 
finden  iß.  Diefe  ift  blofs  die  Vorftellung  von 
dem  Unbedingten  in  der  Befriedigung  der  Nei- 
gungen,  d.  L  die  Vermmftidee  von  der  abfoluten 
Vollftändigkeit  im  Genufs  alles  Wünfchenswerthen.  i 
Dem,  der  fie  befäfse,  müfste  kein  Wunfeh  übrig 
feyn,  der  nicht  befriedigt  würde.  Diefe  Glückfe- 
ligkeit kann  die  Glückfeligkeit  in  der  Idee ,  oder 
die  abfolute,  auch  die  Vorftellung  a  priori  von 
Glückfeligkeit,  deren  Elemente  aber  alle  empirifch 
find,  genannt  werden  (G.  2.). 

,*.**-  * 

t 

6.  Glückfeligkeit,  man  mag  fie  nehmen  in 
welcher  Bedeutung  man  will ,  kann  nicht  der 
Zweck  feyn,  zu  welchem  die  Natur  ein  Wefen 
hervorgebracht  hat,  das  Vernunft  und  Willen  hat. 
Denn  wäre  das  der  Fall,  fo  hätte  fie  ihren  Zweck 
gänzjich  verfehlt,  welches  wir  bei  einer  Natur, 
die  wir  nach  Zwecken  beurtheilen ,  und  deren 
Zwecke,  wir  aus  ihren  Mitteln  erkennen,  doch 
nicht  zugeben  können.  Die  Vernunft  beftimmt 
nehmlich  den  Willen  oft  wider  die  Neigung  des 
Subjects  und  thut  folglich  der  Glückfeligkeit  Ab- 
bruch. Man  kann  auch  nicht  fagen,  die  Vernunft 
beabfichtigt  dadurch  die  Erlangung  der  Glückfelig- 
keit, denn  woher  wüfste  denn  die  Vernunft  a  priori \ 
was  uns  in  Zukunft  glücklich  machen  könne,  und 
wodurch  wir  es  erreichen  werden.    Schriebe  aber 
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die  Vernunft  ;nir  folche  Regeln  vor,  die  aus  der 
Vergleichung  mehrerer  Erfahrungen  von  dem,  way 
glücklich  macht  und  wie  es  zu  erlangen  ift,  her- 
genommen wären,  fo  wären  diefe  Regeln  doch 
immer  im  (icher,  wie  auch  der  verunglückte  Erfolg, 
z.  B.  wenn  eine  rechtfchaffene  Handlung  dem, 
der  fie  thut,  das  Leben  koftet,  oft  genug  beftätigt. 
Die  Natur  hätte  alfo,  wäre  die  Glückfeligkeit  des 
vernünftigen  Wefens  ihr  Zweck,  weit  be/Ter  ge- 
than ,  wenn  fie  diefem  Wefen  einen  folchen  Infiinct 
(ein  folches  gefühltes  Bedürfnifs,  etwas  zu  thun) 
gegeben  hätte,  dafs  feine  Glückfeligkeit  aus  allem 
dem,  was  es  thut,  hätte  erfolgen  müffen.  Die 
Vernunft  wäre  dann  nicht  zum  Handeln,  nicht 
Willenbeftimmend  oder  praktifch  gewefen,  fondern 
blofs  theoretifch  oder  zum  Erkennen.  Sie  würde, 
in  Anfehung  der  Thätigkeit  eines  folchen  Wefens, 
demfelben  blofs  dazu  gedient  haben ,  über  die  glück- 
lichen Anlagen  in  feiner  Natur  Betrachtungen  an« 
zuftellen,  fie  zu  bewundern ,  lieh  ihrer  zu  erfreuen, 
und  der  wohlthätigen  Urfache  dafür  mit  Worten 
zu  danken,  welcher  Gebrauch  der  Vernunft  aher 
doch  wieder  nur  Wirkung  des  Inltincts  hätte  feyn, 
und  auf  Glückfeligkeit  hinwirken  muffen,  damit 
nicht  dadurch  hätte  etwas  in  der  Glückfeligkeit 
diefer  Wefen  verpfufcht  werben  können  (G.  5.)  f. 

Gebrauch,  praktifcher. 

....  .  ,  t 

7.  Die  Erfahrung  lehrt  auch",  dafs  bei  den 
Verfuchtefien  im  Gebrauche  der  Vernunft  blofs  zur 
Beförderung  ihrer  Glückfeligkeit  ein.gewifler  Grad 
von  Mifologie  (Hafs  der  Vernunft)  entfpringt. 
Denn  fie  finden,  wenn  fie  allen  Vortheil  über- 
fchlagen,  den  fie  von  allen  Künften  des  gemeinen 
Luxus  ziehen,  und  felblt  von  allen  Wlffenfchaften, 
die  ihnen  auch  nur  ein  Luxus  des  Verjtandes  Schei- 
nen, dafs  fie  fich  durch  den  Gebrauch  der  Vernunft 
zu  diefem  ,Zweck  nur  mehr  Mühseligkeit  zuge- 
zogen, aber  an  Glückfeligkeit  nicht  gewonnen  ha- 
ben.   So  tritt  (Prediger  Salomo  Cap.  1,  v.  17«  1 3.)  der 
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Konig  Saloma  auf,  ein  Mann,  der  auf  Er  dm  viej 
gen  offen  hat,  undfagt:  Ich  gab  mein  Herz  dar- 
auf, dafs  ich  lernete  Weisheit,  und  Thor« 
heit,  und  Klugheit.      Ich   ward  aber  ge- 
wahr, dafs  folches  auch  Mühe  ift.  Denn 
Vo    viel  Weisheit  ift,    da    ift  viel  Grä- 
mens,   und  wer  viel  lehren   mufs,  der 
mufs  viel  leiden.     Denn  was  richtet  ein 
Weifer  mehr  aus,  denn  ein  Narr?  (Cap.6,  q). 
Solche  Menfchen  beneiden  daher  endlich  den  ge- 
meinern Schlag  der  Menfchen,  welcher  der  Lei* 
tung  des  blofsen  Naturinftincts  näher  iß,  und  der 
feiner  Vernunft  nicht  viel  Einflufs  auf  fein  Thun 
und  Lallen  verftattet.      Und  man  mufs  geliehen, 
dafs  das  Urtheil  jener  keinesweges  grämifch,  oder  , 
gegen  die  Güte  der  Weltregierung  undankbar  ift. 
Vielmehr  liegt  diefem  ihrem  Urtheile,  oft  ohne 
dafs  fie  fichs  bewufst  find,  die  Idee  von  einer  an- 
dern viel  würdigern  Ablicht  ihrer  Exiftenz  zmn 
Grunde ,  zu  welcher ,  und  nicht  zur  Glückfeligkeit, 
die  Vernunft  ganz  eigentlich  beftimmt  ift.  Darum 
fchliefst  iich  im  Prediger  Salomo  die  Aufzählung 
aller  auf  Glückfeligkeit  berechneten  und  mit  dem 
bellen  Erfolg  gekrönten  Bemühungen  des  Menfchen, 
nachdem  davon  gezeigt  worden,  wie  eitel  diefe 
Bemühung  und  Erlangung,  und  dieler  Genufs  am 
Ende  fei,    fo  fchön  mit  den  Worten:   La  ff  et 
uns  die  Hauptfumma  aller  Lehre  hören: 
Fürchte  Gott  und  halte  feine  Gebote  (fei 
fittlich  gut  oder  tugendhaft);  denn  das  gehö- 
ret allen  Menfchen  zu  (ift  nicht  wie  die  Be- 
friedigung diefer  oder  jener  Neigimg  die  Privatab- 
ficht  der  einzelnen,  fondern  die  Abficht  aller 
Menfchen)  (Cap.  12,  13)  (G.  5,  M.  U,  ao). 

Es  kommt  allerdings  auf  unfer  Wohl 
und  Weh  in  der  Beurtheilung  unfrer  Ver- 
nunft, in  fo  fern  fie  Vorfchriften  des  Han- 
delns giebt  (praktifch  ift),  gar  fehr  viel 
auf  unfere  Glückfeligkeit  an,  denn  wir 
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können,  als  bedürftige  Wefen,  die  Befriedigung 
imferer  BedürfiiifFe  nicht  entbehren.  Ja,  in  fo 
*  fern  wir  finnliche'  Wefen  find,  Kömmt  al-f 
les  auf  unfere  Glück  feligk  ei  t  an.  Denn  ganz 
ohne  fie  können  wir  nicht  nur  nicht  exiltiren, 
fondern  es  iit  auch  ohne  fie  für  ein  finnliches  We- 
fen, als  folches,  keine  Zufriedenheit  möglich. 
Aber  für  uns  Menfehen  kömmt  doch  nicht  al- 
les  überhaupt  auf  unfere  Glückseligkeit  an. 
Denn  der  Menfch  iJt  ja  nicht  blofs  finnliches  We- 
fen, nicht  fo  ganz  Thier,  dafs  er  gegen  allers  gleich- 
gültig feyn  follte,  was  Vernunft  für  fich  felblt 
(ohne  Rückficht  auf  finnlichen  Genufs)  fagt,  und 
dafs  er  die  Vernunft  blofs  zimi  Werkzeuge  der  Be- 
friedigung feines  Bedürfnifies ,  als  Sinnen wefens  > 
gebrauchen  follte.  Denn  dafs  der  Menfch  Vernunft 
hat,  erhebt  ihn  noch  gar  nicht  im  Werth©  über 
die  blofse  Thierheit,  wenn  ihm  die  Vernunft  nur 
zum  Behuf  desjenigen  dienen  foll ,  was  bei  Thie- 
ren  der  Inftinct  verrichtet.  Die  Vernunft  wäre 
alsdann  nur  eine  befondere  Manier ,  deren  fich  die 
Natur  bedient  hätte  >  um  den  Menfehen  zu  dem« 
felben  Zwecke  aus  zuruft  en ,  dazu  fie  die  un- 
vernünftigen Thiere  beitimmt  hat.,  Er  bedarf  alfo 
freilich  Vernunft,  nach  diefer  einmal  mit  ihm  «;e- 
troffenen  Naturanftalt.  Da  es  ihm  hierin  am  In- 
ftinct fehlt,  fo  mufs  er  Vernunft  anwenden,  um( 
fein  Wohl  und  Weh  jederzeit  in  Betrachtung  zu 
ziehen  (P.  107.  f.  M.II,  252). 

3. .  Aber  der  Zweck  der  Vernunft  als  eines 
praktifchen  Vermögen  s,  d.i.  als  eines  folchen, 
das  Einflufs  auf  den  Willen  hat ,  kann  nicht 
blofs  feyn,  einen  Willen  hervorzubringen,  der  als 
Mittel  zur  Glückf  eligkeit  dient.  Da  fie  nun 
als  auf  den  Willen  wirkend  (praktifch)"  nicht  als 
Mittel  wozu  dienen  foll,  und  doch^orhanden  ift, 
fo  mufs  fie  folglich  zu  einem  höhern  Berufe  die- 
nen ,  nehmlich  auch  das ,  was  an  fich  (nicht  blofs 
wozu)  'gut  ift,  ißit  in  *T?eb*rle£iing  zu  nehmen 


; 

54  Glüclkfeligkert. 

(P.  108),  fo  mufs  fie  den  Zweck  haben,  einen  an 
fich  felbft  guten  Willen  hervorzubringen,  d.  i. 
einen  folchen,  der  nicht  durch  das,  was  er  be^ 
wirkt,  fondern  allein  durch  das  Wollen  gut  ift 
(3YL  H,  21,  17.).  Hierzu  war  nun  fchlechterdings 
Vernunft  nöthig,  weil  nehmlich  hier  der  Zweck 
in  dem  Willen  felbft,  das  iß  in  dem  durch  Ver- 
nunft beftimmten  Begehrungsvermögen  liegt.  Ein 
folcher  Wille  darf  nun  zwar  nicht  das  einzige  und 
das  ganze,  aber  er  mufs  doch  das  oberfte  Gut 
für  die  Vernunft,  Und  zu  allem  Uebrigen  die  Be- 
dingung, alfo  die  oberfte  Bedingung  aller  Glück- 
feligkeit feyn.  Er  oder  die  Sittlichkeit,  und  mit 
ihr  dieblofsc  Würdigkeit  glücklich  zu  feyn,  darf 
nicht  das  einzige  und  ganze  Gut  für  die  Vernunft 
des  endlichen  Wefens  feyn,  weil  daflelbe  auch 
ein  aus  feiner  bedürftigen  Natur  abhängendes  Ver- 
langen nach  Glückfeligkeit  hat;  welche  aber,  wie 
wir  fo  eben  gefehen  haben,  für  unfere  Vernunft 
auch  bei  weitem  nicht  das  vollftändige  (vollendete) 
Gut  ift.  Ein  an  lieh  guter  Wille  mufs  die  Bedin- 
gung felbft  zu  dem  Verlangen  nach  Glückfeligkeit 
feyn;  denn  die  Vernunft  billigt  die  Glückfeligkeit 
nicht  (fo  fehr  auch  die  Neigungen  das  Verlangen 
nach  Befriedigung  rege  machen  mögen),  wofern 
fie  nicht  mit  der  Würdigkeit  glücklich  zu  feyn, 
d.  i.  dem  fittlichen  Wohlverhalten,  vereinigt  ift. 
In  diefem  Falle  nun  läfst  es  fich  mit  der  Weisheit 
der  Natur  gar  wohl  vereinigen,  wenn  man  wahr- 
nimmt, dafs  die  Cultur  der  Vernunft  die  Errei- 
chung der  Glückfeligkeit,  wenigftens  in  diefem  ge- 
genwärtigen Leben,  auf  mancherlei  Weife  ein- 
fchränjie.  Die  Natur  verfährt  darin  nicht  un- 
zweckmäfsig ,  weil  die  Vernunft  dabei  dennoch 
ihren  Zweck  erreicht,  wenn  auch  in  diefem  Leben 
den  Zwecken  der  Neigung  dadurch  Abbruch  ge- 
fchieht  (G.  6,  fifc). 

9.  Weder  Glückfeligkeit  noch  Sitt- 
lichkeit aHein  ift  alfo  das  vollftändige 
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höchfte  (vollendete)  Gut,  denn  die  Ver- 
nunft ,  billigt  'Glückfeligkeit  ohne  Sitt* 
lichkeit  nicht,  aber  der,  welcher  fich  der 
Glückfeligkeit  würdig  findet,  mufs  doch 
auch  hoffen  können,  ihrer  theilhaftig  zu 
werden  (M.  I,  974).  Seibit  die  von  aller- Privat- 
abfich t  freie  Vernunft,  wenn  fic,  ohne  dabei  auf 
eigenes  Interefle  Rücklicht  zu  nehmen,  fich  in  die 
Stelle  eines  Wefens  fetzte,  das  alle  Glückfelig- 
keit andern  auszutheilen  hätte,  kann  nicht  anders 
urthpilen.  Die  Vernunft  fträubt  lieh  durchaus, 
die  Glückfeligkeit  der  vernünftigen  aber  endlichen 
Wefen  ihr  höchftes  Gut  zu  nennen.  Befriedi- 
gung der  Neigungen  (oder  Annehmlichkeit)  ilt  Ge- 
nufs. Ift  es  aber  blofs  auf  Genufs  angelegt,  fo 
wäre  es  thöricht,  ferupulös  in  Anfehung  der  Mit- 
tel zu  feyn,  die  ihn  uns  verfchaffen.  Dann  ift  es 
ganz  einerlei,  ob  wir  dabei  blofs  leidend  find1, 
und  imfern  Genufs  blofs  von  der  Freigebigkeit  der 
Natur,  oder  durch  unfere  Selbftthätigkeit  und  im- 
fer  eigenes  Wirken  erlangen.  Dafs  aber  eines 
Menfchen  Exiftenz  an  fich  einen  Werth  habe, 
welcher  blofs  lebt,  oder  gar  fehr  gefehiiftig  ift,  um 
zu  geniefsen,  fogar  wenn  er  Andern  noch  fo  viel 
Genufs  verfchaffte,  um  durch  Sympathie  mit  zu 
geniefsen,  das  wird  lieh  die  Vernunft  nie  überre- 
den lallen.  Nur  durch  das,  was  er  thut,  ohne 
Rücklicht  auf  Genufs,  giebt  derMenfch  feinem  Da- 
feyn,  als  der  Exiltenz  einer  Perfon .  (felbftftändigen, 
oder  in  voller  Freiheit  und  unabhängig  von -dem,, 
was  ihm  die  Natur  auch  ,  wenn  er  lieh  blofs  lei- 
dend veihielte,  verfchaffen  könnte,,  fich  befinden- 
den Wefen)  einen  abfoluteri  Werth.  Die  Glück- 
feligkeit ift  folglich,  mit  der  ganzen  Fülle  ihrer 
Annehmlichkeit,  bei  weitem  nicht  ein  unbe- 
dingtes (von  nichts  weiter  abhängiges)  Gut  (U. 
is. -f.).  Allein  der  Glückfeligkeit  bedürftig  und 
würdig,  aber  nicht  theilhaftig  feyn,  kann  eben- 
falls mit  dem  vollkommnen  Wollen  eines  vernünf- 
tigen Wefens  gar  nicht  zufammen  beftehen  (P.  19*).)« 
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In  der  aus  der  Wülejisbcftimmung  endlicher 
Wefen  durchs  Moralgefetz  hervorgehenden  (d.  i. 
praktischen)  Idee  des  Iiöchften  Guts  find  nehmlich 
beide  Stücke,  Tugend  und  Glückfeligkeit,  wefent- 
lich  verbunden,  ob  zwar  fo,  dafs  die  moralifche 
Gefinnung  (die  Tugend)  als  Bedingung  den  An- 
fpruch  auf  Glückfeligkeit  zuerlt  möglich  macht. 
Sieht  man  hingegen  die  moralifche  Gelinnung  blofs 
als  ein  Mittel  iur  Glückfeligkeit  an,  fo  würde  die 
Ausficht  auf  Glückfeligkeit  die  moralifche  Gefin- 
nung zu  er  ft  möglich  machen,  welches  aber,  wie 
wir  gefehen  haben,  falfch  ilt  Denn  in  diefem 
Falle  wäre  die  moralifche  Gefmnung  nicht  mora- 
Hfch,  ihr  Zweck  wäre  etwas  aufser  ihr,  und  nicht 
ein  an  fich  guter  Wille;  diefe  Gefinnung  wäre*  nun 
nicht  der  ganzen  Glückfeligkeit  würdig,  weil  dann 
die  blofse  Begierde ,  wenn  die  Vernunft  dabei  auch 
noch  fo  klug  ihre  Berechnung  machte,  der  Beftim- 
mungsgrundÖder  Willlu.hr  w°are.  Hindurch  wür- 
de  nun  aber  die  Würdigkeit  glücklich  zu  feyn , 
oder  die  Tugend,  eingefchränkt,  und  damit  zugleich 
der  Anfpruch  auf  Glückfeligkeit,  die  einzige  Ein- 
fchränkung  derfelben,  welche  vor  der  Vernunft 
gültig  ift  (C.  84 1.  f.)  (P.  199). 

10.  Glückfeligkeit  alfö  in  genauen» 
Ebenmaafse  (Proportion)  mit  der  Sittlich- 
heit der  vernünftigen  endlichen  Wefen, 
dadurch  fie  der  eri'tern  würdig,  werden, 
ift  das  höchfte  Gut  oder  der  höchlte  Endzweck 
der  Natur  bei  denfelben.  In  dem  aber  die  ver- 
nünftigen endlichen  Wefen  fich  diefes ,  nach  den 
Vorfchriften  der  reinen  aber  praktifchen  Vernunft, 
zum  Endzweck  ihres  Handelns  machen,  vernetzen 
fie  fich  in  eine  intelligibele  Welt,  d.  i.  in  eine 
Welt  der  Dinsre  an  fich.  Denn  die  Sinnen  weit 
oder  Welt  der  Erfcheinung  verheifst  uns  von  der 
Natur  der  Dinge  dergleichen  fyftematifche  Einheit 
der  Zwecke,  Verbindung  der  Glückfeligkeit  mit 
der  "Tugend  in  Einem  Gegenftande,  öder  Ueber- 
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emftimmung  der  Erreichung  unferer  linnlichen 
Zwecke  mit  der  Erreichung  unfrcr  vernünftigen 
praktifchen  Zwecke,  in  Einem  Object,  das  wir  uns 
in  dem  Begriff  des  höchlten  Guts  denken ,  nicht. 
Die  Realität  einer  folchen  Uebereinftimmung,  oder 
dals  fie  kein  blofser  leerer  Gedanke  fei,  fohdern, 
wenn  die  vernünftigen  endlichen  Wefen  wollen, 
in  Erfüllung  gehen  müflc,  kann  auch  auf  nichts 
anders  gegründet  werden,  als  auf  die  Vorausfez- 
zung  eines  höchften  tirfpr imglichen  Guts ,  d.  h,  ei- 
nes Gottes.  Denn  nur  eine  von  allen  Bedürfnif- 
fen  unabhängige,  d.i.  felbftftändige  Vernunft,  mit 
aller  Zulänglichkeit  einer  oberften  Ur fache  aus- 
gerüftet,  d.  h«  von  der  die  vollkommenfte  Befrie- 
digung aller  Bedürfniile  aller  endlichen  bedürf- 
tigen Wefen  ganz  allein  abhängt ,  kann  die  allge- 
meine, obgleich  in  der  Sinnenwelt  uns  fehr  ver- 
borgene Ordnung  der  Dinge,  nach  der  vollkom- 
menfien  Zweckmässigkeit,  d.i.  zu  jeneth  höchlten 
Endzweck  gründen ,  erhalten  und  vollführen,  oder 
die  Tugend  mit  Glückfeligkeit  belohnen  (C.  842. 
P.  199,  f.  214.),  f.  Glaubensfache,  3.  Antino- 
mie 5,  a,  Endzweck  u.  Gut,  höchftes. 

11.    Es  giebt  alfo  nur  zwei  Pfincipien  oder 
oberfte   Gründe   des  Handelns,    Sittlichkeit  und 
Glückfeligkeit.     Beftimmt  uns  irgend  die  Vorfiel- 
lung  eines  Gegenftandes  zum  Handeln ,  fo  haben 
wir  eine  Empfänglichkeit  (Recepfivität)  des  Begeh- 
rens für  dielen  Gcgenitand ,  nehmlich  ein  Bedürf- 
iiifs,  eine  Neigung,  die  durch  ihn  |)efriedig^.  wer- 
den kann.    Hieraus  entiteht  eine  LulPan  dem  Da- 
feyn   des  Gegenftandes,    welche  mithin  der  Em- 
pfänglichkeit, d.i.  dem  Sinne  (Gefühl,  nicht  dem 
Verftande)  angehört.    Nun  ilt  aber  das  Bcwufst- 
feyn  eines  vernünftige^  Wefens  von  der 
Annehmlichkeit  des  Lebens,  die  ununter* 
brochen   fein   ganzem   Dafeyn  begleitet* 
oder   die  Zufriedenheit  mit  feinem  Zu- 
ftande,   fofern   man   der  Fortdauer  der- 
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felben  gewifs  ift  (T.  16.)  die  Glückfelig- 
k  e  i  t.  .  AlTo  ifi  es  etwas ,  das  zu  unferer  Glückfelig- 
keit gehört  (die  Annehmlichkeit,  die  wir  von  der 
Wirklichkeit  des  Gegenßandes  erwarten),  was  unfer 
Begehr ungsvermögen  benimmt;  oder  wie  Kant  fich 
ausdrückt :  alle  materiale  Prihcipien  (wenn  ein  Ge- 
genfiand  aufser  der  Vernunft  der  Grund  des  Han- 
delns iß,)  gehören  unter  das  Princip  der  eigenen 
Glückfeligkeit.  Und  diefer  Hang,  fich  felhft 
nach  feinen  fubjectiven  BedürfnhTen  fo  zu  beßim- 
men,  als  ob  diefe  Beftimmungsgründe  die  eines  je- 
den, eines  allgemeinen,  Willens  wären,  folglich 
fein  fubjectives  Ich  zum  Gegenßande  alles  Wollens 
nnd  Handelns  machen,  kann  mit  Recht  die  Selbft- 
liebe  genannt  werden.  So  iß  denn  um  feiner  ei- 
genen Glückfeligkeit  willen  oder  aus  Seibit- 
liebe  handeln  eins  und  daUelbe  (P.  40,  f.  M.  II, 
iß6.  187). 

Betrifft  die  Regel  des  Handelns  einen  Gegen- 
ftand,  fo  ilt  fie  hypothetifch,  oder  beßimmt,  im 
Fall  ich  diefes  oder  jenes  begehre,  was  ich  alsdann 
thtin  mülfe,  um  es  wirklich  zu  machen.  Sie  hat 
alfo  nur  für  alle  diejenigen,  die  das  begehren,  alfo 
eine  bedingte  Allgemeinheit.  Nim  ift  freilich 
auch  unleugbar,  dafs  alles  Wollen  auch  einen  Ge- 
genßand,  mithin  eine  Materie  (nicht  blofs  Form) 
haben  mülfe.  Allein  diefer  Gegenßand  mufs  darum 
eben  nicht  beßimmen,  wie  die  Regel  des  Trachtens 
nach  demfelben  befchaffen  feyn  mülfe.  Denn  wäre 
das  der  Fall ,  fo  läfst  fich  diefe  Regel  nicht  in  allge- 
mein gefetzgebender  Form  darßellen,  weil  die  Er- 
wartung des  Dafeyns  des  Gegenßandes  alsdann  die 
beßimmte  Ur fache  des  Begehrens  defTelben  feyn  wür- 
de, Wenn  aber  die  Abhängigkeit  des  Begehrungs- 
vermögens von  dem  Dafeyn  irgend  einer  Sache  (die 
Neigung)  zum  Wollen  beßimmt,  fo  iß  doch  diefe 
Abhängigkeit  etwas  Empirifches ,  und  etwas  Empi- 
rifches  kann  nie  den  Grund  zu  einer  noth wendi- 
gen und  allgemeinen  Regel  abgeben.  Gefetzt, 
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die  Glrickfeligkeit  anderer  Wefen  wäre  der  Gegen- 
ftand, den  ein  vernünftiges  Wefen  wirklich  machen 
wollte.    Wäre  nun  diefe  Glückfeligkeit  allein  der 
Beftimmungsgrund  der  Regel,  nach  welcher  es  han- 
delte, fo  müfste  diefe  Glück feligkeit  noth wendig  für 
das  handelnde  Wefen  Bcdürfnifs  feyn.     Es  müfste 
in  dem  Wohlfeyn  anderer  ein  natürliches  Vergnügen 
finden ,  das  es  ungern  entbehrte ,  fo  wie  die  fympa^ 
thetifche  Sinnesart  bei  manchen  Menfchen  es  wirk- 
lich auch  mit  (ich  bringt.     Aber  diefes  Bedürfnifs 
Kann  ich  nicht  bei  jedem  vernünftigen  Wefen  (bei 
Gott  gar  nicht)  vorausfetzen.    Alfo  kann  zwar  imi 
mer  die  Materie  der  Maxime,  der  Gegenftand,  auf 
welchen  die  Handlung  gerichtet  ilt,   bleiben,  fie. 
mufs  aber  nicht  die  Bedingung'  der  Handlungsregel 
feyn,  nicht  die  Befchaffenheit  derfelben  beftimmen. 
Denn  fonft  würde  eine  folche  Maxime  nicht  zum 
Gefetze ,  d.  i.  zu  einer  Maxime ,  welche  Allgemein- 
heit und  Notwendigkeit  hat,  oder  nach  welcher  je- 
der handeln  foll,    taugen.     Alfo  mufs  die  blofse 
Form  (nicht  die  Materie  oder  der  Gegenftand)  eines 
Gefetzes ,  welches  die  Materie  einschränkt,  zwar  ein 
Grund  feyn,  diefe  Materie  zum  Willen  hinzuzufü- 
gen, aber  nicht  lie  vorattszufetzen.    2.  B.  die  Ma- 
terie fei  meine  eigene  Glückfeligkeit.  Diefe 
ift  nicht  immer  verwerflich,  fie  mufs  nur  nicht  das 
feyn,  was  mich  allein  und  hauptfächlich  zuni 
Handeln  beßimmt.    Denn  ich  mufs  nach  Gefetzen 
handeln,  d.  i.  nach  folchen  Handlungsregeln,  die 
für  alle  vernünftige  Wefen  gelten.  Folglich  fchränkt 
diefe  Form  eines  Gefetzes,  dafs  es  eine  allgemeine 
Maxime  ift,  den  Gegenftand  meines  Wollens  fo  weit 
ein,  dafs  ich  diefer  Form  wegen  noch  die  Glückfe- 
ligkeit aller  übrigen  vernünftigen  Wefen  zu  dem  Ge- 
genßande  meines  Wollens  hinzufügen  mufs;  weil 
ich  bei  endlichen  Wefen  vorausfetzen   darf,  dafs 
auch  fie  Glückfeligkeit  wollen.    So  wird  nun  das  Ge- 
fetz, nach  welchem  ich  meine  und  zugleich  anderer 
Glückfeligkeit  will ,  ein  objectives  (al IgemeingüU 
tiges)  praküfehes  Gefetz.    Aber  fo  entfpringt  nun 
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auch  das  Gefetz,  Anderer  Glück  feligheit  zu  beför- 
dern, nicht  daraus,  dafc  wir  vor  aus  fetzen,  dafs  alle 
Glückfei  igkeit  wollen,  fondern  daraus,  weil  fonft 
meine  Handlungsregel  kein  Gefetz  wäre,  alfo  aus 
der  Form  der/ Maxime,  der  Allgemeinheit  der- 
felhen.  Folglich  war  nicht  der  Gegenftand  (Ande- 
rer Glückfeligkeit)  das,  was  den  Willen  befiimmte, 
in  fo  fern  er  rein  feyn  foll  von  empirifchen  Trieb- 
federn, fondern  die  blofse  Form  des  Gefetzes 
war  es,  die  meine  auf  Neigung  (zur  eigenen  Glück- 
feliglxeit) gegründete  Maxime  einschränkte.  Da- 
durch bekam  nun  diefe  Maxime  die  Allgemein-  ' 
heit  eines  Gefetzes,  und  wurde  fo  der  reinen 
praktischen  Vernunft  angemeffen.  Und  aus  diefer 
Einfchranküng  allein  konnte  nun  auch  der  Begriff 
der  Verbin  dl  ich  keit  entfpringen,  die  Maxime 
meiner  Selbltliebe  auch  auf  die  Glückfcligkeit  Ande- 
rer zu  erweitern,  und  nicht  aus  dem  Zufatz  einer 
äufsern  Triebfeder  (dafs  etwa  fonft  meine  Glückfelig- 
keit  nicht  möglich  fei,  oder  mein  gutes  Herz  dies 
bedürfe)  (P.  60.  f.  M.  II,  20Q. 

Das  Princip  der  eigenen  Glückfe- 
ligkeit zum  Beftimmungs  gründe  des 
Willens  machen,  würde  auch  die  Sitt- 
lichkeit gänzlich  zu  Grunde  richten,  wä- 
re nicht  die  Stimme  de.r  Vernunft  für 
den  gemeinften  Menfchen  fo  vernehm- 
lich. (M.  II,  207).  Das  Princip  der  eigenen 
Glückfcligkeit,  oder  dafs  irgend  etwas  anders 
als  die  Form  der  Maxime  zum  Gefetz  den  Willen  be- 
ftimme,  ift  das  gerade  Widerfpiel  vom  Princip  der 
Sittlichheit.  Diefer  Widerftreit  üt  aber  nicht  blofs 
1  o  g  i  f c  h  (das  Wiffen  bc  treffend) ,  wie;  der ,  wenn 
man  Regeln,  die  blofs  für  gewiffe  Erfahrungen  gel- 
ten, für  Erkenn tnifsgründe  überhaupt  hält,  die 
ganz  allgemein  gelten  follen.  Sondern  diefer  Wi- 
derftreit ift  praktifch  (betrifft  das  Handeln),  und 
würde  alles  Handeln  um  des  Gefetzes  willen  un- 
möglich machen,  wäre  nicht  das  Gebot  der  Vernunft 


Glückfeliglteit:, 


fo  deutlich  (P.  Gl,  f.)-  Das  Princip  der  eigenen 
Glück feliffkeit  iß.  auch  daher  unter  allen  fal- 
fchen  Principien  der  Sittlichkeit  am  meiften  verwerf- 
lich, weil  es  die  Sittlichkeit  untergräbt,  und  den 
fpecififchen  Unterfchied  zwifchen  Tugend  und  Lafter 
ganz  und  gar  auslöfcht  (M.  II,  iao). 

Folgende  Beifpiel'e  lehren,  dafs  die 
Grenzen  der  Sittlichkeit  fo  deutlich  und 
fcharf  abgefchnitten  find,  dafs  felbft  das 
gemeinfte  Auge  den  Unterfchied  nicht 
verfehlen  kann  (M.  II,  2 03).  Wenn  ein  dir  fonft 
angenehmer  Umgangsfreiind  lieh  bei  dir  wegen  ei-» 
nes  abgelegten  falfchen  ZeugnifTes  dadurch  zu  recht- 
fertigen vermeinte ,  dafs  er  zuerft  die ,  feinem  Vor- 
geben nacii  heilige  Pflicht  der  eigenen  Glückfe- 
ligkeit  vorfchützte;  wenn  er  dir  alsdann  alle  di,e 
Vorth  eile  herzählte,  die  er  lieh  dadurch  erworben 
habe,  und  die  er  ohne  jene  That  nicht  erlangt  hätte; 
wenn  er  dir  die  Klugheit  nahmhaft  machte,  die  er 
beobachtet  habe,  um  wider  alle  Entdeckung  ficher 
zu  feyn;  wenn  er  dann  im  ganzen  Ernft  vorgäbe,  er 
habe  folglich  eine  wahre  Menfchenpflicht  ausgeübt, 
da  ihm  grofser  Vortheil  und  nicht  der  geringste  Nach- 
theil durch  die  Ablesung  des  f  alfchen  Zeugnifles  zu- 
gewachfen  fei:  fo  würden  du  ihm  entweder  gerade 
ins  Geficht  lachen,  oder  vor  ihm  zurück  beben.  Und 
dennoch  hönnteft  du  nicht  das  mindelte  wider  die 
Maafsregeln  diefes  Menfchen  einzuwenden  haben, 
wenn  eigene  Vortheile  die  Gründe  der  Pflicht  feyn 
können,  Oder  gefetzt,  es  empfehle  euch  Jemand 
einen  Mann  zum  Haushalten ,  dem  ihr  alle  eure  An- 
gelegenheiten blindlings  anvertrauen  könnet.  Die 
Empfehlungsgründe  für  diefen  Mann  wären  aber  fol- 
gende: es  fei  ein  kluger  Menfch,  d.  i.  er  verliehe 
lieh  meilterhaft  auf  feinen  Vortheil,  und  lalfe  auch 
keine  Gelegenheit  ungenutzt,  diefen  zu  befördern; 
er  habe  auch  nicht  etwa  einen  pöbelhaften  Eigen- 
nutz, fondern  verliehe  zu  leben,  z.  B.  er  erweitere 
feine  Kenntniffe,  habe  einen  wohlgewählten  beleh- 
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i-enden  Umgang,  thue  den  Dürftigen  wohl,  fuche 
fein  Vergnügen ,  und  gebrauche  dazu  anderer  Men- 
fchen  Geld,  wie  fein  eigenes,  fobald  er  es  nur  un- 
entdeckt  und  ungehindert  thun  könne;  denn  fein 
Grundfatz  fei,  die  Mittel  würden  durch  den  Zweck 
geheiligt:  ihr  würdet  wahrlich  glauben,  entweder 
der  Empfehlende  habe  euch  zum  Bellen,  oder  er 
habe  den  Verltand  verloren  (P.  62.  f.),  f.  Expofi- 
tion,  a8«  ff. 

12.  Der  Begriff  der  Glückseligkeit  ift  aber  nicht 
•in  folcher,  den  der  Menfch  etwa  von  feinen  In- 
'ftineten  abltrahirt,  und  fo  aus  der  Thierheit  in  ihm 
lelbft  hernimmt.  Sondern  diefer  Begriff  ift  die  blofse 
Idee  (der  Vernunftbegriff)  eines  Zußandes,  den  er 
diefer  Idee  an gemeffen  machen  will,  aber  fo,  dafs 
die  Erlangung  diefes  Zußandes  blofs  von  der  Erfah- 
rung abhängen  foll,  welches  unmöglich  ift.  Der 
Menfch  entwirft  ßch  diefe  Idee  felblt,  durch  feinen 
mit  der  Einbildungskraft  und  den  Sinnen  verwickel- 
ten Verßand  (im  weitern  Sinne  des  Worts ,  in  wel- 
chem er  Verftand,  Urtheilskraft  und  Vernunft  unter 
lieh  begreift).  Er  ändert  fogar  diefen  feinen  Begriff 
von  Glückfeligkeit  fo  oft ,  dafs  die  Natur  unmöglich 
mit  diefem  Begriff  übereinfiimmen  könnte,  wenn 
fie  auch  felbß  der  Willkühr  des  Menfchen  gänzlich 
unterworfen  wäre.  Wenn  der  Menfch  aber  feine 
Glückfeligkeit  auch  nur  auf  die  Befriedigung  wahr- 
hafter Natur  b edürfnme  einfehränkte  ,  oder 
wenn  er  auch  die  höchfie  Gefchicklichkeit  hätte,  ßch 
eingebildete  Zwecke  zu  verfchaffen,  fo  würde 
doch  der  Zuftand,  den  er  ßch  in  diefer  Idee  von 
Glückfeligkeit  vorftellt,  nie  erreicht  werden.  Denn 
feine  Natur  ift  nicht  von  der  Art ,  dafs  er ,  wenn  er 
auch  alles  befäfse,  und  alles  genöfle ,  was  er  ßch  ge- 
wünfeht  hatte,  nun  zu  wünfehen  aufhören  follte. 
Auf  der  andern  Seite  hat*  die  Natur  den  Menfchen 
eben  nicht  zu  ihrem  befondern  Liebling  aufgenom- 
men ,  und  ihn  vor  allen  Thieren  mit  W ohlthaten  be- 
gunitigt.    Sie  hat  ihn  vielmehr  mit  ihren  Verderb- 
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liehen  Wirkungen,  Peft,  Hunger snoth  u.  f.  w.  eben 
fo  wenig  verfchont,  als  andere  Thiere.  Noch  mehr, 
das  Widerßnnifche  der  Naturanlagen  in  ihm 
verfetzt  ihn  felbft  und  andere  von  feiner  Gattung 
in  felbft  erfonnene  Plagen,  durch  die  Barbarei  der 
Kriege  u.  f.  w.  So  arbeitet  er  felbft  auf  eine  folche  Art 
an  der  Zerftörung  feiner  eigenen  Gattung,  dafs  ihn 
felbft  die  wohlthätigfte  Natur  nicht  glücklich  ma- 
chen Könnte,  wenn  es  auch  der  Zweck  derfelben 
wäre,  die  Gattung  des  Menfchengefchlechts  (die* 
Species)  glücklich  zu  machen.  Die  Natur  in  uns  ift: 
nehmlich  einer  folchen  Glückfeligkeit  nicht  em- 
pfänglich. Der  Menfch  ift  alfo  zwar  in  mancher 
Rücklicht  Zweck  der  Natur ,  aber  doch  auch  Mittel 
zur  Erhaltung  der  Zweckmäfsigkek  im  Mechanis- 
mus der  übrigen  Glieder  in  der  Kette  der  Natur- 
zwecke ,  von  der  er  alfo  ein  Glied  ift.  Er  ift  alfo 
nur  bedingter,  nehmlich,  als  vernünftiges  Wefen, 
feiner  Beftimmung  nach ,  und  wenn  er  es  verlieht 
und  den  Willen  dazu  hat,  letzter  Zweck  der  Natur 
(U.  388-  ff-  M.  n/922). 

13.  Wenn  alfo  der  Menfch  die  Glückfelig- 
keit auf  Erden  fich  zu  feinem  ganzen  Zweck 
fetzt,  fo  macht  er  lieh  dadurch  unfähig,  feiner  ei- 
genen Exiftenz  einen  Endzweck  zu  fetzen,  und 
dazu  zufammen  zu  ftimmen.  Unter  der  Glückfe- 
ligkeit auf  Erden  ilt  nehmlich  der  Inbe- 
griff aller  durch  die  Natur  aufser  und 
in  dem  Menfchen  möglichen  Zwecke 
deffelben  zu  verftehen,  d.  i.  die  Materie 
aller  feiner  Zwecke  auf  Erden  (5.)  (LT. 
391).  Der  Menfch  kann  nehmlich  bei  feinen  Hand- 
lungen keine  andern  Zwecke  haben,  d.h. er  kann  fich 
keine  andere  Wirkung  fo  vorftellen ,  dafs  diefe  Wir- 
kung ihn  zur  Hervorbringung  derfelben  beftimmen 
follte,  als  entweder  das,  was  ihm  durch  die  Natur 
(den  Inbegriff  finnlicher  Gegenitande) ,  in  ihm  und 
aufser  ihm,  dargeboten  wird,  oder  doch  möglich  iß > 
folglich  etwas  in  der  Sinnen  weit  mögliches.  Die 
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Erreichung  aller  diefer  Zwecke  ift  aber,  wie  wir 
gefelien  haben,  für  den  Menfchen  nicht  möglich. 
Oder  der  Menfch  macht  fich  bei  feinen  Handlungen 
die  Form  feiner  Zwecke  zum  Zweck,  d.  h.  dafs  er 
fich  felbft  tauglich  mache,  lieh  Zwecke  zu  fetzen  und 
die  Natur  als  Mittel  dazu  zu  gebrauchen.  Die  Her- 
vorbringung  diefer  Tauglichkeit  keifst  Cultur, 
und  diefe  (hauptfächlich  die  moralifche)  kann 
ajfo  nur  der  letzte  Zweck  der  Natur  in  Anfehung 
der  Menfchengattunff  fevn ;  aber  nicht  die  Glück- 
feligkeit  des  Menfchen  auf  Erden,  oder  wohl 
gar  durch  den  Menfchen  Ordnung  iind  Einhelligkeit 
in  der  vernunftlofen  Natur  aufser  dem  Menfchen 
fcii  ftiften  (U.  39*.  f.  M.  II,  923). , 

14.  Einige  machen  noch  einen  Unterfchied  zwi- 
schen einer  moralifchen  und  einer  p  h  y  f  i  f  c  h  e  n 
Glückfeligkeit,  und  meinen,  wenn  auch  die  letztere 
nicht  das  Princip  der  Sittlichkeit  feyn  könne,  fofei 
es  doch  die  erftere.  Da  diefe  Behauptung  manchen 
lb  richtig  fcheint,  fo  foll  lle  hier  ausführlich  ge- 
prüft werden.  Die  phyfifche  Glückfeiigkeit  be- 
ftehet  hiernach  in  der  Zufriedenheit  mit 
dem,  was  die  Natur  befcheert,  mithin 
was  man  als  fremde  Gabe  geniefst  (T. 
16.);  oder  in  dem  immerwährenden  Be  fitze 
der  Zuf r i edenh ei t  mit  feinem  phyfifchen 
Zu  (tan  de  (Befreiung  von  Übeln  und  Ge- 
Aufs" ein.es  immer  wachsenden  Vergnü» 
gens)  (R.  36).  Die  moralifche  Glückfeiigkeit 
aber  ift  hiernach  die  Zufriedenheit  mit  fei- 
Hier  Perfon  und  ihrem  eigenen  fittli.cjhen 
Verhalten,  a lfo  mit  dem,  was  man  th.ut 
(T..i6\);.  oder  die  Wirklichkeit  und  Beharr- 
lichkeit einer  im  Guten  immer  f or.tr ük« 
kenden  (nie  daraus  fallenden)  Gefin- 
nun  g  (B.  36).  Sollte  nun  die  moralifche  Glückfe- 
iigkeit der  Beftimmtmgsgrund  zu  moralifchen  Hand- 
lungen feyn,  fo  müfste  der  Handelnde  ein  Bedürf- 
nifs  fühlen,  fittlich  gut  zu  handeln,  denn  fonft 
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könnte  feiri  fittliches  Verhalten  nicht  der  Grund  ei- 
ner Luit  für  ihn  werden,  ihn  nicht  mit  Zufrieden- 
heit über  diefes  Verhalten  erfüllen»    Hätte  er  aber 
eiiiBedürfnif*,  fittlich  gut  zu  handeln,  fo  wäre  er  jä 
fchon  littlich  gut,  folglich  mit  fich  felbft  zufrieden, 
alfo  moralifch  glücklich     und  die  Voritellung  der 
moralischen  Glückfeliorkeit  wäre  dann  nicht  der  Be* 
Kimnitm£:sfi;rund  feiner  fittlich  Eliten  Handlungen; 
Es  liegt  hier  nehmlich  die  Täufchung  zum  Grunde^ 
dafs  man  lieh  die  moralifche  Glückfeligkeit  als  ein 
eben  folches,  nicht  Von  unferm  Willen  abhängiges, 
Gut  vorftellt,  wie  die  phylifche  Glückfeligkeit.  Die$ 
ift  nun  nicht  der  Fall.    Denn  die  moralifche  Glück* 
feligkeit  ift  ganz  in  Unferer  Gewalt*  wir  dürfen  nui? 
wollen  fittlich  gut  handeln    fo  können  wir  es  auch* 
Dasjenige  aber,  dem  wir  immer  zu  genügen  in  ünj 
ferer  Gewalt  haben,  kann  man  nicht  ein  Bedürfe 
nifs  nennen,  oder  was  wir  fiets  befitzen,  deiTen 
bedürfen  wi*  ja  nicht»    BelitZeii  wir  alfö  die  morali- 
fche Glückfeligkeit  nicht,  fo  müfleii  wir  derfelbeii 
nicht  bedürfen;  bedürfen  wir  aber  derfelben,  fo 
muffen  wir  fie  fchon  beiitzen ,  denn  eben  dafs  wir 
ihrer  bedürfen ,  folglich  aus  diefem  Bedürfniife  han- 
deln, macht  uns  ja  Zufrieden  mit  uns  felbft  öder  mo- 
ralifch glücklich.     Die  moralifche  Glückfeligkeit 
kann  alfo  kein  BelHmmungsgrund  fi etlicher  Hand- 
lungen feyn,  denn  fonft  müfste  der  Handelnde  fchon 
fittlich  gitt  feyn  ;  öder  das  Bedürfnifs  haberi  >  fittlich 
zu  feym    Soll  aber  die  Vorftellung  von  der  morali* 
fchen  Glückfeligkeit  erft  das  Bedürfnifs,  derfelbett 
hervorbringen,   däS  hiefäe*  den  Menfchen  fittlich 
gut  machen,  fo  müfste  ja  noch  ein  anderer  Gr  Und 
da  feyn,  der  ihn  beftimnitej  die  nioraltfche  Glück- 
feligkeit der  phyfifcheiij  die  für  ihn  fchon  Bedürfe 
nifs  ift,  vorzuziehen j  das  ift%  der  er ftern.eirien  hö- 
hern Werth  beizulegen^  dann  iß  aber  diefer  Grund 
xmd  nicht  die  moralifche  Glückfeligkeit  dfef  Beftiny. 
mungsgrund  zur  Sittlichkeit,  folglich  hat  die  Sitt* 
lichkeit  nicht  die  moralifche  Glückfeligkeit  zum 
rmcip, 

Mellins  philo/.  rtrVri«r1>.  3,  Bd> 
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Man  fieht  fchon  hieraus ,  dafs  im  Grunde  der 
Unterfclüed  zwifchen  moralifcher  und  phy.fi- 
f  eher  Glückfeligkeit  unftatthaft  ift.  Der  Ausdruck 
moralifche  Glückfeligkeit  enthält  nehmlich 
e|rien  Widerfpruch,  indem  Glückfeligkeit  im* 
mer  etwas-  p  h y  f  if  c  h  e  s  bedeutet ,  was  nicht  in  un-? 
ferer  Gewalt  ift,  fondern  von  Natursefetzen  ab- 
'hängt.  Dies  zeigt  auch  das  Wort  Glück  an,  nehm- 
lich dafs  die*  Glück  f  e  1  i  g  k  e  i  t  eine  phylifchc  S  c- 
ligkeit  (gänzliche  Unabhängigkeit  von  Bedürfnif- 
fen,  weil  man  alle  Befriedigung  derfelben  befitzt) 
fei,  die  wir  nicht  durch  unfere  Bemühungen  ganz 
allein  herbei  führen  können ,  fondern  bei  der  immer 
ein  Glück  ift,  oder  eiiie  verborgene  Wirkung  der 
überlinnlichen,  aber  vernünftigen  Ur fache  der  Natur. 
In  diefer  Rücklicht  ift-  auch  weiter  kein  Unterfchied 
z wifchen  der  Bedeutung  der  Ausdrücke  glücklich 
feyn  und  glück  fei  ig  feyn.  Die  Glückfeligkeit 
k,ann  alfö nicht  auch  etwas  moralifches  feyn,  d.  i. 
etwas,  das  ganz  auf  unferm  freien  Willen  und  gar 
nicht  auf  Natur  und  Glück  beruhet.  Soll  aber  der 
Ausdruck:  moralifche  Glückfeligkeit,  keinen  Wider- 
spruch enthalten ,  und  das  Bedürfnifs  zur  Moralitat 
nicht  phyfifch  (ein  moralifcher  Sinn,  und  damit 
alle  Zurechnung  unmöglich,  blofs  ein  phylifch  er 
Schmerz  oder  ein  phy fifches  Vergnügen)  feyn,  fo  ift  es 
felbft  gewirkt,  oder  ein  Bedürfnifs  durch  Freiheit. 
In  diefem  Fall  ift  aber  moralifche  Glückfelig- 
keit ganz  einerlei  mit  Sittlichkeit  oder  mora  Ii* 
fcher  Vollkommenheit;  denn  derjenige,  wel- 
cher lieh  im  blofsen  Bewufstfeyu  feiner  Reehtfchaf-  * 
fenheit  glücklich  fühlen  foll,  befitzt  fchon  diejenige 
Vollkommenheit,  die  derjenige  Zweck  des  Menfchen 
ift ,  der  zugleich  Pflicht  ift  (T.  i  6.  f .) ,  f.  V  o  1 1  k  o  m- 
menheit  und  Expofition,  30.  (P.  67.-f.J- 

♦  15.  Uebrigens  ift  es  richtig,  dafs  die  öftere  Aus- 
übung des  moralifchen  Gefetzes  um  des  Gefetzes  wil- 
len zuletzt  ein  Gefühl  der  Zufriedenheit,  mit  fich 
felbft  wirken  kann.    Es  gehört  fogar  zur  Pflicht,  die- 
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£e$  Gefühl,  welches  eigentlich  allein  das  morali- 
fche  Gefühl,  Achtung  fürs  Gefetz,  (f.  Ach- 
tung) genannt  zu  werden  verdient,  zu  gründen, 
und  zu  cultiviren.  Aber  der  Begriff  der  Sittlichkeit 
und  der  Pflicht  kann  von  diefem  Gefühl  nicht  ab^e- 
leitet  werden.  Denn  dies  würde  allen  Begriff  der 
Sittlichkeit  und  Pflicht  gänzlich  aufheben,  und  blofs 
ein  mechanisches  Spiel  feinerer  Neigungen  an  ihre 
Steife  fetzen,  die  mit  den  grobem  Neigungen  biswei- 
len in  Zwift  gerathen  (P.  63.).  Diefes  Gefühl  der 
Zufriedenheit  mit  uns  ielbft,  diefes  moralifche  Ge- 
fühl ift  nicht  Glückfeligkeit,  auch  nicht  der  minde- 
fte  Theil  derfelben.  Denn  Niemand  wird  fleh  die 
Gelegenheit  wünfehen,  es  zu  geniefsen .  z.  B.  die  Ge- 
legenheit  zu  haben  ,  den  Nutzen  eines  geliebten  und 
verdienltvollen  Freundes  der  Pflicht  der  Wahrhaf- 
tigkeit aufzuopfern;  Niemand  wird  lieh  ein  Leben 
in  folchen  Umfianden  wünfehen,  die  ihn  durch 
ihre  Härte  jeden  Augenblick  reizen ,  feine  Pflicht  zu 
verletzen,  um  nur  den  Genufs  des  Sieges  im  Kampfe 
der  Pflicht  mit  der  Neigung  zu  haben.  Unmöglich 
können  wir  den  Zuftand  Jefu  am  Kreutze  wün- 
fchenswerth  nennen,  ob  et*  wohl  die  vollkommenftc 
Zufriedenheit  mit  fich  felbfi  genofs.  Diefe  innere 
Beruhigung  ifi  blpfs  negativ,  in  Anfehung  alles  def* 
fen,  was  das  Leben  angenehm  machen  kann.  Das 
heifst ,  ohne  fie  hat  alle  Annehmlichkeit  des  Lebens 
keinen  Werth,  aber  mit  ihr  bleibt  doch  noch  unfer 
perfönlicher  Wrei*th  übrig,  wenn  auch  der  Werth 
ünferes  Zuftandes  im  Sinnenleben  fchon  gänzlich 
aufgegeben  ift  (P.  157.  S.  III ,  435*).  Achtung, 
(f.  Achtung),  und  nicht  Vergnügen  oder  Genufs 
der  Glückfeligkeit ,  hat  alfo  kein  vorhergehen- 
des Gefühl,  gleichfam  einen  moralischen  Sinn, 
zum  Grunde,.  Denn  alsdann  \yiirde  das  Gefühl  der 
Achtung  jederzeit  äfihetifch  (aus  den  Sinnen  ent- 
fpringend)  und  pathologifch  (nichts,  felbft  gewirkt 
tei)  feyn.  Als  Bewufstleyn  der  unmittelbaren  Nö- 
thigung  des  Willens  durchs  Gefetz,  ift  das  Gefühl 
der  Achtung  kaum  ein  Arialogon  des  Gefühls  der 
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Luft,  indem  es  im  VerhältnifTe  zum  Begehrungsver- 
mögen  nur  gerade  eben  däflelbe  wirkt.  Durch 
diele .  Vorftellungsart  aber  kann  man  allein  errei- 
chen, was  man  fucht,  nehmlich,  dafs  Handlungen 
nicht  blofs  pflichtmäfsig  (angenehmen  Gefüh- 
len  zu  Folge),  fondern  aus  Pflicht  gefchehen 
(P.  an.)« 

x6.  Wir  haben  (in  10)  gefehen,  dafs  wir  ge* 
nöthigt  lind,  die  Möglichkeit  des  höchiten  Guts  in 
der  Verknüpfung  mit  einer  intelligibeln  Welt  zu 
fuchen.     Dennoch  hat  es  Philofophen  gen 
geben,  welche  die  Glückfeligkeit  in  ganz: 
geziemender  Proportion  mit  der  Tugend 
fchon  in  diefem  gegen wärtigen  Leben,  (in; 
der  Sinnenwelt)  haben  finden  wollen,  z. 
B.  Epikur  (M.  II,   307.).     Dies  rührte  daher, 
weil  Epikur  fowohl,  als  die  Stoiker,  die  Glückfe'- 
ligkeit,  die  aus  dem  Bewufstfeyn  der  Tugend  im;; 
Leben  entfpringe,  über  alles  erhoben.    Epikur  war 
in  feinen  praktifchen  Vorfchriften  nicht  fo  niedrig 
gelihnt,  als  man  aus  den  Principien  feiner  Theorie, • 
die  er  zum  Erklären  brauchte,  fchliefsen  möchte,. 
Es  deuteten  nur  viele  feine  Principien,  durch  den; 
Ausdruck  Wohlluft  oder  Vergnügen  (nSov)?), 
für  Zufriedenheit,  verleitet,   fo  aus  (f.  Epi- 
kur, 6)*).    Er  rechnete  vielmehr  die  uneigennüz-: 
zigfte  Ausübung  des  Guten  mit  zu  den  Genufsarten 
der  inniglten  Freude ,  und  die  Genügsamkeit  und  die 
Bändigung  der  Neigungen ,  fo  wie  fie  immer  der 
firengfte  Moralphilofoph  fordern  mag,  gehörte  mit 
zu  feinem  Plane  des  Vergnügens,  unter  welchem 
er  eigentlich  das  ftets  fröhliche  Herz  verftand. 


*)  Auf  fie  fcheint  dio  Stella 
13O  *u  gehen:  fie  achten  für 
gentlich  für  Glück foligkeit, 
Zeitliche  Wohlleben  (qdevqv 


im  «weiten  Briefe  Petri  (Cap.  2t 
Wohlluft  (Vergnügen,  «- 
für  ihr  höchCtes  Gut)1  dt» 
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Nur  darin  wich  er  von  den  Stoikern  ab ,  dafs  er  den 
Bewegungsgrund  zur  Tugend  in  dem  Vergnügen 
fetzte  (f.  Epikur,  6.),  wovon  die  Stoiker,  und 
zwar  mit  Recht ,  das  Gegentheil  behaupteten.  Epi- 
kur fiel  hier  nehmlich  in  den  Fehler,  den  wir 
fchon  (in  14)  haben  kennen  lernen,  die  tugend- 
hafte Gefinnung  in  denen  Per  fönen  fchon  voraus- 
zufetzen,  für  die  er  die  Triebfeder  zur  Tugend  (in 
dem  Vergnügen)  zuerft  angeben  wollte.  Und  in 
der  That  kann  der  Rechtfchaffene  nicht  glücklich 
feyn,  wenn  er  lieh  nicht  feiner  Rechtfchaffenheit  be- 
wufst  ift,  dies  ift  ,  wie  wir  (in  15)  gefehen  haben, 
die  conditio  faxe  qua  non,  oder  das,  ohne  welches  die 
Glückfei igkeit  keinen  Werth  für  ihn  hat,  obwohl 
noch  nicht  die  Glückseligkeit  felbft.  Denn  bei  fei- 
ner rechtfehaffenen  Gefinnung  würden  die  Verweife, 
die  er  bei  Uebertretungen  fich  felbft  zu  geben  durch 
feine  eigene  Denkungsart  genöthigt  feyn  würde,  ihn 
alles  Genufles  der  Annehmlichkeit  feines  äufserlich 
glückfeligen  Zuftandes  berauben.  Allein  die  Frage 
jft:  wodurch  wird  eine  folche  rechtfehaffene  Geiin- 
nung  und  Denkungsart  zuerft  möglich  ?  indem  vor 
derfelben  noch  gar  kein  Gefühl  für  einen  morali- 
fchen  Werth  überhaupt ,  noch  gar  kein  Bedürfnifs, 
moralifch  gut  zu  handeln,  im  Subjecte  angetroffen 
werden  würde.  .  Der  Menfch  wird,  wenn  er  tu- 
gendhaft ift,  bei  allem  feinen  Glück  des  Lebens 
nicht  froh  werden,  wenn  er  lieh  einer  nicht  recht- 
fehaffenen Handlung  bewüfst  iit.  Aber  wenn  er 
nun  noch  nicht  tugendhaft  ift?  Kann  man  ihm  da 
wohl  die  Seelenruhe  anpreifen,  die  aus  dem  Be- 
wufstfeyn  einer  Rechtfchaffenheit  entfpringen  wer- 
de, für  die  er  doch  keinen  Sinn  hat?  (P.  GOß-  f.  M. 
II,  528),  f.  Fehler  des  ErfcMeich  ens ,  5. 

17.  Hat  man  aber  nicht  ein  Wort  fiatt  des 
Ausdrucks  moralifche  Glückfei  igkeit,  wel- 
ch es  das  Analogon  der  Glückfei  igkeit  anzeigte,  das 
das  Bewufstfeyn  der  Tugend  nothwendig  begleitet? 
Ja !  Diefes  Wort:   iß  Sei]? f  t. Zufriedenheit,  f. 


70  Glückfeligkeit. 

Selbftzufriedenheit.  Diefe  Zufried-enheii 
mit  uns  fei bft  kann  aber  nicht  Glück* 
feligkeit  h eif f en t  weil  lie  nicht  vom  pofiti- 
ven  Beitritt  eines  Gefühls  abhängt ,  fie  beßeht  nicht 
in  einer  wirklichen  Sinnenluft,  die  lieh  auf  eine  be- 
fondere  Empfänglichkeit,  irgend  einen  Trieb,  grün- 
dete (P.  55 10.  f.  514). 

13.  Diefe  Selbftzufriedenheit  kann  aber 
auch,  genau  zu  reden,  nicht  Seligkeit  heifsen; 
denn  fie  macht  doch  nicht  von  Neigungen  und  lie- 
dürfraflen  gänzlich  unabhängig: ,  der  Tugendhafte 
ift  noch  immer  ein  endliches  Wefen.  Aber  diefe 
Zufriedenheit  mit  uns  felbft  ift  der  Selbftgenügfam- 
keit  des  höchften  Wefens  analogifch  und  alfo  der 
Seligkeit  ähnlich.  Denn  der  Tugendhafte  kann 
wenigftens  feine  Willensbef timmung  von  al- 
lem Einflufle  der  Neigungen  und  Bedürfnifle  frei 
halten ,  er  iß  in  Anfehung  deffen ,  was  er  will , 
nicht  von  ihnen  abhängig.  Zur  völligen  Seligkeit 
gehört  aber  auch,  dafs  man  in  Anfehung  des 
Wohlfeyns  von  ihnen  unabhängig  iß  (P.  £  14, 
M.II,  33o). 

19.  Es  wird  hier  alfo  nicht  behauptet,  man 
folle  alle  Anfprüche  auf  Glückfeligkeit  aufgeben, 
fondern  nur ,  bei  Erfüllung  der  Pflicht  nicht  darauf 
Rückficht  nehmen.  Es  kann  fogar  Pflicht  werden, 
für  feine  Glückfeligkeit  zu  forgen.  So  kann  es  für 
uns  mittelbare  Pflicht  feyn,  nach  Gefchicldich- 
keit,  Stärke,  Gefundheit,  Wohlhabenheit,  Reich- 
thum  und  Wohlfahrt  überhaxipt  zu  fireben ,  weil 
diefe  Dinge  Mittel  zur  Erfüllung  unferer  Pflichten 
enthalten ,  oder  weil  der  Mangel  derfelben ,  z.  B. 
Widerwärtigkeiten,  Schmerz,  Mangel  und  Armuth, 
Vcrfuchungen  enthalten ,  unfere  Pflichten  zu  über- 
treten. Nur  feine  Glückfeligkeit  zu  befördern  * 
kann  niemals  unmittelbare  (an  und  für  (ich, 
nicht  um  einer  andern  Pflicht  willen)  Pflicht  feyn 
(P.  166.  £  T.  17.  f).  Denn  eigene  Glückfeligkeit  ift 
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ein  Zweck,  den  zwar  alle  Menfchcn  haben  (ver- 
möge des  Antriebes  ihrer  Natiir) ,  nie  aber  kann  die- 
fer  Zweck  als  Pflicht  angefehen  werden,  ohne  dafs 
man  lieh  felbft  widerfpreche.  Was  ein  Jeder  unver- 
meidlich fchon  von  felbft  will,  das  gehört  nicht 
unter  den  Begriff  von  Pflicht;  denn  dicfe'ift  ja 
eine  Nöt big ung-  zu  einem  ungern  genommenen 
Zweck.  Es  widerfpricht  lieh  alfo,  zu  fagen,  man  fei 
verpflichtet  (genöthigt) ,  feine  eigene  Glückselig- 
keit (was  man  feiner  Natur  nach  fo  fehr  begehrt) 
aus  allen  Kräften  zu  befördern  (T.  13).  Diejenigen 
fiebern  alfo  ihre  wahre  Glückfeligkeit  p  f  1  i  c  h  t*m  a  f - 
fig  (denn  der  Mangel  an  Zufriedenheit  mit  feinem 
Zuftande  kann  leicht  eine  grofse  Verfuchung  zu 
Uebertretung  der  Pflichten  werden),  aber  nicht  aus 
Pflicht,  welche  darum  für  ihre  Gefundhek  forgen, 
weil  fie  ihnen  zu  ihrer  Glückfeligkeit  unentbehrlich 
iß.  Wer  aber  auch  einen  andern  Genuts  der  Erhal- 
tung der  Gefundhert  vorziehen  wollte ,  der  hat  noch 
ein  Gefetz  übrig,  nehmlich  in  der  Erhaltung  feiner 
Gefundheit  feine  Glückfeligkeit  zu  befördern  aus 
Pflicht  (M.n,  a6),  £  Pflicht- 

so-  Wenn  es  alfo  Pflicht  feyn  foll,  Auf  Glück  fe^ 
ligkeit  hinzuwirken,  fo  mufs  es  entweder  indirectt 
um  einer  andern  Pflicht  willen  feyn,  wenn  es  meinem 
eigene  Glückfeligkeit  ift,  die  ich  beiordern 
foll,  oder  es  mufs  die  Glückfeligkeit  anderer  Men- 
fchen  feyn,  deren  (erlaubten)  Zweck  ich  hier- 
mit auch  zu  dem  meini^en  mache.  Fremde 
Glückfeligkeit  zu  befördern  ift  Pflicht,  denn 
ich  kann  nicht  wollen ,  dafs  Andere  gar  nichts  zu 
meiner  Glückfeligkeit  thun  follen ,  da  ich  der  Hülfe 
Anderer  bedürftig  bin.  Folglich  kann  die  Maxime: 
lieh  um  fremde  Glückfeligkeit  nicht  zu  bekümmern  i 
nicht  zu  einem  moralifchen  Gefetze  taugen:  diejenige 
Maxime  nehmlich ,  von  der  ich  nicht  wollen  kann,- 
dafs  he  allgemeines  Gefetz  werde,  ift  unmora- 
lifch,  (f.  auch  11).  ■  Was  übrigens  Andere  zu  ihrer 
Glückfeligkeit  zählen  mögen ,  bleibt  ihnen  felbft  zu 
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beurtheilen  überlaflen;  denn  wir  haben  (in  12)  ge* 
fehen  ,  dafs  felbft  jeder  Einzelne  nicht  immer  daf- 
felbe  zu  feiner  Glückfeligkeit  rechnet.  Aber  es 
lieht  auch  bei  mir,  ihnen  das  zu  verweigern,  was 
ich  nicht  für  etwas  zu  ihrer  .Glückfeligkeit  gehöri- 
ges halte,  wenn  Cie  fonft  kein  Hecht  haben,  es  als 
das  Ihrige,  von  mir  3U.  fqydern  (T.  17), 

Kant   Critik  der  reinen  Vernunft,   Methoden!.  II. 
Hauptft    {.  4Wchp.  '  S.  82fr  U.  Abfchn.   S.  033, 

Puffen  Gründl,  zu?  M,  d,  S,  I,  Abfchn,  S.  x.  f,  — 

§,  $.  ft       S,  23, 

Deffen  Critik  der  praktischen  Vern,   I.  Tb,    I.  ,B. 
IfBauptß,  S.49.  f.—  S.60,  ff,  —  S.öß.  II.  Hauptft, 
(5.  iq7,  f.  -i-  Hl*  Hauptft.  8.  129.  —  S.  157.  — 
.  S,  166.  f.  It  B,  II.  Uauptft,  S,  15)9.  —  S,  2oö<  ff.  — 1 
ß.  214,      5,  264, 

Deffen  Critifc  der  Urtheftsk,  It  Th„  §,  4,  5, 12.  f,  — 
II,  Th.      (J5,  S,  tf. 

P  e  f  f  e  n  Met/  Anfangsgr,  dqr  Tugendl,  Einleit,  IT» 
S,  13,     V,  3,  1Ö,  £ 

Beffen  Jlelig,  H,  Stück,  I,  Abfchn,  S.$6\ 

Glüclifeligkeitslchre , 

Klugheitslehre* 

Eine.  Änweifung,  der  Glückfeligkeit; 
theilhaftig  zu  werden,  oder  die  Lehre,  wie 
wir  uns  glucklich  machen.  (P.  054),  Eine  folche 
Anweifung  mufs  die  Mittel  lehren,  durch  welche 
man  die  Glückfeligkeit  erwirbt.  Sie  mufs  die  Maafs- 
regeln  an  die  Hand  gehen,  dUrch  welche  man  feine 
Wünfche  befriedigt, 

1,  Die  TJnterfcheidung  der  *  G  1  ü  c  k  f  e  «*' 
ligk  eit  slehr  e/  von    der  Sittenlehre 
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ift  die  Hauptfache  der  Analytik  der  prak- 
tifchcn  Vernunft.  In  der  Glückfeligkeits- 
lehre  lind  Erfahrungsregeln  (empirifche  Principien) 
das  eanze  Fundament ;  in  der  S i  1 1  e  n  1  e  h  r  e  darf 
nicht  die  unbcdcutendcftc  Erfahrungsregel  vorkom- 
nun.  Hierin  mufs  die  Analytik  der  prak- 
tifchen  Vernunft  eben  fo  pünctlich, 
ja  peinlich  verfahren  als  der  Geometer 
in  feinem  Gefchäfte,  (M.  II,  1296.  P.  165), 
£,  Sittenlehre. 

2.  Die  Sittenlehre  oder  Moral  iß  nehm- 
lich  eine  An  weif  uug,  -der  Glückseligkeit  würdig  zu 
werden,  oder  die  Lehre,  wie  wir  der  Glückfelig- 
keit  würdig  werden  follen  (P.  034.  M.II,  346)^ 
f.  würdig.  Folglich  mufs  man  die  Moral  nie- 
mals als  G 1  ü  c k  f  e  1  i  g  k  e  i  t  s  1  e  h  r  e  behandeln,  denn 
lie  hat  es  lediglich  mit  der  Vernunftbedingung  (con- 
ditio  fine  qua  non)  zu  thun,  unter  der  allein  man 
glücklich  werden  kann.  Wenn  die  Moral  aber,  die 
blofs  Pflichten  auflegt,  nicht  aber  lehrt,  wie  wir 
uns  glücklich  machen  follen,  voll  Händig  vorgetra- 
gen worden ,  alsdann  kann  fie  auch  Glückfeligkeits- 
lehre  genannt  werden.  Alsdann  kann  nehmlich  auf 
das  Moralgefetz  der  moralifche  Wunfeh,  das  höchfte 
Gut  zu  befördern,  der  in  dem  Gebet  ausgedrückt 
wird:  dein  Reich  komme,  und  der  Glaube  an 
Gott,  den  Schöpfer  der  Welt  und  moralifchen  Ge- 
fetzgeber,  gegründet  und  erweckt  werden ,  und  da-» 
mit  der  erlte  Schritt  zur  Religion  gefchehen.  Mit 
der  Religion  aber  hebt  allerem  die  Hoffnung. an, 
dafs  wir  die  Glückfeligkek  erlangen  werden.  Und 
fo  können  wir  lagen ,  die  G 1  ü  c  k  f  e  1  i  g  k  e  i  t  s  1  c  h  r  e 
ift  eine  An  weifung,  fp  zu  handeln,  dafs  wir  4er 
Glückfeligkek  würdig  werden,  und  dadurch  die 
Hoffnung  zu  gründen,  dafs  wir  fie,  durch  den  Ur^ 
heber  der  Welt,  erlangen  werden.  Eine  folche 
Glückfeligkeitslehre  iß  aber  nicht  Klugheit  »leh- 
re, fondern  Weisheitslehre  (Moral  mit  Reli» 
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giön  verbunden)  (P.  054.  f.),  f.  Glaubensfachen, 
und  Glückfeligkeit. 

\      Kant  Critik -der  praktifchcn  Vernunft.   I.  Th.  LB. 

III.  Hatrotft.  S.  165.  —  IL  B„  II.  Hauput.  V. 
S.  £34*  £ 

Glücksgfcben, 
C  Glückfeligkeit,  5. 

*  "  :  •  i " 

Glücksfpiele,  . 

- 
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Gnadenmittel, 

in  der  Religion,  moyen  de  la  grace.  Die 
gewagten  yVerfuche,  aufs  Überfinnliche 
hinzuwirken  (R.  64.)  Diefe  Verfuche  find  ge- 
wagt, heifst,  derjenige,  der  £ie  macht,  ift  nicht 
Jicher,  ob  er  feinen  Zweck  erreichen  werde,  und 
fetzt  dabei  etwas  viel  Sichereres  aufs  Spiel.  Durch 
diefes  gewagt  drückt  alfo  Kant  aus,  dafs  der  Ge- 
brauch des  Gnadenmittels,  als  eines  folchen ,  nicht 
zu  billigen  fei ,  und  dafs  man  gemeiniglich  die  achte 
Sittlichkeit  darüber  aufopfere. 

2.  Was  der  Menfch  Gutes  nach  £reiheitsgefe- 
tzen  für  fich  felbft  thun  kann,  das  kann  man  Na- 
tur nennen,  zum  Unterfchiede  von  der  Gnade, 
d.  i.  dem  Vermögen  zum  Guten,  welches  ihm  nur 
durch  übernatürliche  Beihülfe  möglich  ift.  Unter 
Natur  ift  aber  nicht  eine  phyfifche  Befchaffenhcit 
zu  verliehen,  fondern  ein  Vermögen,  delfen  Ge fe- 
tze (der  Tugend)  wir  kennen,  und  das  in  fo  fern 
ein  A  n  a  1  o  g  o  n  der  Natur  ift.  Dagegen  bleib t  es 
uns  gänzlich  verborgen,  ob,  wenn  und  was,  oder 
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wie  viel  die  Gnade  in  uns  wirken  werde,  ünij  die 
Vernunft  ift  hierüber ,  fo  wie  beim  Übernatürlichen 
überhaupt  (dazu  die  Moralität,  als  Heiligkeit, 
gehört)  von  aller  Kenntnifs  der  Gefetze,  wonach  es 
gefchehen  mag ,  verlaflen  (R.  296). 

3.  Der  Gegenßand,  den  wir  Gnadenmittel 
nennen,  iß  zwar  eine  finnliche  Handlung,  aber  das, 
was  dadurch  gewirkt  werden  foll,  ift  etwas,  das 
nicht  in  die  Sinne  fällt,  das  wir  uns  blofs  in  Gedan- 
ken, durch  einen  Begriff,  vorftellen.  Dies  ift  nun 
der  Begriff  eines  übernatürlichen  Beifiandes  zu  un- 
ferem  moralifchen,  obzwar  mangelhaften,  Vermö- 
gen, und  felbft  zu  nnferer  nicht  völlig  gereinigten, 
wenigftens  fchwachen  Gefmnung ,  aller  unferer 
Pflicht  ein  Genüge  zu  thun.  Diefer  Begriff  iß  alfo 
transfeendent  (überfchwänglich,  fiellt  etwas  vor, 
de/ren  Erkenntnifs  über  alle  Erfahrungsgrenzen  hin- 
aus geht)  und  eine  blofse  Idee  (ein  Vernunftbegriff, 
der  keinen  Erfahrungsgegenfiand  vorfiellt),  von  de- 
ren Realität  (dafs  fie  kein  Hirngefpinß  ift)  uns 
keine  Erfahrung  verfichern  kann.  Aber  es  ift  auch 
fehr  gewagt,  fie  in  blqfs  praktifcher  Abficht  (zum 
Handeln)  als  Idee  anzunehmen ,  und  fchwerlich  nüt 
der  Vernunft  vereinbar;  weil  das,  was  durch  über- 
natürlichen Beiftand  gewirkt  würde,  doch  nicht  uns, 
als  fittliches  Verhalten,  zugerechnet  werden  könn- 
te, denn  das  fittliche  Verhalten  mufs  nicht  durch 
fremden  Einflufs ,  fondern  nur  durch  den  beftmögli- 
chen  Gebrauch  unferer  eigenen  Kräfte  gefchehen. 
Allein  es  läfst  fich  doch  auch  nicht  die  Unmöglich- 
keit davon  beweifen ,  dafs  etwas ,  was  uns  als  fitt- 
liches Verhalten  foll  zugerechnet  werden,  nicht  zu- 
gleich durch  den  Beitritt  des  Vermögens  eines  An* 
dem  könnte  bewirkt  werden.  Denn  die  Freiheit 
felbft,  ob  fie  gleich  in  ihrem  Begriffe  nichts  Überna- 
türliches enthält,  bleibt  uns  gleichwohl,  ihrer  Mög- 
lichkeit nach ,  eben  fo  unbegreiflich ,  als  das  Über- 
narnriiehe,  welches  man  annehmen  möchte,  um 
das  zu  erfetzen,  was  der  fei bßge wirkten,  aber  doch 
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mangelhaften,  Wirkung  dcrfclben  an  ihrer  Voll- 
kommenheit abgehet.  Es  lafst  fich  alfo  über  die 
Möglichkeit,  oder  Unmöglichkeit,  einer  folchen  über« 
naturlichen  Wirkung  nichts  ausmachen  (R.^G.f.). 

•  *  ' 

4.  Allein  von  der  Freiheit  kennen  wir  doch  we- 
nigftens  die  Gefetze,  nach  welchen  lie  beftimmt 
werden  foll ,  d.h.  die  mor  alifch  en  Gefetze.  Ob 
aber  eine  gewiffe  in  uns  wahrgenommene  moralifche 
Starke  wirklich  von  einem  übernatürlichen  Beiltande 
herrühre,  oder  auch,  in  welchen  Fällen  und  unter 
welchen  Bedingungen  eine  folche  moralifche  Stärke 
zu  erw  arten  fei,  davon  können  wir  nicht  das  Min- 
deftc  erkennen.  Wir  können  folglich  zwar  über- 
haupt vorausfetzen,  dafs  das  die  Gnade  bewirken 
werde,  was  die  Natur  in  uns  nicht  vermag,  wenn 
wir  diefe  unfere  natürlichen  Kräfte  nur  nach  Mög- 
lichkeit benutzt  haben;  aber  wir  können  von  diefer 
Idee  weiter  keinen  Gebrauch  machen.  Wir  können 
weder  ausfindig  machen,  wie  wir  noch  auf  eine  an- 
dere Art,  als  durch  die  fietige  (ununterbrochene) 
Beftrebung  zum  guten  Lebenswandel,  die  Mitwir- 
kung der  Gnade  uns  verfchaiTen  können;  noch  wie 
wir  beftimmen  könnten,  in  welchen  Fällen  wir  uns 
derfelben  zu  gewärtigen  haben,  Diefe  Idee  ift  gänz- 
lich überfchwanglich  (transfcendent) ,  und  es  ift 
iiberdem  heilfam ,  fich  von  ihr  in  einer  ehrerbietigen 
Entfernung  zu  halten.  Befchäftigen  wir  uns  zu  viel 
mit  derfelben ,  fo  könnten  wir  uns  leicht  durch  den 
Wahn,  felbft  Wunder  zu  thim ,  oder  Wunder  in  uns 
wahrzunehmen,  zu  allem  Vernunftgebrauch  untaug- 
lich machen,  oder  auch  zur  Trägheit  im  Guten  ein- 
laden laiTen,  und  das  von  oben  herab  erwarten-,  was 
wir  felbit  thun  follcn  (R.  097.  f.) 

5.  Nun  find  Mittel  alle  Zwifchenurfachen, 
die  der  Menfch  in  feiner  Gewalt  hat,  um 
dadurch  eine  gewifle  Abficht  zu  bewirken.  Zur  Er- 
langung der  Gnade  (oder  vielmehr  diefes  himmli- 
fchen  Bestandes  würdig  zu  werden)  giebts  aber  kein 
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arideres  Mittel  (und  kann  auch  kein  anderes  geben), 
als  ernftliche  Beftrcbung,  feine  fittliche  Befchaffen- 
heit  nach  Möglichkeit  zu  belfern ,  und  lieh  dadurcli 
der  Vollendung  feiner  Angemelfenheit  zum:  göttli- 
chen Wohlgefallen  empfänglich  zu  machen,  welche 
Vollendung  nicht  in  unfrer  Gewalt  ift.    Denn  jener 
göttliche  Beiltand  (die  Gnade) ,  den  der  Menfch 
tet,  hat  doch  felbfi  eigentlich  nur  feine  Sittlichkeit 
zur  Abficht.    Es  war  aber  fchon  a  priori  zu  erwärm 
ten ,  dafs  der  unlautere  Menfch  den  göttlichen  Bei^ 
Rand  auf  diefem  Wege  nicht  fuchen  werde,  fondenv 
lieber  in  gewiß  en  finn liehen ^Veranftaltungen. ^Diefe* 
hat  der  Menfch  freilich  in  feiner  Gewalt,  fie  können 
aber  für  fich  keinen  belfern  Menfchen  machen ^  und 
follen  diefes  doch  mm  übernatürlicher  Weife  bewir-- 
ken.    So  hndefc  es  fich  nun  auch  in  der  Erfahrung: 
Der  Begriff  eines  fogenannten  Gnade  n  mi  t-t  e  1  s* 
einer  ge wiffeji  finnlichen  Veranf taltullg,? 
durch  welche  man  den  übernatürliche»' 
Beiftand    Gottes    «uiü   Guten  erhlalw 
könne,  ob  er  zwar,  nach  dem,  was  eben  gefagt* 
worden,  in  fich  felblt  widerfprechend. ift,  dient  hier 
doch  zum  Mittel   einer  Selbftüäufchung ,   welche  > 
eben  fo  gemein  ;  als  der  wahren  Religion  nachtheilig 
iß;  (IL  3  9  8).  :•  ■  -:  >      \  ^..*r:?, 

,  6\  Der  wahre  (moralifche)  Dienft  Gottes  ,  den 
Gläubige  ihm  zu  leiften  haben ,  als  zu  feinem  Reich« 
gehörige  Unterthanen  und  als  Bürger  deflelben  (un- 
ter Freiheitsgefetzen) ,  ift  zwar  ,  fo  wie  diefes  Reich 
felbft,  unfichtbar  (ein  Dienft  der  Herzen  im  Geilt 
und  in  der  Wahrheit),  und  kann  nur  in  äer  &efin- 
nung  (der  Beobachtung  aller  wahren  Pflichten,  als 
göttlicher  Gebote),  nicht  in  ausfchliefslich  f är  Gott 
beftimmten  Handlungen  beliehen-;  allein  das  Un- 
iichtbare  bedarf  doch  beim  Menfchen  durch  etwas 
Sichtbares  (Sinnliches)  repräfentirt ,  ja ,  wa$  noch 
mehr  ift,  durch  das  Sinnliche  zum  Behuf  des  Prakti- 
fchen  begleitet  und  (ob  es  zwar  intellectttell  ift) 
gleichfam  (nach  einer  gewiflen  Analogie)  anfcfr&ulich 
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gemacht  zü  werden,  welches  (Sinnliche,  obwohl 
es  nicht -gut  entbehrliches  Mittel  ift,  uns  nnfeie 
Pflicht  im  Dienfte  Gottes  nur  vorftellig  zu  machen) 
gar  fehr  der  Gefahr  der  lYÜfsdeutung  unterworfen 
ilt,  und  durch  einen  .uns  überfchleiöhenden  Wahn 
leiqhtlich.  für  den  G o  1 1 e  sd.ie n f  t  Xelbit  gehalten, 
und  auch  gemeiniglich  fo  benannt*  wird  {R.  2 9 3; -f.).  .' 

-  ;  .'7^  .Diefer  angebliche  Dienft  Gottes,  auf  feinen- 
Geifi:  urid;, feine  wahre  Bedeutung*'  iiehmlich  ein# 
dem  Reich  Gottes  in  ims  und  aufser  uns  lieh  weihen- 
de ^elinnung,  ziuruckgefuhrt,  kahufeibit  durch  die 
Vernunft, in  vier  Pflichtbeobachtungen  eihgetheüt/ 
werden,  denen  aber  gevvifle  Förmlichkeiten  (Gere- 
monien)  beigeordnet  find,  die  ihnen  cor refponditön 
und.  nicht  in  noth wendiger  Verbindung;  mit  ihnen 
fteheru    Diefe  Förmlichkeiten  Tollen  jenen  Pflicht- ;" 
beobachtungen  zum  Schema,  eigentlich  zum  3  y  m-  > 
hoj  (f.  fCommunion,  5.)  dienen,  '  und  lind  von 
Alters  her  für  gute  finnliche  Mittel  .befunden  wbr-  . 
den ^unfere  Auf merkfämkeit  auf, den  wahren  Dienft 
Gottes  zu.  erwecken  und  zu  unterhalten.    Sie  grün*/ 
den  fich  alfo  insgefämmt  auf  die  Abficht,  das  Sittlich- 
gutg zü  rbßfördern.  .  Ich  habe  die  vier  Ffiichtbeobachc- 1 
tungen  bereits  im  Artikel  Commuhion,  2.  arige~~ 
geben.     Zu  diefen  vier  Pflichtbeobachtungen  hat 
man  nun  in  der  chriftliehen  Kirche  folgende  vier 
Symbole;  ;  ?     .  ;  . 

a.  das  -Privat g.ebet,  al«  das  Symbol « zur  ♦ 
.     Pflicht,  die  moralifche  Gennnurig  in  uns 

feJrbft  feft  zu  gjJuhden,  T;  Gebfet^     \\i  ? -u.i 

b.  das  |K  i  r  c  h  e  n  g  e  h  e  n.,  als  das  Symbol  zur 
v   Pflicht,  die  riioralifche  Gelinnung^  unter  Z  ei  t« 

g  en  o  f  fen  a  u  s  z  u  b  r  ei  t  e  ri,  '  £  i r  c  h  en- 
gehen;      ,  :\.  ••  ;.  ')  ,      '  • 

«.  die  Taufe,  als  das  Symbol  zur  Pflicht,  die* 
moralifche  Gefinnung  unter;  die  Na chkonv 
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men  auszubreiten  oder  auf  fie  fort- 
zupflanzen,. X  Taufe;  und 

d.  die  Co  mm  union,  als  das  Symbol  zur 
Pflicht ,  die  moralifche  Gelinnung  der  D  au  er 
nach  zu  erhalten,  f.  Co  mm  union. 

,  Wer  nun  glaubt,,  durch  diefe  Förmlichkeiten 
felbß  Gott  zu  dienen ,  da  dies  doch  nur  durch  mo- 
ralifche Gefinnung  möglich  ift,  der  hat  einen  Fe- 
tifch  glauben;  und  feine  Handlung  felbft,  > als 
Dienit  Gottes  ,  der  den  Mangel  der  moralifchen  Ge- 
finnung  erfetzen,  und  Gott  bewegen  foll ,  •  diefen 
Mangel  zu  ergänzen,  iß  ein  F  e  tifch  dien ft,  £ 
Fetifc  h  dienit,  5. 

8-  Der  Menfch  hat  fich  auf  diefe  Weife  in  allen 
öffentlichen  Glaubensarten  gewifle  Gebräuche  ala 
Gnaden  mittel  ausgedacht,  ob  fie  fich  gleich  nicht» 
in  allen  jenen  Glaubensarten,  fo  wie  in  der  chriß-J 
liehen,  auf .  praktische  Vernunftbegrilfe  und  ihnen 
gemäfse  Gefinnungen  beziehen*    Im  muhammedani*' 
fchen  Glauben  find  es  z.  B.  die  fünf  grofsen  Gebote, 
das  Waichen,  Beten,  Falten,  Allmofengeben  und 
die  Wallfahrt  nach  Mekka.    Von  diefen  wäre  das 
Allmofeugeben  wirklich  ein  Gnadennlittel,  wenn  e$4 
aus  wir  Wich  tugendhafter  und  religio  fer  Gefinnung  * 
für  Menfchenpfliclit  gefchahe;  aber  das,  was  man 
in  der  Perfon  des  Armen  Gott  zum  Opfer  darbringt^ 
iß  oft  ein  von  Andern  erprefstes  Gut  (R.  301). 

*  •  .  .< 

9.  Es  kann  nehmlich  dreierlei  Art  von  Wahn-  4 
glauben  geben,  durch  welchen  wir  die  Grenzen  un- 
lerer  Vernunft  in  Anfehung  des  Übernatürlichen, 
welches  nach  V ernunf tgefetzen  weder  ein  Gegen- 
Itand  des  theoretifchen ,  noch  des  prakiifchen  Ge- 
brauchs iß,  überschreiten : 

a.  der  Glaube  an>  Wunder,  oder  etwas 
durch  Erfahrung  zu  erkennen,  was  wir  nicht  . 
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für  eine  nach  objectiven  Erfahrungsgefetzen 
mögliche  Begebenheit  annehmen  können,  f. 
Wunder; 

b.  der  Glaube  an  Geheimniffe,  der  Wahn, 
das  unter  unfere  Vernunft  begriffe  aufnehmen 
zu  müfletf ,  *wo\ron  wir  uns  felbft  durch  die 

r  ;      Vernunft  keinen  Begriff  machen  können f. 

Geheimnifs;  und 

_  <»  .»•♦»-        ■  >  ■ 

c.  der  Glaube  an  Gnadenmittel ,  der  Wahn, 

durch  den  Gebrauch  blofser  Naturmittei 
eine  übernatürliche  Wirkung,  (den  Einflufs 
Gottes  auf  unfere  Sittlichkeit)  hervorzubrin- 
gen, die  für  uns  Geheimnifs  i£tf  f.  Ge- 
heimnifs. 

Der  Glaube  an  die  Erfahrung  der  Gna- 
denwirkungen ,  oder  übernatürlichen  morali- 
fchen  Einflüfle  Gottes  felblt,  ift  ein  auf  dem  Gefühl 
beruhender  fchwärmerifcher  Wahn ,  und  gehört  zum 

Glauben  an  Wunder  (R.  301.  f). 

* .  « 

•  * 

10.  Alle  erkünftelte  Selbfitäufchungen  in  Reli- 
gionsfachen,  nach  welchen  man  etwas  Anderes  an 
die  Stelle  der  moralifchen  Gefinnungen  zu  fetzen 
'Wähnt,  haben-  einen  gemeinfchaftlichen  Grund. 
Der  Menfch  wendet  fich  unter  den  drei  göttlichen 
moralifchen  Eigenschaften  (Heiligkeit,  Gnade  und 
Gerechtigkeit)  unmittelbar  an  die  Gnade,  um  fo 
die  abfchreckende  Bedingung^ zu  umgehen,  den  For- 
derungen der  Heiligkeit  gemäfs  zu  feyn.  Ein  guter 
Diener  zu  feyn  iit  müh  i  am  (man  hört  da  immer 
von  Pflichten  fprechen),  er  möchte  daher  lieber  ein 
G ü nftling  (Favorit)  feyn  ( wo  ihm  vieles  nach- 
gefehen,  oder,  wenn  ja  zu  gröblich  gegen  Pflicht 
verftofsen  worden ,  alles  durch  Vernüttelung  irgend 
eines  im  höchlten  Grade  Begunltigten  wiederum 
gut  gemacht  wird,  indeflfen  dafs  der  Menfch  immer 
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der  lofe  Knecht  bleibt,  der  er  war).  Um  fleh  aber 
auch  wegen  der  Thnnlichkeit  diefer  feiner  Abficht 
mit  einigem  Scheine  zu  befriedigen  ,  tragt  er  feinen 
Begriff  von  einem  Menfchen  (zufammt  feinen  Feh- 
lern), wie  gewöhnlich, 4 auf  die  Gottheit  über,  und 
fo  wie  auch  an  den  beften  Obern  von  unferer 
Gattung  die  gefetzgebende  Strenge,  die  wohlrhä- 
tige  Gnade  und  die  pünetliche  Gerechtigkeit  lieh  in 
der  Denkungsart  eines  foichen  menfehlichen  Ober- 
herrn bei  Faltung  feiner  Rathfchlüffe  vermifchen, 
man  alfo  nur  der  Gnade  beizukommen  fuchen  darf, 
um  die  beiden  andern  Eigenfchaften  zur  Nachgiebig- 
keit zu  fiimmen;  fo  hofft  er  diefes  auch  bei  Gott 
auszurichten ,  indem  er  lieh  blofs  an  feine  Gnade 
wendet.  (Daher  war  es  auch  eine  für  die  Religion 
wichtige  Abfonderung  der  gedachten  Eigenfchaften, 
oder  vielmehr  VerhältnilTe  Gottes  zum  Menfchen, 
durch  die  Idee  einer  dreifachen  Perfönlichkeit,  wel- 
cher jene  drei  Eigenfchaften  analogifch  gedacht 
werden  follen ,  jede  befonders  kenntlich  zu  machen , 
£  Geheimnifs  ,  iQ.  ff.)  (R.  311.  f). 

iL  Der  Menfch  befleifsigt  fich  zu  diefem  Ende 
aller  erdenklichen  Förmlichkeiten,  um  dadurch  zu 
erkennen  zu  geben,  wie  fehr  er  die  göttlichen  Ge- 
bote verehre,  damit  er  iie  nur  nicht  beobach- 
ten dürfe.  Damit  aber  auch  feine  thatenlofen  Wün- 
fche  zur  Vergütung  der  Uebertretung  der  göttlichen 
Gebote  dienen  mögen,  ruft  er:  Herr!  Herr!  um 
nur  nicht  nöthig  zu  haben,  den  Willen  des 
-himmlifchen^aters  zu  thim,  und  fo  macht 
er  lieh  von  den  Feierlichkeiten,  im  Gebrauch  gewif- 
fer  Mittel  zur  Belebung  wahrhaft  prak- 
tifcher  Gefinnung,  den  Begriff,  als  von' Gna- 
den mittein  an  fich  felbitj  giebt  fügar  den  Glau- 
ben, dafs  fie  es  find,  felbft  für  ein  wefentli- 
ches  Stück  der  Religion  (der  gemeine  Mann  für  das 
Ganze  derfelben)  aus,  und  überläfst  es  der  all  güti- 
gen Vorforge,  aus  ihm  einen  belfern  Menfchen  zu 
machen,  indem  er  fich  der  Frömmigkeit  ftatt 
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der  fugend  befleifsigt,   f.  Frömmigkeit  (R. 

r 

i£.  Der  Wahn  diefes  vermeinten  Himmelsgünfi- 
lings  hann  bis  zur  fchwarmerifchen  Einbildung  ge- 
fühlter besonderer  Gnadenwirkungen  in  ihm  fteigen 
(iogar  bis  zur  Anmafsung  der  Vertraulichkeit  eines 
vermeinten  Verborgenen  Umgangs  mit  Gott). 
Dann  ekelt  ihm  endlich  gar  die  Tugend  an,  und 
wird  ihm  ein  Gegenüand  der  Verachtung;  daher  es 
denn  kein  Wunder  ilt,  wenn  öffentlich  geklagt 
wird:  dafs  Religion  noch  immer  fo  wenig  zur  Bef- 
ferung  der  Menfcheh  beiträgt,  und  das  innere  Licht 
(unter  dem  Scheff  el)  diefer  Begnadigten  nicht 
auch  äufserlich,  durch  guteWtrke,  leuchten  will, 
imd  zwar  (^&ie  man  nach  diefem  ihren  Vorgeben 
wohl  fordern  könnte )  vorzüglich  vor  andern  na- 
türlich ehrlichen  Menfchen,  welche  die  Religion 
nicht  zur  Erfetzung,  fondern  zur  Beförderung  der 
Tugendgefinnung  (die  in  einem  guten  Lebens wan* 
del  thatig  erfcheint)  kurz  und  gut  in  (ich  aufneh- 
men. Der  Lehrer  des  Evangeliums  hat  gleichwohl 
diefe  aufseren  Beweisthümer ,  durch  äufsere  Erfah- 
rung, felbit  an  die  Hand  gegeben,  woran,  als  an 
ihren  Früchten,  man  lie  und  ein  jeder  lieh  felbit  er- 
kennen kann.  Dafs  es  aber  jene,  ihrer  Meinung 
nach ,  aufserordentlich  BegüniHgten  (Auserwählten) 
dem  natürlich  ehrlichen  Manne,  auf  den  man  im 
Umgange,  in  Gefchäften  und  in  Nöthen  vertrauen 
kann  ,  im  mindeften  zuvor thäten ,  hat  man  noch 
nicht  gefehen.  Vielmehr  halten  lie^  im  Ganzen  ge- 
nommen, die  Vergleichung  mit  diefem  kaum  aus. 
Das  beweifet,  dafs  es  nicht  der  rechte  Weg  fei,  von 
der  Begnadigung  zur  Tugend ,  fondem  vielmehr 
von  der  Tugend  zur  Begnadigung  fortzufchreiten 
(R.  513.  f.). 

Kant  Religion  innerhalb  der  Gr.  I.  Stück.  Allgem. 
Anmerk.  S.  64.  —  IV*  Stück  Aügem.  Annierk. 
.  S.  296.  ff,  . 
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in  der  Religion,  effectus  aut  operatio  grätige, 
tffet  ou  Operation  de  la  grace.  Die  ver-» 
meinte  innere  Erfahrung  des  üeberfinn- 
lichen  (R.  64*).  Diefe  innere  Erfahrung  ift  ver- 
meint, heifst,  man  hat  blois  die  Meinung,  dafs 
man  etwas  erfahre,  nehmlich  übernatürliche 
moralifche  Einflüffe.  (R.  302),  im  Grunde 
aber  iß  es  eine  leere  Vorftellung,  .  Durch  diefes 
vermeint  drückt  alfo  Kant  aus,  dafs  die  Gnaden- 
wirkung kein  Erfahrungsgegeußand  fey,  fondern 
wer  lie  dafür  halte,  durch  einen  Schein  getaufcht 
werde. 

■  *  .-=  * 

2.  Was  der  Menfch  im  moralifchen  Sinne  i/t 
oder  werden  foll,  gut  oder  böfe,  dazu  mufs  er  fich 
felbft  machen  oder  gemacht  haben.  Es  mufs 
eine  Wirkung  feiner  freien  Willkühr  (feines 
Vermögens,  nach  Belieben  zu  thun  oder  zu  lallen  % 
fo  fern  es  mit  dem  Bewufstfeyn  des  Vermögens  fei- 
ner Handlung  zur  Hervorbringung,  des  Objiects  ver* 
bundenilt,  und  durch  Bewegurfachen ,  die  nur  von 
der  Vernunft  vorgestellt  werden ,  beltimmt  werden 
kann)  feyn;  denn  fonß  konnte  es  ihm  nicht  zuge- 
rechnet werden ,  folglich  er  weder  moralifch  gut 
noch  moralifch  böfe  feyn.  Wenn  «s. heifst,  er 
gut  gefchaffen,  fo  kann  das  nichts  mehr  be- 
deuten, als,  er  iß  zum  Guten  erfchaffen,  und  die 
ursprüngliche  Anlage  imr Menfch en  iß  gut.  Der 
Menfch  iß  dadurch -felbft  noch  nicht  gut.  Sondern 
dadurch,  dafs  er  die  Triebfedern  zum  Guten,  die  diefe 
Anlage  enthält,  in  feine  Maxime  aufnimmt,  oder 
hdis  zum  Grundfatze  macht,  darnach  zu  handeln, 
oder  nicht,  welches  feiner  freien  Wähl  gänzlich 
üWrlafTen  feyn  mufs,  macht  er,  dafs  er  gut  oder 
böfe  wird.  Gefetzt,  zum  Gut- oder  Beflerwcrden 
fei  noch  eine  übernatürliche  Mitwirkung  (Gnaden- 
Wirkung)  nöthig  ( lie  mag  nun  in  der  Verminde- 
rung de/  J^dern^e.  beftehen  ?  oder  auch  ponüve$ 
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Beiftand  feyn),  fo  mufs  fich  doch  der  Menfch  vor- 
her würdig  machen,  fie  zu  empfangen,  und  diefe 
Beihülfe  annehmen  (welches  nichts  geringes  ilt, 
d.  i.  es  in  feine  Maxime  aufnehmen,  die  pofitive 
Kraftvermehrung  nicht  unbenutzt  zu  laflen  (Ä.  4g.  f), 

3:  Wie  es  nun  möglich  fei,  dafs  ein  natürli- 
ch er  weife  böfer  Menfch  (der  fich  böfe  findet,  und 
a  efes  fich  felbft  zufchreiben  mufs,  ob  er  wohl  nicht  • 
willen  mag,  wie  er  es  geworden  ilt)  lieh  fei bft  zum  \ 
^uten  Menfchen  mache,   das  überfteigt  alle  unfere  . 
Begriffe;    denn  wie   kann  ein  böfer  Baum 
gute  Früchte  bringen?    Allein  es  hat  doch 
■Wirklich 'ein  urfprünglich ,  der  Anlage  nach,  guter 
Baum  arge  Früchte  hervorgebracht,  und  der  Verfall 
vom  Guten  ins  Böfe ,  wenn  man  wohl  bedenkt ,  dafs 
diefes  aus 'der  Freiheit  eittfpringt,  ilt  nicht  begreif- 
licher, als  das  Wieder  auf  flehen  aus  dem  Böfen  zum 
Guten.    Der  der  Anlage  nach  gute  Baum  Üt  es 
nehmlich  noch  nicht  der  That  nach;  denn  wäre 
er  es,  fo  könnte  er  freilich  nicht  arge  Früchte  brin- 
gen.; und  wenn  der  Mpnfch  die  für  das  moralifche 
Gefetz  in  ihn  gelegte  Triebfeder  in  feine  Maxime 
aufgenommen  hat,   wird  er  ein  guter  Menfch, 
d^r  Baum  aber  Ichlechthin  ein  guter  Baum,  ge- 
nannt. •  Da  wir  nun  jene  angeführte  Erfahrung  nir 
uns  haben ,  ,  fo  kann  die  Möglichkeit  nicht  beitritt en 
weiden,  dafs  ein  guter  Baum  arge  Früchte  und  ein 
böfer  Baum  gute  Früchte  bringen  könne.  Denn 
ungeachtet  jenes  Abfalls,  erichallt  doch  das  Gebot: 
wir  f  ollen  beffere Menfchen  werden,  unvermindert 
in  unferer  Seele;  folglich  müflen  wir  es  auch  kön- 
nen, füllten  wir  uns  auch  durch  unfer  Thun  nur 
eines  für  uns'unerforfchlichen  höheren  Beiftandes 
empfänglich  machen.  —    Freilich  mufs  hierbei  vor- 
ausgefetzt  werden ,  dafs  ein  Keim  des  Guten  in  fei- 
ner ganzen  Reinigkfit  übrig  geblieben  fei,  und  nicht 
vertilgt  oder  verderbt  werden  konnte,  welcher  ge- 
wifs  nicht  die  Sei  bft liebe,  d.  i.  ein  unbedingtes 
Wohlwollen  gegen  und  ein  eben  folches  Wohlge- 
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fallen  an  Geh  felbft ,  ift.  Denn  die  Selbst- 
liebe, als  Princip  aller  unferer  Maximen  angenom- 
men, ift  gerade  die  Quelle  alles  Böfen  (R.  49.  ff.)> 
£  Selbft liebe. 

4.  Die  Wiederherftellung  der  urfprün  glichen 
Anlage  zum  Guten  in  uns  üt  alfo  nicht  Erwerbung 
einer  verlornen  Triebfeder  zum  Guten;  denn 
diefe  (die  in  der  Achtung  fürs  moralifche  Gefetz  be- 
fiehlt) haben  wir  nie  verlieren  können,  und  wir 
würden  lie  auch  (wäre  lie  einmal  verloren)  nie  wie- 
der erwerben  können.  Sie  ift  a]fo  nur  die  Herftel« 
lung  der  Reinigkeit  diefer  Triebfeder,  als  ober« 
Jten  Grunde?  all  er  unferer  Maximen ,  nehmlich  dafs 
diefelbe  nicht  blofs  mit  andern  Triebfedern  (den 
Neigungen)  verbunden  (oder  wohl  gar  diefen  als 
Bedingungen  untergeordnet),  fondern  in  ihrer  gan- 
zen Reinigkeit  als  für  lieh  zureichende  Triebfe- 
der der  Beftimmung  der  Willkühr  in  diefelbe  auf- 
genommen werden  foll.  Das  urfprünglich  Gute  üt 
die  Heiligkeit  der  Maximen  in  Befolgung 
feiner  Pflicht,  wodurch  der  Menfch  auf  dem  Wege 
ift,  lieh  der  Heiligkeit  im  unendlichen  Fort- 
fchritt  zu  nähern. 

Der  zur  Fertigkeit  gewordene  feite  Vorfatz  in 
Befolgung  feiner  Pflicht  heifst  auch  Tugend,  der 
Legalität  (äufsem  Gefetzmäfs igfc  eit)  nach, 
als  ihrem  e  m  p  i  r  i  f c  h  e  n  G  h  a  r  a  k  t  e  r  (eigenthüm- 
lichen  Befchaffenheit  ihres  Willens,  fo  wie  fie  fich 
in  hufsern  Handlungen  zeigt ,  die  Sinnesart ,  virtus 
phaenomenon) ;  diefe  hat  alfo  die  beharrliche  Maxi- 
me gefetzmäfsiger  Handlungen,  die  Triebfeder 
dazu  fei  übrigens ,  wie  fie  wolle.  Daher  wird  Tu- 
gend (in  diefem  Sinne)  nach  und  nach  er«; 
worben,  und  heifst  Einigen  eine  lange  Gewohnheit 
(in  Beobachtung  des  Gefetzes) ,  durch  die  der  Menfqjx 
,vom  Hange  zum  Laßer  durch  arimählige  Reformen 
(Verbefferungen)  feines  Verhaltens  und  Befeßigung 
feiner  Maximen  in  einen  entgegengefetzlen  Hang  N 
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übergekommen  ift.  Dazu  iß  mm  nicht  eben  eine  Her- 
zensänderung nöthig,  fondern  nur  eine  Aenderung 
der  Si  1 1  en.    So  findet  lieh  der  Menfch  tugendhaft, 
wenn  er  gewöhnlich  feine  Pflicht  thut,  obwohl 
nicht   um  der  Pflicht  willen;    z,  B.  der  Mäfsige 
uni  feiner  Gefundheit,   der  Währheitredende  um 
feiner  Ehre,  der  Gerechthandelnde  um  feiner  Ruhe 
willen,  AHe  nach  dem  gepriefenen  Glückfeligkeits- 
priueip«    Dafs  aber  Jemand  nicht  blofs  ein  gefetz- 
lieh,  fond  em  ein  m  o  r  ä  1  i  f c  h  gut  er  (Gott  wohl- 
gefälliger), Menfch,  d.  i.  tugendhaft  nach  dem  in- 
te lligib  ein  Charakter  (fo  wie  fein  Charakter 
an  fich  feyn  mag,  wenn  er  wirklich  nach  Freiheits- 
geretzen wirkt,  nach  der  Denk ungsart,  virtus 
Tjoumenon)  werde,   welcher  blofs  der  Voritellung 
der  Pflicht  zur  Triebfeder  bedarf,    das  kann  nicht 
durch  allmählige  Reform,    fondern  mufs  durch 
eine  Revolution  in  der  Gefinnung  im  Menfchen 
(einen  Ueber£an£  zur  Maxime  der  Heiligkeit  derfel- 
l?en)  bewirkt  werden;  Cr  kann  nur  durch  eine  Art* 
von  Wiedergeburt  gleich  als  durch  eine  neue  Schöp- 
fung   und    Aenderung    des   Herzens   ein  neuer 
Menfch  werden.  Es  fei  denn,  dafs  Jemand  ge- 
boren werde  aus  dem  Waffer  und  Geift 
(eine  fprüchwörtliche  Redensart,  aus  i.Mof.  i,  2. 
«ntßanden,  wenn  nicht  eine  gänzliche  Umformung 
mit  ihm  vorgeht,  wie  einfi  mit  der  Erde,  als  der 
Geift  Gottes,  eigentlich  ein  Sturmwind,  auf  dem 
"WafTer  fchwebete),    fo  kann  er  nicht  in  das 
Reich  Gottes  kommen  ( ein  w ahrhaf tig  mora- 
lifch  guter  Menfch  werden)  (R.  53.  f). 

5.  Iß  nun  aber  der  Menfch  im  Grunde  feiner 
Maximen  verderbt,  wie  kann  er  dann  durch  eigene 
Kräfte  eine  folche  Revolution  hervorbringen  uncj 
ein  guter  Menfch  werden?  Aber  doch  gebietet  die 
Pflicht,  es  zu  feyn^lie  gebietet  uns  aber  nichts ,  als 
was  uns  thunlich  m.  Es  mufs  folglich  dem  Men- 
fchen die  Revolution  für  feine  Denkungsart,  und 
die  allmählige  Reform  für  feine  Sinnesart,  (welche 
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der  Denkungsart  HindernifTe  entgegenftellt)  möglich 
feyn.    Das  ift,  der  Menfch  mufs  den  oberften  Grund 
feiner  Maximen,  durch  den  er  ein  böfer  Menfch 
war,  vermittelft  einer  einzigen  unwandelbaren  Rnt- 
fchliefsung  umkehren,  und  fo  einen  neuen  Men- 
fch en  anziehen.    Dann  ift  er,  dem  Princip  und  der 
Denkungsart  nach,    ein  fürs  Gute  empfängliches 
Subject  geworden.    Aber  ein  wirklich  guter  Menfch 
ift  er  nur  im  continuirlichen  Werden  und  Wirken  , 
das  heifst,  er  kann  hoffen,  dafs  er  bei  jener  Reihig- 
keit  und  Fertigkeit  des  Princips,   welches  er  lieh 
durch*  jene  Entfchliefsung  zur  oberften  Maxime  fei- 
ner Willkühr  genommen  hat,  lieh  auf  dem  guten 
(obwohl  fchmalen)  Wege  eines  beftändigen  Fort- 
li  hreitens  vom  Schlechten  zum  Belfern  befinde. 
Dies  ift  für  Gott  (der  den  intelligibeln  Grund  des 
Herzens,  d.i.  alle  Maximen  der  Willkühr,  durch- 
fchauet,  für  den  alfo,  da  er  nicht  in  der  Zeit  er- 
kennt, und  nicht  auf  den  envpirifchen  Fortfehritt  in 
der  Zeit,  fondern'auf  den  intelligibeln  Grund  def- 
felben  fleht,    diefe  Unendlichkeit  des  Fortfehritts 
Einheit  ift)  fo  viel,  als  wirklich  ein  guter  (ihm  ge- 
fälliger) Menfch  feyn;  und  in  fo  fern  kann  diefe  Ver- 
m  änderung  als  Revolution  betrachtet  werden;  für  die 
Beurtheilung  der  Menfchcn  aber  ift  üc  nur  als  ein 
immer  fortdauerndes  Streben  zum  Be/Tern,  mithin 
als  eine  allmählige' Reform  des  Hanges  zum  Böfen, 
anzufehen  (R.  54.  f ). 

•  1 

6.  Die  moralifche  Bildung  des  Menfchen  nmfs 
folglich  nicht  von  der  "BefTerimg  der  Sitten,  fondern 
von  der  Umwandlung  der  Denkungsart,  und  von 
Gründung  eines  Charakters  anfangen.  Nun  ift  felblt 
der  eingefchränktefte  Menfch  (fogar  ein  Kind)  fähig, 
auch  die  kleinfte  Spur  von  Beimifchung  unächter  » 
Triebfedern  aufzufinden;  da  denn  die  Handlung  bei 
ihm  augenblicklich  allen  moralifchen  Wertli  ver- 
liert. Diefe  Anlage  zum  Gui*n  wird  dadurch  un- 
vergleichlich cultivirt,  dafs  man  feine  morajifchen 
Lehrlinge  die  Unlauterkeit  mancher  Manimen  aus 
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den  wirklichen  -Triebfedern  guter  Menfchen  (wrt 
die  Gefetzm^fsigkeit  derfelben  betrifft)  beurtheilen 
lälst,  fo  dafs  Pflicht  blofs  für  lieh  felbft  in  ihren 
Herzen  ein  merkliches  Gewicht  zu  bekommen  an- 
fängt* Aliein  tugendhafte  Handlungen  bewun- 
dern zu  lehren,  bringt  nicht  die  zur  Erhaltung 
des  Gemüths  des  Lehrlings  fürs  moralifch  Gute  nö- 
thige  Stimmung  hervor.  Denn  jede  tugendhafte 
Handlung  ift  Pflicht,  die  Erfüllung  der  Pflicht  aber 
verdient  nicht  bewundert  zu  werden.  Vielmehr  ift 
diefe  Bewunderung  eine  Abftimmung  unfers  Gefühls 
für  Pflicht,  gleich  als  ob  der  Gehorfam  gegen  lie 
etwas  Aufserordentliches  und  Verdienitliches  wäre 
(n.  55.  ff). 

i 

7.  Aber  eins  ift  in  unferer  Seele  ,  welches 
(wenn  wir  es  recht  ins  Auge  faflen)  wir  nicht  auf- 
hören können ,  mit  der  höchften  Verwunderung  zu 
betrachten,  und  wo  die  Bewunderung  rechtmäßig 
und  zugleich  feelenerhebend  ift,  und  das  ift:  die  ur- 
sprüngliche moralifche  Anlage  in  uns  überhaupt. 
Was  ift  das  in  uns  (kann  man  lieh  felbft  fragen), 
wodurch  wir  von  der  Natur  durch  fo  viele  Bedürf- 
nifle  beständig  abhängige  Wefen  doch  zugleich  über  <* 
diefe  in  der  Idee  einer  urfprüngl »chen  Anlage  (in 
uns)  fo  weit  erhoben  werden,  dafs  wir  fie  insge- 
fammt  für  nichts  und  uns  felbft  des  Dafeyns  für  un- 
würdig halten ,  wenn  wir  ihrem  Gemifle  ( der  uns 
doch  allein  das  Leben  wünfehenswerth  machen 
kann)  einem  Gefetze  zuwider  nachhängen  follten, 
durch  welches  unfere  Vernunft  ohne  alle  Verheif- 
furig  und  Drohung  fp  mächtig  gebietet?  Das  Ge- 
wicht diefer  Frage  mufs  ein  jeder  Menfch  von  der 
gemeinlten  Fähigkeit  (der  vorher  von  der  Heiligkeit, 
die  in  der  Idee  der  Pflicht  liegt,  belehrt  worden, 
lieh  aber  nicht  bis  zur  Nachforschung  des  Begriffs 
der  Freiheit,  welcher  allererft  aus  diefem  Gefetze 
hervorgeht,  v er fteigt )  innigft  fühlen.  Selblt  die 
Unbegreiflichkeit  diefer  eine  göttliche  Abkunft  ver- 
kündigenden Anlage  mufs  auf  das  Gexmith  bis  zur 
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Begeißerung  wirken,  und  es  zu  den  Auf  Opferungen 
aus  Pflicht  ßärken.  Diefes  Gefühl  der  Erhabenheit 
feiner  moralifchen  ^Beßimmung  öfter  rege  zu  ma- 
chen ,  iß  als  Mittel  der  Erweckung  fittlicher  Gefin- 
Tiungen  vorzüglich  anzupreifen,  weil  es  dem  ange- 
bornen  Haiige  zur  Verkehrung  der  Triebfedern  in 
den  Maximen  unferer  Willkühr  gerade  entgegen 
wirkt,  um  in  der  unbedingten  Achtung  fürs  Gefetz, 
als  der  höchßen  Bedingung  aller  zu  nehmenden 
Maximen,  die  urfprüngliche  iittliche  Ordnung  un- 
ter den  Trieb  federn ,  und  hiermit  die  Anlage  zum 
Guten  im  menfchlichen  Herzen,  in  ihrer  Reinigkeit 
wieder  herzuftellen  (R.  56.- ff). 

8.  Aber  diefer  Wiederherßellung  durch  eigene 
Kraftanwendung  ßcht  ja  der  Satz  von  der  angebor- 
nen  Verderbtheit  des  Menfchen  für  alles  Gute  ge- 
rade entgegen  ?   Wir  können  blofs  die  Möglichkeit 
diefer  Wiederherftellung  nicht  einfehen,   weil  ße 
aus  Freiheit  entfpjingt;  daraus  folgt  aber  nicht,  dafs 
ße  unmöglich  fei.    Denn  wir  follcn  belfere  Men- 
fchen werden;  folglich  mufs  es  uns  auch  möglich 
feyn.    Der  Satz  vom  angebornen  Böfen  iß  in  der 
moralifchen  Dogmatik  (dem  Inbegriff  der  Lehr- 
fätze,  die  das  Handeln  betreffen)  von  gar  keinem 
Gebrauch;  er  hat  keinen  Einflufs  auf  die  Vorschrif- 
ten derlei  ben.     In  der  moralifchen  Afcetik  (dem 
Inbegriff  der  Lein-Hitze ,  welche  die  Ausübung  und 
Cultivirung  des  Tugendvermögens  betreffen)  aber  ift 
diefer  Satz  Von  Folgen  ;  denn  nach  ihm  muffen  wir 
in  der  fitt liehen  Ausbildung  der  anerfchaffenen  mo- 
ralifchen Anlage  zum  Guten  von  der  Vorausfetzung 
einer  Bösartigkeit  der  Willkühr  in  Annehmimg  ihrer 
Maximen  der  ßtt liehen  Anlage  zuwider  anheben, 
und  mit  der  unablafsigen  Gegenwirkung  gegen  diefen 
Hang  fortfahren.  Die  Umwandlung  der  Gefinnung  des 
böfen  Menfchen  in  die  eines  guten  iß  alfo  in  der  Ver- 
änderung  des  oberßen  innern  Grundes  der  Anneh- 
mung  aller  feiner  Maximen  (des  Herzens)  dorn  ßttli- 
chen  Gefetze  gemäfs  >zu  fetzen.    Dies  mufs  dem 
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Menfchen  möglich  feyn,  weil  er  es  foll,  und  nur  nach 
dem,  was  er  hierbei  felbfi  thut,  ift  er  moralifch  gut 

»  • 

9.  Wider  diefe  Zumuthung  der  Selbßbefferung 
"bietet  nun  die  zur  moralifchen  Bearbeitung  von  Na- 
tur verdroflene  Vernunft ,  unter  dem  Vorwande  des 
natürlichen  Unvermögens,  allerlei  unlautere  Reli- 
gionsideeh  auf,  wozu  gehört:  Gott  felbit  das  Glück- 
feligkeitsprincip  zur  oberiten  Bedingung  feiner  Ge- 
bote anzudichten.  Man  kann  aber  alle  Religionen 
eintheilen  in  die  der  Gunftbew erbung  (des 
blofsen  Cultus)  und  die  moralifche  (des 
guten  Lebenswandels).  Nach  der,  erftern 
fchmeichelt  lieh  entweder  der  Menfch:  Gott  könne 
ihn  wohl  ohne  Beflerung  ewig  glücklich  machen 
(durch  Erlaflung  feiner  Verfchuldungen);  oder  auch; 
Gott  könne  ihn  wohl  auf  feine  Bitte  und  ohne  fein 
£üthun  (durch  feine  Gnadenwirkungen) 
zum  belTem  Menfchen  machen,  welches  ein  (von  al- 
ler Selbitthatigkeit)  ganz  leerer  Wunfch  ift.  Nach 
der  moralifchen  Religion  aber  (dergleichen  unter 
allen  öffentlichen ,  die  es  je  gegeben  hat,  allein  die 
chriltliche  ift)  ift  es  ein  Grundfatz,  dafs  ein  Jeder 
wirklich  felbft  nach  feiner  BclTcrung  aus  allen  Kräf- 
ten trachten  müfle  *).  nur  dann  könne  er  Er^änzun": 
feines  Unvermögens  durch  höhere  Mitwirkung  (Gna- 
denwirkungen) hoffen*  Worin  diefe  Gnaden  Wirkun- 
gen beliehen ,  bedürfen  die  Menfchen  nicht  zu  wif- 
fetfc,  und  fich  zu  allen  Zeiten  gleiche  Begriffe  davon 
zu  machen,  aber  wohl,  was  fie  felbft  zu  thun  haben, 
um  diefes  Beiftandes  würdig  zu  werden  (R.  61.  ff.). 

10.  Innere  Erfahrungen  von  folchen  Gnaden- 
wirkungen haben ^  ift  Schwärmerei;  und  diefe 
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Gnaden  Wirkungen  durch  gewifle  Mittel  (Gnadenmit- 
tel) herbeirufen  wollen,  ÜtThaumaturgie(Zau- 
berei,  f.  Af  ter di  enft,  und  kann  nicht  in  die 
Maximen  der  Vernunft  aufgenommen  werden. 
Denn  fie  theoretifch  woran  kennbar  zu  ma* 
chen  (dafs  iie  Gnaden-  nicht  innere  Natur  wir* 
klingen  find)  ift  unmöglich  j  die  Vorausfetzung  aber 
einer  praktifchen  Benutzung  diefer  Idee  ift 
ganz  hell  felblt  wide,rfprechend.  Sollen  wir  nehm- 
lieh  die  Gnadenwirkungen  benutzen,  fo  miüTen  wir 
das  Gute  (die fe  Benutzung)  felbft  thun;  follen  wir 
fie  aber  blofs  erwarten,  fö  hiefse  das,  lie  durch 
Nichts thün  erwerben,  welches  fich  wider- 
fpricht.  Wir  können  alfo  Gnadenwirkungen  einräu- 
men, aber  fie  nicht  in  unfere  Maxime  aufnehmen, 
weder  zum  the  or  etif  ch  en  noch  praktifchen 
Gebrauch  (R.  64). 

Kant  Relig.  innerh.  der  Gr.  I,  St.  Allgem.  Aumeift 
S.  4ö-     S.  64. 

r- 

} 
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Gnadenreich  * 

f.  Reich, 

Gott, 

Gottheit,  Öea<.  deus,  dieu.  Ein  Wefen,  aas 
durch  Verftand'  und  Willen  die  Urfache 
(folglich  der  Urheber)  der  Natur  ift  (P. 
S2t>).  Dafs  ein  folches  Wefen  fei,  ift  das  Fundament 
a »ler  wahren  Religion;  denn  Religion  ift  die  Er- 
kenntnifs  unfrer  Pflichten,  als  göttli- 
cher Gebote  (P.  233.  U.  477.  R.  229.).  Wäre  alfp 
kein  Gott,  fo  könnte  es  zwar  noch  immer  Wefen  ge- 
ben, die  ihre  Pflichten  für  göttliche  Gebote  erkenn- 
ten, aber  diefe  Erkenn  tnifs  wäre  falfch,  und  eine 
wahre  Religion  wäre  unmöglich,  und  folglich  auch 
alle  öffentliche  Religion  auf  ein  Himgefpinft  gegrün- 
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det.  Es  ift  aber  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  es 
ein  foiches  Wefen  gebe,  eine  der  drei  unvermeidli- 
chen Aufgaben  der  reinen  Vernunft,  und  die  Me- 
taphyfik  (die  Wiffenfchaft  von  dem,  was  a  priori 
aus  blofseft  Begriffen  erkannt  werden  kann)  ilt  mit 
allen  ihren  Zurüliungen  eigentlich  auf  die  Beant- 
wortung diefer  Frage,  als  etwas,  das  hauptsächlich 
zu  ihm  Endabficht  gehört ;  gerichtet  (C.  7). 

2.  Es  kömmt  aber  liier  alles  darauf  an*  ob  der 
angegebene  Begriff  von  Gott  einen  Gegen/t  and  habe, 
der  nicht ,  wie  der  BegrifF  felbft,  wiederum  blofs  ein 
Gedanke  im  innern  Sinn  fei,  fondern  entweder  durch 
die  auf sern  Sinne  angefchauet  werden  könne,  oder 
ein  nicht  linnlicher  Gegen ftand. fei.  Der  BegrifF 
Gott  gehört  nun  zu  den  Erkenn tnilfen,  die  das  Feld 
aller  möglichen  Erfahrungen  verlaflen ,  er  iß  ein  rei- 
ner Vernunftbegriff,  der  eben  darum,  für  die  theore- 
tifche  Phil ofophie  transfeendent,  d.  i.  ein  fol*^ 
eher  ifi,  für  den  kein  angemeffenes  Beifpiel  in  n> 
gend  einer  Erfahrung  zu  finden  iß;  ein  Begriff,  def- 
fen  Gegenftand  aufser  dem  Felde  aller  Erfahrung 
liegt  (C.  6.  A  priori ,  22.  ff.).  Es  ift  ein  Gott,  oder 
Gott  ift  da,  ift  vorhanden,  exißirt,  kann  durchaus 
nicht  heifsen:  er  ift  irgendwo  (im  Raum)  oder  ir- 
gendwann (in  der  Zeit).  Denn  da  Raum  und  Zeit 
zur  Natur  gehören,  von  der  er  der  Urheber  feyn 
foll,  fo  müfste  er,  wäre  er  in  Raum  und  Zeit,  felbft 
zur  Natur  gehören,  von  der  er  doch  der  Urheber 
feyn  foll,  folglich  lieh  felbft  hervorgebracht  haben, 
und  alfo  (als  Urfadhe)  eher  gewefeh  feyn ,  als  er  lieh 
{als  feine  Wirkung)  hervorgebracht  hätte.  Sollte 
aber  Raum  und  Zeit  nicht  zur  Natur  gehören ,  fon- 
dern eher  gewefen  feyn ,  als  fie ,  vielleicht  ewig, 
und  Gott  fich  fo  in  denfelben  befinden ,  fo  wäre  die 
Natur  abhängig  von  einem  Dinge  (Raum  und  Zeit), 
das  unabhängig  von  Gott  exißirte,  ja  von  welchem 
Gott,  als  in  demfelben  befindlich,  feiner  Natur  nach 
felbft  abhängig  wäre.  Dann  wäre  Gott  nicht  nur 
felbft  (durch  Raum  und  Zeit)  befchränkt,  fondem 
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auch  nicht  Urheber,  fondern  nur  Baunfeifier  de* 
Welt,  indem  Zeit  und  Raum  feine  Macht  dahin  be- 
fchränkt  hätten,  iie  fo  zu  machen,  als  es  die  Natur 
der  Zeit  und  des  Raums  erlaubt  h'ätten.  AusfdieCen 
Gründen  ift  man  forgfältig  darauf  bedacht  gewefen, 
zu  behaupten ,  Gott  fei  nicht  im  Raum  (an  irgend 
einem  Ort,  irgendwo),  und  exiftire  nicht  in  der  Zeit 
(zu  irgend  einer  Zeit,  irgendwann).  So  gegründet 
aber  und  durchaus  nothwendig  diefe  Behauptimg 
auch  ift,  fo  hat  man  doch  kein  Recht  zu  derfelben, 
wenn  man  zugleich  behauptet,  dafs  die  finnlichen 
Gegenfiände  im  Piaum,  die  Cörper,  Dinge*  an  lieh 
felbft  lind  und  nicht  blofs  linnliche  Vor ft eilungen. 
Denn  alsdann  macht  man  Raum  und  Zeit  zu  Formen 
der  Dinge  an  lieh  felbft,  und  zwar  zu  lolchen ,  ohne 
welche  die  Dinge  nicht  vorhanden  feyn  können,  fö 
dafs  man  zwar  ein  Ding  nach  dem  andern  aus  den- 
felben  wegnehmen  kann,  aber  Raum  und  Zeit  im- 
mernoch übrigbleiben.  Muffen  nun  die  Dinge  an 
fich  felbft  (und  das  kann  man  nicht  läugnen,  wenn 
man  die  Cörper  und  die  denkenden  Wefen  y  fo  wie 
wiryfie  in  ihren  Wirkungen  kennen,  für  die  Dinge 
an  fich  felbft  hält)  in  r\aum  und  Zeit  (irgendwo  und 
irgendwann)  feyn,  fo  mufs  es  auch  Gott  feyn  (wie 
es  auch  Crufius,  ganz  confequent,  behauptete  (f. 
C  r  u  f  i  u  s ,  2).  Diefen  Schwierigkeiten  zu  entgehen, 
xft  nun  kein  anderes  Mittel ,  als  Zuzugeben ,  dafs 
Raum  und  Zeit  nicht  die  Formen  der  Dinge  an  fich 
felbft  find,  fondern  blofs  Formen  der  finnlich  an- 
fchauenden  Wefen.  Wir  fchauen  finnlich  an  in 
Raum  und  Zeit  heifst,  die  Gegenltände  unfrei*  Er^ 
kenntnifs  find  unfere  Vorftellungen ,  aber,  diefe  un- 
fere Vorftellungen  entfpringen,  weswegen  fie  eben 
finnliche  Jheifsen,  nicht  dadurch,  dafs  wir  fie 
anfchaüen ,  fondern  imfer  Anfchauen  wird  erft  da- 
durch möglich,  dafs  wir  folche  Vorftellunge^n,  durch 
Eindrücke,  die  der  Gegen ftand  auf  unfere  Sinne  macht, 
erhalten.  Diefe  unfere  Fähigkeit,  folche  finnliche 
Eindrücke  zu  erhalten ,  hat  aber  die  Befchaffenheir, 
dafs  wir  nur  zweierlei  Arten  von  linnlichen  Vorfiel-, 
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lungcn  ethalten  können,  räumliche  (Cörper),  öder 
folche,  die  blofs  in  der  Zeit  lind  (Vorstellungen  des 
innern  Sinnes ,  z.  B.  Begriffe,  Gefühle  u.  f.  \v,).  Giabt 
es  nu|  einen  Gott,  einen  Urheber  der  Natur.,  To 
kann  er  nicht  eine  Jblofse  Vorfiellung  in  unfern  Sin- 
nen (weder  Cörper,  noch'blofser  Begriff),  und  alfo 
auch  nicht  In  ftauin  und  Zeit,  den  blofsen  Formen 
intferer  finnlichen  Vorltellungen,  fondern  er  niuis 
ein  Ding  an  fiqh  felbft  (das  aufser  unfern  Sinnen  und 
nicht  als  blofse  Vorfiellung  der  leiben  vorhanden  ill) 
feyn  (C.  7uf«)v. 

*  -••.<•».,  .  «  .   ,  .... 

3.  Man  kennt  in  der  IM  etaphyfik  eigentlich 
drei  Hauptbegriffe  von  Gott,  er  wird  gedacht  ent- 
weder als  die  fchlechthin  not  h  wendige 
Welturfache  (das  abfolut  nothwendige 
Wefen),  oder  als  das  allervollkommenf  t  e 
Wefen  (4as  translcendentiue  Ideal),  oder 
als  der  Welturheber  (Welturfache  durch 
Yerftand  und  Willen),  Nach  diefen  drei  Be- 
griffen wollen  wir  das  nöthiglle  übef*  Gottes  ,Da- 
leyn  unter  eigene  Abfchnitte  bringen. 

•   ':  •••     f  ■ 

.  x  ...  Gott,  , 

als  die  fchlechthin  nothwendige  Welt- 
urfache« 

4.  Betrachten  wir  Erfcheinungen  als  gegeben, 
fa  fordert  die  Vernunft  jederzeit  die  abfolute  Voll- 
ftändigkeit  der  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit,  fo- 
fern  diefe  eine  Reihe  ausmachen,  mithin  eine 
fchlechthin  (d.  i.  in  aller  Ablicht)  vollftandige  Syn- 
thefis  (Verknüpfung  der  Erfcheinungen),'  wodurch 
die  Erfcheinungen  nach  Verfiandesgefetzen  expönirt 
werden  können  (C.  443)*  Ein  folches  abfolut  Erltes  der 
Reihe  in  Anfehung  der  Reihe  der  Bedingungen  des  Da*- 
feyns  veränderlicher  Dinge,  oder  dasjenige  Dafeyn,  das 
nicht  mehr  zufällig  ifi ,  oder  kein  anderes  Dafeyn, 
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durch  welches  es  ift,  vorausfetzt,  heifst  die  at>fo> 
.lute  N  aturnoth  wendigkeit  (neceffitas  natu* 
rae  abfoluta)  (C,  446).  Sie  ilt  eigentlich  nur  dasün* 
bedingte,  was  die  Vernunft  in  der,  reihenweife; 
und*  zwar  regrefliv,  fortgesetzten  Syntheiis  des  Be* 
dingten  im  Dafeyn  oder  der  zufälligen  Dinge  fucht, 
oder  das  ablblute  Dafeyn  (C.  445.  ff,  447.  . 
dingt  heifst,  was  irgend  worin  von  etwas  anderm, 
welches  feine  Bedingung  heifst,  abhängt.  Was 
im  Dafeyn  bedingt  ift,  d.  i.  in  Anfehung  feines  Da- 
feyns  wovon  abhängt,  heifst  zufällig.  Nun 
hängt  alles,  was  in  der  Natur  da  ift,  in  Anfehung 
diefes  feines  Dafeyns  von  etwas  anderm ,  nehmlich 
von  feiner  Urfache ,  ab ,  oder  ift  z  u  f  ä  1 1  i  g ;  feine 
Urfache  ift  aber  jederzeit  wieder  zufällig;  die  Ver- 
nunft fucht  nun  die  abfolute  Vo3  3  Ii  an  digheit  diefer 
Abhängigkeit  des  Dafeyns  des  Veränderlichen  in  der 
Erichern img,  das  iit,  ein  folches  Dafeyn ,  von  denn 
zwar  alles  andere  Dafeyn  abhängt,  das  aber  kein  an- 
deres Dafeyn  weiter  vorausfetzt.  Wenn  man  fich 
diefe  Reihe  von  vorhandenen  Dingen  in  der  Einbil- 
dung vorftellt ,  fo  hat  man  eine  abfolut  totale  Reihe 
von  vorhandenen  Dingen  in  Anfehung  des  Dafeyns 
derfelben,  d.  i.  eine  folche ,  in  der  in  aller  Ablicht 
kein  vorhandenes  Ding  fehlt,  das  zur  Erklärung 
der  Möglichkeit  des  Dafeyns  der  übrigen  nöthig 
wäre,  in  der  alfo  auch  das  oberfte,  d.  1.  dasjenige, 
defTen  Dafeyn  von  keinem  andern  weiter  herrührt 
und  abhängt ,  oder  welches  ein  unbedingtes  (abfolu- 
tes)  Dafeyn  hat ,  enthalten  ift.  Allein  diefe  fchlecht^ 
hin  vollendete  Verknüpfung  der  Er  Ich  einungen  un- 
ter, einander  (Syntheiis)  ift  nur  eine  Idee,  d.i.  die 
Forderung  unferer  Vernunft«,  welche  itets  Vollftän- 
digkeit  fucht ,  macht ,  dafs  wir  uns  auch  eine  folche 
Vollftändigkeit  der  Dinge  in  Anfehung  der  Bedin- 
gungen ihres  Dafeyn  s  durch  die  Einbildungskraft, 
und  alfo  auch  die  Vernunftidee  eines  Dinges,  das 
ein  unbedingtes  oder  abfolutes  Dafeyn  hat,  vorzu- 
ftellen  fuchen;  aber  man  kann,  wenigftens  zum 
Voraus,    nicht  whTen,  ob  ein  folches  unbedingt 
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nothwendiges  Ding  bei  Erfcheinungen  auch  möglich 
ift.  Wenn  man  iich  alles  durch  die  blofs  reinen 
Verftandesbegriffe  der  Zufälligkeit  und  Notwendig- 
keit vorßellt,  fo  kann  man  allerdings  fagen,  dafs 
Zu  einem  gegebenen  zufälligen  Dafeyn  auch  die.  gan- 
fce  Reihe  der  zufälligen  Bedingungen  gegeben  fei, 
unter  welchen  es  vorhanden  ift  (C.  443.  ff.). 

5.  Es  fei  ein  Baum  vorhanden,  fo  hat  diefer 
Baum  ein  bedingtes  Dafeyn ,  oder  er  ift  zufällig; 
denn  dafs  er  vorhanden  ift,  war  nicht  möglich, 
wenn  nicht  vorher  andere  Dinge  da  waren,  durch 
deren  Dafeyn  auch  fein  Dafeyn  möglich  wurde.  Die- 
fe Dinge  find  z.  B.  das  Samenkorn  ,  das'  in  die  Erde 
kam,  der  Wind,  der  es  dahin  wehete,  die  Erde,  der 
Hegen,  der  Sonnenfchein ,  die  Entwickelung  des 
Samenkorns  zur  Pflanze,  u.  f.  w.  Alle  diefe -Dinge 
mufsten  vorhanden  feyn;  allein  auch  he  harten  ein 
bedingtes  Dafeyn  und  waren  zufällig.  Hierdurch 
entfteht  nun  eine  Reihe  Von  veränderlichen  Dingen, 
die  in  Anfehung  ihres  Dafeyns  zufällig  find,  oder 
vielmehr-  eine  Reihe  von  Bedingungen  des  Dafeyns 
jenes  Baums ,  die  fich  einander  bedingt  machen,  und 
wodurch  alle  diefe  Dinge  mit  fammt  dem  Baume  zu- 
fällig lind.  Die  fucceflive  Synthefis  diefer  Bedin- 
gungen des  Dafeyns  in  Anfehung  des  Begriffs  der 
Zufälligkeit  foll  nun  im  Regreflus  oder  im  Rückgang 
vom  Dafeyn  des  Baums  zum  Dafeyn  eines  Samen- 
korns, des  Windes  u.  L  w.  vollftandig  feyn ,  f.  Un- 
bedingtes. Die  Möglichkeit  der  Vollßändigkeit 
diefer  Reihe  von  Bedingungen  des  Dafeyns  in  Anfe- 
hung des  Begriffs,  der  Zufälligkeit,  d.  i.  ob  man  in  ; 
der  Natur,  wenn  man  vom  Dafevn  des  Baums  auf 
das  Dafeyn  aller  der  Dinge  zurückgehen  könnte,  von 
deren  Dafeyn  das  Dafeyn  des  Baumes  abhing ,  end* 
lieh  auf  ein  folches  'Ding  kommen  würde,  welches 
in  Anfehung  des  Dafeyns  das  abfolut  erfte  vorhande- 
ne Ding  wäre ,  d.  h.  auf  ein  folches  Dafeyn,  das  wei- 
ter kein  Dafeyn  nöthig  hatte,  wodurch  es  möglich 
Wurde,  dies  ift  uns,  die  wir  jetzt  keine  Facta  an- 
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nehmen ,  fondern  aus  Gründen  diefe  Sache  unter  Pu- 
chen wollen,  noch  ein  Problem  (eine  unentfchiede- 
ne  Aufgabe).  Allein  die  Idee  diefer  Vollitändigkeit 
liegt  doch  in  der  Vernunft,  die  Vernunft  macht  iich 
eine*  Vorfiellung  von  der  Vollendung  diefer  Reihe 
von  Exiftenzen;  es  mag  nun  übrigens  möglich  feyn, 
oder  nicht,  in  der  Natur  eine  foiche  Erlchcinung  zu 
finden,  von  der  man  fagen  könnte,  es  ilt  wirklich 
ein  abfolut  nothwendiges  Ding,  deflen  Dafeyn  nicht 
weiter  vom  Dafeyn  eines  andern  D°mge$  abhängt 
(C.444). 

6.  Die  Idee  der  abfoluten  Naturnotwen- 
digkeit ilt  ein  Welt  begriff  (oder,  welches 
dairelbe  fagen  will,  eine  kos  molo  gif  che  Idee), 
und  zwar  einer  von  denen ,  die  Kant  t  r  a  n  s  f  c  e  n- 
dente  Naturbegriffe  nennt,  denn  er  macht 
die  Vorstellung  von  der  Vollfiändigkeit  der  Bedin- 
gungen des  Dafeyns  möglich,  treibt  aber  die 
ßynthefis  derlei ben  bis  zu  einem  Grad,  der  alle 
mögliche  Erfahrung  überfteigt,  £,  Frei* 
heit,   6.  *  - 

7.  Nimmt  man,  gegen  Kants  kritifühen  Idea- 
lismus, an,  dafs  die  Dinge  in  der  Natur  nicht 
Ejfcheihungen ,  fondern  Dinge  an  lieh  lind,  .  fo 
kann  man  eben  fo  unumltöfslich  be weifen ,  '  dafs 
ein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen  als 
Theil  oder  als  Urfache  zur  Welt  gehört;  als,  dafs 
es  kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen > 
weder  in  der.  Welt,  noch  aufser  der  Welt,  »als 
ihre  Urfache  giebt  (C.  480.  ff.  M.  I,  540,  542). 

8.  Der  Beweis  nehmlich  dafür,  dafs  es  als-» 
dann  ein  abfolut  erites  Dafeyn.  oder  ein  fchlecht- 
hin  nothwendiges  Wefen  als  Theil  oder  als  Urfa- 
che der  Welt  geben  mufs ,  ilt  kürzlich  diefer:  Die 
ganze  vergangene  Zeit  fafst  die  ganze  Reihe  der 
Bedingungen  und  alfo  auch  das  Unbedingte  in  lieh. 
Diefes  Unbedingte  gehört  durchaus  zur  voliÜändiV 
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gen  Reihe  der  Bedingungen ,  und  ifi,  da  alles  an* 
dere  zufällig  üt,  allein  abfolut  noth wendig.  Die- 
fes  Nothwendige  gehört  aber  felblt  zur  Sinnen- 
weit,  fonft  wäre  es  nicht  in  der  Zeit,  da  es  doch 
als  der  Anfang  einer  Reihe  von  Veränderungen 
vor  denfelben,  das  ift,  in  der  Zeit  feyn  mufs. 
Es  mag  übrigens  die  ganze  Weltreihe 
felbft  oder  ein  Thcil  derfelben  diefes 
fchlechthin  Nothwendige  feyn  (M>  I,  5431. 
C.  480.  482). 

9.  Der  Beweis  dafür,  dafs  es>  wenn  die  Dinge 
in  der  Natur  Dinge  an  lieh  find,  kein  fchlecht- 
hin nothwendiges  Wefen,  weder  in  der  Welt 
noch  aufser  derfelben  als  ihre  Urfache,  giebt,  iß 
folgender:  Gefetzt,  die  Welt  felbft,  oder  auch  et* 
was  in  der  Welt  fei  ein  folches  fchlechthin  noth- 
wendiges Wefen,  fo  würde  in  der  Reihe  ihrer 
Veränderungen  entweder  ein  Anfang  feyn ,  der  un- 
bedingt, nothwendig,  mithin  ohne  Urfache  wäre, 
welches  dem  dynamifchen^  Gefetze  der  Beftimmung 
aller  Erfcheinungen  in  der  Zeit  widerftreitet,  dafs 
alle  Veränderung  in  der  Welt  ihre  Urfache  ha- 
ben mufs.  Oder  gefetzt,  die -Reihe  der  Verände- 
rungen in  der  Welt  wäre  ohne  allen  Anfang,  und 
obgleich  in  allen  ihren  Theilen  zufällig  und 
f olglich  bedingt,  im  Ganzen  dennoch  fchlecht- 
hin nothwendig  und  unbedingt,  fo  wider- 
fpricht  lieh  diefes.  Denn  das  Dafeyn  einer  Menge 
kann  nicht  nothwendig  feyn,  wenn  kein  einziger 
Theil  derfelben  ein  an  lieh  nothwendiges  Dafeyn 
befitzt.  £in  fchlechthin  nothwendiges  Ganze  aus 
lauter  zufälligen  Theilen  ift  ein  Widerspruch.  Folg- 
lich exiftirt  kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen 
in  der  Welt  als  ihre  Urfache,  weder  als  Theil 
derfelben  ,  noch  iß  die  Welt  felblt  ein  folches  abfolut 
nothwendiges  Wefen  (C.  431.  M.  I,  542).  Es  exiitirt 
aber  auch  kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen 
aufser  der  Welt  als  ihre  Urfache,  Denrugefetzt, 
es  gebe  eine  Xchlechthiai  nothwendige  Welturfache 
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aufser  der  Welt ,  fo  wurde  diefelbe,  als  das  ober- 
fte  Glied  in  der  Reihe  der  Ur fachen  der  Weltver* 
«mderungen,  das  Dafeyn  der  letztem  und  ihre 
fteihe  zuerft  anfangen.  Die  fchlechthin  not- 
wendige Welturfache  müfste  die  Reihe  der  Welt- 
veränderungen als  ihre  Wirkung  anfangen.  Nun 
müfste  diefe  Welturfache  alsdann  auch,  anfangen 
zu  handeln,  und  ihre  Caufalität  wurde  in  die  Zeit, 
eben  darum  aber  in  den  Inbegriff  der  Er fch einun- 
gen (die  Welt)  gehören.  Folglich  könnte  diefe 
Welturfache,  gegen  die  Vor  aus  fetzung,  nicht  auf- 
fer  der  Welt  feyn.  Folglich  iii  weder,  in  der  Welt* 
noch  aufser  der  Welt  irgend  ein  fc  hie  cht  hin 
nothwendigcs  Wefen  als  ihre  Urfache  zu  tax- 
den  (C.  4312.  £  M.  I,  54-3). 

10.  Anmerkung  zur  Behauptung,  es  ge- 
be  ein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen. 
Das  Argument  ift  k.osmolo£;ifch*  d.i.  der  Bc- 
weis  wird  dadurch  geführt,  dafs  man  .von -'dem 
Dafeyn  einer  bedingten  Erfcheinuiigv  in  der  Welt 
auf  das  Dafeyn  eines  Unbedingten  ich  liefst, 
welches  alfo  nicht  in  der  ßricheinung  wahrgenom- 
men, fondern  durch  einen  Vernunftbegriff  ge- 
dachtwird, von  dem  eben  durch  diefen  Schluß* 
bewiefen : werden  foll,  dafs  er  nicht  leer  ift,  fon- 
dern dafs  es  einen  folchen  Gegenftand  giebt,  als 
durch  ihn  gedacht  wird.  Den  Beweis  für  das 
Dafeyn  eines  fchlechthin  noth wendigen  Wefens  aul 
der  blofsen  Idee  eines  ober ften  Wefen s  zu 
verfuchen,  gehört  zur  folgenden  Betrachtung  Got- 
tes, als  des  all ervollkommenften  Wefens.  Bei  die- 
femBe weife  liegt  nehmlich  ein  ganz  anderes  Prin* 
cip  zum  Grunde,  wie  wir  bei  dem  Vortrage  def- 
felben  fehen  werden  (C.  484-  M.  I,  544). 

11.  Der  reine  kosmölo  gif  che  Beweis»  den. 
wir  jetzt  (in  5)  geführt  haben,  und  welcher  von 
dem  kosmologifchen  Beweife  aus  der  blofsen  Idee 
eines  obersten  Wefens  wohl  zu  unterfcheiden  iß, 
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<ler -im  folgenden  Abfchnitt  diefes  Artikels  vorkommt 
(39.  ff.),  kann  nicht  entscheiden ,  ob  das  fchlechthin 
noth  wendige  Wefen  die  Welt,  oder  ein  von  der  Welt 
verfchiedenes,  obwohl  zur  Welt ,  als  Theii  der- 
felben,  gehöriges  Wefen,  alfo  blofs  die  Urfache  der 
Welt  fei.  Denn  um  das  auszumitteln ,  dazu  werden 
Grundfätze  erfordert,  die  nicht  mehr  kosmolo- 
gifch.  lind,  die  nicht  von  Erscheinungen  herge- 
nommen lind,  föndern  aus  Begriffen  entfpringen* 
nehmlich  den  des  Zufälligen  und  Noth wendigen. 
Dies  macht  aber  die  Unterfuchung  blofs  transfeen- 
dent  (treibt  lie  über  alle  Erfahrung  hinaus),  und 
gehört  alfo  £ur.  folgenden  Unterfuchung  über 
Gott  als  das  allervollkommenfte  Wefen  (C.  484. 
3VL  I,  545). 

12.  Wenn  man  aber  einmal  den  Beweis  kos- 
mologifch  anfängt,  d.h.  eine  Reihe  von  Erfch  ei- 
nungen  und  den  Regreffus  (Rückgang)  in  der^ 
Felben ,  nach r  Erf ahrungsgefetzen  der  Caufalität, 
zum  Grunde  legt,  fo  kann  man  nicht  von  die« 
fer  Erfahrungsreihe  abfpringen,  und  auf  etwas 
(die  blofse  reine  Kategorie  der  Urfache)  kommen, 
was  gar  kein  Glied  der  Reihe  (der  Erscheinungen) 
iß.  Denn  die  Bedingung  mufs  doch  diefelbe  Be- 
deutung haben,  in  welcher  lie  im  Verhältnifs  des 
Bedingten  zu  feiner  Bedingung  genommen  wird. 
Nun  wird  in  der  Reihe,  welche  auf  die  höchftö 
Bedingung  im  continuirlichen  Fortfehritte  führen 
foll,  die  Bedingung  als  Natururfache  genommen, 
d.  i.  als  Urfache  in  der  Erichein  ung.  Folglich 
mufs  die  Bedingung  auch  diefe  Bedeutung  behal- 
ten, und  das  fchlechthin  noth  wendige  Wefen  das 
oberfte  Glied  der  Welt  reihe  (Reihe  der  Erfchei-« 
nungen)  feyn  (C.  435.  f.  M.  I,  550). 

13.  Gleichwohl  hat  man  fonft  in  diefem 
Beweis  einen  folchen  Abfprung  (f*tT*ß*<ns  «\$  aA. 
ao  7ivof)  gethan.  Man  fchlofs  nehmlich  aus  den 
Veränderungen  in  der  Welt  auf  die  Abhängigkeit 
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derfelben  von  empirifchen  Bedingungen.  Dies 
wa*  auch  ganz  recht  ,  und  man  bekam  nun  eine 
aufzeigende  Reihe  von  empirifchen  Bedingungen, 
durch  welche  alles  in  der  Welt ,  wie  es  feyn  mufs, 
empirifch  zufällig  in  feinem  Dafcyn  wird.  In  die- 
fer  Reihe  fand  man  nun  aber  kein  erftes  Glied, 
es  fehlte  in  derfelben  an  einem  erf  ten  Anfang:  im 
Dafeyn,  an  einem  oberßen  Gl iede  alles  zufälligen 
Dafeyns.  Und  fo  fprang  man  nun  vermittelfl  der 
reinen  Kategorie  der  Ur fache  auf  eine  in* 
telligibele  Reihe  über,  und  Hellte  lieh  eine Ur- 
fache  als  die  oberße  vor,  die  fchlechthin  noth wen- 
dig ift ,  ohne  dazu  in  der  Reihe  der  Erfcheinun- 
gen  einen  Gegenfiand  zu  haben,  und  nannte  als- 
dann  diefen  Beweis,  der  dann  nicht  mehr  rein 
kosmologifch  iß,  fondern  auf  blofse  Begriffe  Yvon 
Zufälligkeit  und  Notwendigkeit)  überfpringt,  den 
Beweis  von  der  Zufälligkeit  der  Welt  (a 
contiiigentia  mundi)  (C.  436.  M.  I,  551). 

14.  Diefes  Verfahren  iß  aber  ganz  wider- 
rechtlich, denn  die  Veränderung  beweifet  wohl 
«mpirifche  Zufälligkeit,  «aber  nicht  intel- 
ligibele.  .Denn  zufällig,  im  reinen  Sinne  der 
Kategorie,  iß  das,  delTen  contradictorifches  Gegen- 
theil  möglich  iß.  Die  Veränderung  beweifet  nun 
wohl,  dafs  das,  was  vorhanden  iß,  zu  einer  anr 
dem  Zeit  auch  nicht  vorhanden  feyn  kann,  weil 
es  verändert  wird ,  d.  i.  wirklich  zu  einer  andern 
Zeit  nicht  vorhanden  iß,  welcher  Uebergang  vom 
Dafeyn  zum  Nichtfeyn  eine  Erfahrungsur  fache  er- 
fordert, dies  iß  die  Zufälligkeit  in  der  Erfahrung; 
aber  fie  beweifet  nicht,  dafs  das,  was  vorhanden 
iß,  zu  derfelben  Zeit,  auch  nicht  vorhanden 
feyn  könnte,  dies  wäre  die  Zufälligkeit,  wie  ße  ßch 
der  Verßand,  durch  den  blofsen  Begriff  der  Zufäl- 
ligkeit, denkt,  oder  die  intelligibele  Zufällig- 
keit. Folglich  kann  die  Veränderung  auch  nicht  auf 
das  Dafeyn  eines  fchlechthin  noth Wendigen  Wefens 
nach  der  blofsen  reinen  Kategorie  führen. 
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Die  Veränderung  führt  blofs  auf  Urfachen  in  de*r 
Z  e  it ,  nach  dem  Gefetze,  dafs  alle  Veränderung  ihre 
tJr fache  hat,  und  eine  folche  mufs  auch  dk  abfo- 
lut  erfte  feyn ,  wenn  fie  auch  als  folche  für  fchlecht- 
Mn  nothwendig  angenommen  wird.  Folglich  läfst 
lieh  auf  diefem  Wege  nicht  beweifen,  dafs  das 
fchlechthin  nothwendige  Wefen  nicht  zur  Welt 
gehöre,  vielmehr  folgt  daraus,  dafs  es  als  Theil 
oder  a*s  Ur  Ca  che  (welches  im  entfehieden  bleibt)  zur 
Welt  gehört  (C.  437.  £  M.  I,  552). 

15.  Anmerkung  zur  Behauptung,  es 
gebe  kein  fchlechthin  nothwendiges  We- 
fen. Die  Schwierigkeiten  wider  das  Dafeyn 
eines  fchlechthin  noth wendigen  Wefens  muffen  bei 
diefem  Beweife  kosmologifch  feyn,  d.  i.  fie 
muffen  fich  nicht  etwa  auf  blofse  Begriffe  vom  noth- 
wendigen  Dafeyn  eines  Dinges  überhaupt 
gründen,  denn  alsdann  wären  iie  ontologifch, 
fondern  fie  müfTen  aus  der  Caufalverbindung  mit  ei- 
ner Reihe  von  Erfeheinungen,  um  zu  der-/ 
felben  eine  unbedingte  Bedingung  (nehmlich  eine 
fchlechthin  nothwendige  Urfache)  anzunehmen,  ent- 
fpringen.  Es  mufs  lieh  nehmlich  zeigen,  dafs  das 
Aufiteigen  in  der  Reihe  der  Urfachen  ddr  Sinnen  weit 
nie  bei  einer  empirifch  unbedingten  Bedingung 
endigen  könne ;  und  dafs  das  kosmologifche  Ar- 
gument aus  der  Zufälligkeit  der  Welt  zultände ,  laut 
ihrer  Veränderungen,  wider  die  Annehmung 
einer  erften  und  die  Reihe  fchlechthin  zuerft 
anhebenden  Urfache  ausfalle  (C.  435.  M.  I,  553). 

16.  Es  zeigt  fich  an  diefer  Antinomie  ein  befon- 
derer  Contraft,  d.  i.  eine  Aufmerkfamkeit  erregende 
Kebeneinanderftellung  zweier  dem  Anfehen  nach 
einander  eontradictorifch  entgegen  gefetzter  Behaup- 
tungen, die  doch  beide  aus  einem  und  demfeiben 
Grunde  bewiefen  werden.  Nehmlich  in  der  Thefis 
wird  aus  demfeiben  Beweisgrunde  das  Da- 
feyn des  ürwefens  gefchloffen,  aus  welchem  in  der 
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Antithefis  das  Nichtfeyn  deffelben  gefchlofleä 
wird.  Es  giebt  ein  fchlechthin  nothwen- 
diges Wefcn  (die  Thefis)  und  es  giebt 
Kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen 
(die  Antithefis),  beides  aus  demfelben  Grunde, 
weil  die  ganze  vergangene  Zeit  die  Rei- 
he aller  Bedingungen  (und  hiermit  alfo  auch 
das  Unbedingte,  hier  die  unbedingte  oder 
fchlechthin  nofch v/endige  Ur fache)  in  fich  fafst 
'(aber  alle  Bedingungen  lind  doch  wiederum  bedingt, 
und  es  kann  daher  kein  Unbedingtes  darunter  feyn). 
Die  Urfache  des  Beweifes  des  Dafeyns  und  Nicht- 
feyns  des  Urwefens  aus  demfelben  Beweisgrunde  ift 
diefe :  Das  erfte  Argument  (der  Beweisgrund  in  dem 
Beweife  des  Satzes)  liehet  nur  auf  die  abfolute 
Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen  (deren,  eine 
die  andere  in  der  Zeit  beftimmt),  und  bekommt  da- 
durch ein  Unbedingtes  und  Nothwendiges,  nehm- 
lieh  die  abfolute  Urfache.  Das  zweite  Argument 
(der  Beweisgrund  in  dem  Beweife  des  Gegenfatzes) 
y.ieht  dagegen  die  Z  u  f  ä  1 1  i  g  k  e i  t  alles  in  der  Zeit- 
reihe  Bcltimmten  in  Betrachtung  (weil  vor  jedem 
eine  Zeit  vorhergeht,  darin  die  "Bedingung  felblt 
wiederum  als  bedingt  beüimmt  feyn  mufs) ,  wodurch 
denn  alles  Unbedingte  (und  damit  die  abfolut  not- 
wendige Urfache)  gänzlich  wegfallt.  Indeflen  ift  die 
Schlufsart  in  beiden  felbft  der  gemeinen  Menfchen- 
Vernunft  ganz  angemeffen,  welche  fich  öfters  (nach- 
dem lie  ihren  Gegenstand  aus  verschiedenen ,  Stand- 
puneten  erwegt)  mit  fich  felbft  entzweiet.  Herr  von 
Mairan  fafste  über  den  Streit  zweier  berühmten 
Aüronomen  eine  befondere  Abhandlung  ab,  von 
welchen  der  eine  vom  Monde  aus  demfelben 
Grunde  (weil  er  der  Erde  befiändig  diefelbe  Seite 
zukehre)  behauptete,  und  der  andere  leugnete,  dafs 
er  fich  um  feine  Achfe  drehe  ^(C#  487«  f*  M* 
It  554)-  -  1 

17.  Es  ifi  übrigens  mei'liwurdig,  dafs  der  Be- 
griff eines  fchlechthin  n  o  th  wenxligen  We- 
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fei\s  für  Erfahrungsbegriffe  zu  grofs ,  und  doch  der 
Begriff  einer  jeden  gegebenen  zufälligen  Exiftenz 
wiederum  zu  klein  iß ,  d.  i.  beide  nicht  paffen  wol- 
len. Man  nehme  ein  fchlechthin  no  th  wendi- 
ges Wefen,  es  fei  iaun  die  Welt  felbft,  oder  etwas 
zur  Welt  gehöriges ,  d.  i.  eine  Welturfachej  an.  Das 
heifst,  es  exiftire  irgend  ein  Wefen  unabhängig;  von 
jeder  andern  Urfache,  folglich  fo,  dafs  es  die  abfo- 
lut  oberlte  Urfache  fei.  Es  fei  alfo  in'dex  Welt  nicht 
alles  blofs  zufällig ,  fondern  alles  Zufällige  fei  end- 
lich in  irgend  einem  fchlechthin  nothwendigen  Wo-  1 
fen,  feinem  Dafeyn  nach,  gegründet.  Es.  fei  alfo 
alles  dadurch  im  Grunde  fchlechthin  noth wendig. 
So  fetzt  ihr  das  fchlechthin  noth  wendige  Wefen  in 
eine  Zeit,  die  von  jedem  gegebenen  Zeitpunct  un- 
endlich entfernt  ift,  weil  es  fonft  wieder  von  einem 
andern  und  altern  Dafeyn  (einer  Urfache)  abhängig 
feyn  würde.  Alsdann  mufs  man  aber  bei  jeder  in 
der  Erfahrung  gegebenen  Exiftenz  immer  weiter 
und  weiter  zurückgehen,  feinen  Rückfehritt  (Re- 
greffus)  von  zufälliger  Exiftenz  zu  zufälliger  Exif- 
tenz, zu  immer  andern  Exiftenzen  nehmen.  Dies 
nimmt  aber  gar  kein  Ende,  und  eine  Lebenszeit 
würde  nicht  zureichen,  alle  zufällige  Exiftenzen  zu 
erforfchen,  von  denen  ein  einziges  Dafeyn  in  der 
Erfahrung  abhängt  ,  wenn  fie  auch  kinderleicht  zu 
entdecken  wären.  Kurz,  die  Reihe  von  Bedingungen 
a  -parte  priori  (oder  in  aufzeigender  Linie)  mufs  auch 
hier  ohne  Aufhören  verlängert  werden.  Der  Begriff 
einer  fchlechthin  nothwendigen  Exiftenz  ift  alfo  für 
unfern  empirifchen  Begriff  unzugänglich ,  er  ift  zu  . 
grofs,  als  d als  wir  jemals  durch  irgend  einen  fort-  f 
gefetzten  Regreffus,  fetzten  wir  ihn  auch  noch  fo 
weit  fort,  jemals  dazu  gelangen  könntön  (C.  516. 
M.  1,580).  * 

iß.  Eine  ganz  andere  Bewandnifs  hingegen  hat 
es,  wenn  man  das  Gegentheil  von  dem  Vorhergehen- 
den zur  Erklärung  des  Dafeyns  wählt,  und  die  Zu- 
fälligkeit alles  in  der  Welt  Exifiirenden  anriimmt. 
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Cefetzt  alfo ,  alles ,  was  zur  Welt  (es  fei  als  Beding* 
tes  oder  als  Bedingung)  gehört ,  fei  zufällig.  Dann 
fetzte  jede  Exifienz  immer  wieder  eine  andre  voraus, 
die  den  Grund  davon  enthielt,  dafs  lie  und  nicht  ihr 
Gegentheil,  das  Nichtfeyn,  wäre.  Dann  nöthigt 
uns  eine  jede  folche  zufällige  Exifienz ,  uns  immer 
nach  einer  andern  Exifienz  umzuleiten-,  von  der  die 
entere  abhängt.  Wir  fragen,  warum  ift  das  zufälli- 
ge Ding  vorhanden,  und  wie  kömmt  es,  dafs?  es 
nicht  nicht  vorhanden  ifi?  Wir  finden  folglich  keinen 
Ruhepunct  in  einem  zufälligen  Dafeyn,  jede  folche 
Exifienz  ift  für  unfern  Vernünf tbegriff  zu  Mein  (C. 
517.  M  ^  59°)- 

19.  Äufldfung  diefes  Widerf t r eits.  Es 
ift  hier  nicht  die  Rede  davon ,  das  Dafeyn  einer  ober- 
ften  Ur fache  durch  Freiheit  zu  beweifen;  der  Wider- 
fireit  der  Vernunft  in  Anfehung  einer  folchen  trans- 
zendentalen Freiheit  ift  im  Artikel:  Freiheit,  i& 
ff.  ausgeiöfet  worden.  Es  ift  hier  blofs  die  Rede  vom 
oberften  unbedingten  Dafeyn,  das  nicht  mehr 
zufällig  iit,  oder  ob  es  ein  fchlechthin  not- 
wendiges Wefen  gebe,  ob  irgend  eine  Subftanz 
eine  unbedingte  Exifienz  habe.  Alfo  ift  die  Reihe, 
welche  wir  hier  vor  uns  haben ,  eigentlich  nur  eine 
Reihe  von  Begriffen  (des  Zufälligen  im  Dafeyn). 
Es  iit  hier  gar  nicht  die  Frage ,  von  einer  Reihe  von 
Anfchauungen,  ob  in  diefer  die  eine  die  Bedingung 
der  andern  fei, ,  wie  bei  der  Reihe  der  Urfachen  und 
Wirkungen.    (C.  5S7&M.  I,  675.) 

20.  .Im  Dafeyn  der  Erfcheinungen  ift  alles  be- 
dingt ( das  Dafeyn  abhängig  von  einem  andern  Da- 
feyn). Es  kann  folglich  in  der  Reihe  diefes  abhängi- 
gen Dafeyns  kein  unbedingtes  Glied  geben,  deffen 
Dafevn  fchlechthin  nothwendi°r  wäre.  Waren  alfo 
die  Er  feil  einluden  Dinge  an  lieh  felbfi,  fo  würde 
ihre  Bedingung  (hier  das  Dafeyn  eines  Dinges,  von 
dem  das  Dafeyn  diefer  Erfcheinungen  abhängt)  mit 
dem  Bedingten  (den  Erfcheinungen)  jederzeit  zu 
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einer  Und  derfelben  Reihe  der  Anfehauurigen  gehö- 
ren. Da  nun  die  Erfcheinungen  immer  nur  ein  ab- 
hängiges Dafeyn  haben,  fo  würde  ein  abfolut  noth- 
wendiges  Wefen  ,  von  dem  das  Dafeyn  der  Erfchei- 
nungen der  Sinnen  weit  abhinge,  niemals  möglich 
feyn  (C.  587-  M:  I,  Cjfy.     .  .  - 

Qi.    In   dem    dynamifchen  Regreffus 
(oder  Rückgang  in  der  Abhängigkeit  eines  Dinges 
von    dem    andern  dem    Dafeyn   nach)  darf 
die    Bedingung    nicht  eben  nothwendig 
mit  dem  Bedingten  eine  empirifche  Rei- 
he ausmachen.     Diefös  iß  das  Eigentümliche 
und  Unterfcheidende  des   dynamifchen  Regref- 
fus von  dein  mathematifchen  (oder  Rückgang 
in  der  Abhängigkeit  eines  Dinges  von  dem  andern, 
<ier  Anfchauung  nach);   denn  der  Rückgang 
von  Zeit  zu  Zeit  oder  Raum  zu  Raum  bis  zur  abfo- 
luten  Grenze,  aller  Zeit  und  alles  Raums ,  oder  in  der 
TheiJung  der  Materie  bis  zum  abfolut  Einfachen, 
geht  durch  lauter  gleichartige  Theile,  Zeiten,  Räu- 
me und  Materie,   und  die  Grenzen  derfelben,  wenn 
es  dergleichen  gäbe ,  könnten  nichts  anders  feyn  als 
Zeit  punete ,  Raumes  flächen  und  materielle  Gren- 
zen;  hingegen  'bei  der  Ableitung  eines  Zuftandes 
von  feiner  Ur fache ,  oder  des  zufälligen  JDafeyns  ei- 
ner Subftanz  von  der  nothwendi^en  kann  der  Zu- 
Itand  oder  auch  das  Dafeyn  der  Subftanz  empirifch, 
und  ihre  Ur  fache  und  dasjenige  Dafeyn,   von  dem 
das  ihrige  abhängt,  ganz  w<Äl  nicht  empirifch  (m- 
telligibel)  feyn;  vorausgefetzt,  dafs  das  Empirifche 
nur   fmnliche   Voritellungen ,    und  nicht  Dinge 
an  fich  lind ,  unter  welcher  Vorausfctzung  allein 
dieier  Unterfchied  zwifchen  dem  EmpiriFchen  und 
Intelligibcln  (Dingen  an  fich)  fiatt  finden  kann  (C. 
583.  M.  I,  677).  ' .         '  '  •    '  . 

22.  Es  bleibt  uns  alfo  bei  der  Antinomie,  die 
wir  hier  auflöfen  wollen,  noch  ein  Ausweg  übrig. 
Beide  einander  widerftreitende  Sätze,,  es  giebt  ein 
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fchlcchthin  nothwendiges  Weferi ,  nnd  es  giebt  Kein 
fchlechthin  noth wendiges  Wefen,  können  zugleich 
wahr  feyn.  In  der  Sinnenwelt  find  nehmlich  alle 
Dinge  zufällig,  und  in  derselben  giebi  es  folglich 
kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen,  alles  hat  in 
derfelben  nur  ein  bedingtes  Dafeyn;  gleichwohl 
kann  aber  zugleich  von  der  ganzen  Reihe  der  zufäl- 
ligen Dinge  in  der  Sinnenwelt  auch  eine  nichtempi- 
rifche  Bedingung  ftatt  finden ,  eine  intelligibele  Be- 
dingung, ein  Ding  an  fich,  das  ein  unbedjngt  noth- 
wendiges Wefen  ilt.  Ein  folches  fchlechthin  noth- 
wendiges Wefen  würde,  als  intelligibele  Bedingung, 
gar  nicht  zur  Reihe  der  empirifchbedingten  Natur- 
dinge als  ein  Glied  derfelben,  nicht  einmal  als  das  ober- 
fte  Glied ,  gehören.  Es  würde  auch  kein  Glied  der 
Reihe  empirifch  unbedingt  machen ,  fondern  die  gan- 
ze Sinnenwelt  in  ihrem  durch  alle  Glieder  gehenden 
empirifch  bedingten  Dafeyn  laflen.  Hierin  unter- 
Icheidct  fich  alfo  die  Art,  den  Erfcheinungen 
ein  unbedingtes  Dafeyn  zum  Grunde  zu  legen, 
von  der  Art,  ihnen  eine  empirifch  unbedingte  Cau- 
falität  (Freiheit)  beizulegen  (f.  Freiheit,  äi.)„ 
Bei  der  Freiheit  ilt  die  Urfache  ein  Phänomen  und 
die  Caufalitat  derfelben  nach  Freiheitsgefetzen  intel- 
ligibel;  hier  aber  mufs  das  fchlechthin  noth  wendige 
Wefen  ganz  aufser  der  Reihe  der  Sinnen  weit  und 
blofs  intelligibel  gedacht  werden  (C*  588»  f»  M. 

Ii  678). 

äs.  Das  Princip  der  Vernunft,  welches  a  priori 
das  Verhältnifs  des  Dafeyn  s  der  Erfcheinungen  un- 
ter eine  Regel  bringt  (das  regulative  Princip),  ilt 
alfo  in 'Anleitung  der  Aufgabe,  ob  es  ein  fchlecht- 
hin nothwendiges  Wefen  giebt  oder  nicht,  folgen- 
des: In  der  Sinnen  weit  hat  alles  empirifchbediiigtc 
Exiftenz,  d.  h. ,  in  der  ganzen  Natur  giebt  es  nichts, 
deffen  Dafeyn  nicht,  das  Dafeyn  eines  andern  Natm:- 
dinges  vorausfetzte,  welches  wieder  das  Dafeyn  ei- 
nes andern  linnlichen  Gcgenftandes  vorausfelzt.  In 
der  Natur  giebt  es  folglich  in  Anfehung  keiner  ei?a- 


10$  Gott.  * 

xigen  Eigenfchaf t  eine  unbedingte  Notwendig- 
keit. Es  giebt  kein  Glied  der  Reihe  von  Bedingun- 
gen ,  davon  man  nicht  immer  die  empirifche  Bedin- 
gung in  einer  möglichen  Erfahrung  erwarten ,  und, 
fo  weit  man  kann,  fuchen  .muffe,  und  es  berech- 
tigt uns  nichts ,  irgend  ein  Dafeyn  von  einer  Bedin- 
gung ausserhalb  der  empirifchen  Reihe  abzuleiten, 
©der  auch  es  als  in  der  Reihe  felblt  für  fchlechter- 
dings  unabhängig  und  fei  bfiitändig  zu  halten,  fo  dafs 
man  fein  Dafeyn  von  keinem  andern  Dafeyn  weiter 
ableiten  dürfte,  und  es  folglich  durch  nichts  anderes 
weiter  da  wäre.  Gleichwohl  kann  man  darum  gar 
nicht  in  Abrede  Ceyn  ,  dafs  deswegen  dennoch  die 
ganze  Reihe  in  irgend  einem  intelligibeln  Wefen 
gegründet  feyn  könne,  welches  von  allen  empiri- 
fchen Bedingungen  frei  ilt,  und  den  Grund  der  Mög- 
lichkeit der  ganzen  Reihe  von  Erfcheinungen  ent- 
hält (G.  589»  .£  M.  I,  679)« 

04.  Hier  wird  aber  nichts  überfchwängliches 
(transfcendentes)  behauptet.  Es  wird  hier  iiicht 
das  Dafeyn  eines  unbedingt  notwendigen  Wefens 
bewiefen,  auch  nicht  einmal  die  reale  Mög- 
lichkeit einer  blofs  intelligibeln  Bedingung  der 
Exiftenz  der  Erfcheinungen  der  Sinnenwelt  gezeigt, 
fondem  nur  das  Gefetz  des  b^ofs  empirifchen  Ver- 
ftandcsgebrauchs  (dafs  alles  empirifche  Dafeyn  ein 
anderes  folches  Dafeyn  vorausfetzt)  dahin  einge- 
fchränkt ,  dafs  es  nicht  das  Intelligibelc  für  unmög- 
lich erkläre.  Es  wird  hier  nur  gezeigt ,  dafs  die 
durchgängige  Zufälligkeit  aller  Naturdinge  und  aller 
ihrer  empirifche,,  Bedingungen  ganz  wohl  mit  der 
willkührhchcn  Vorausfetzung  einer  noth  wendigen 
{aber  intelligibeln)  Bedingung  zufammen  beftehen 
könne.  Es  wird  hier  nur  die  Antinomie,  die  durch 
<Ue  Idee  der  abfoluten  Noth  wendigheit  entlieht,  da- 
durch aufgelöfet,  dafs  gezeigt  wird,  wie  kein  wa  fa- 
irer Widerfpruch  zwifchen  den  beiden  Behauptun- 
gen derfelben  anzutreffen  fei,  mithin  fie  beide  wahr 
feyn  können.  Es  mag  immerhin  ein  folches  fchlecht- 
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hin  nothwcndlges  Wefen,  von  dem  der  Begriff  aus 
der  (Vernunft  entfpringt,  zu  welchem  aber  der  Ge* 
genftand  nirgends  in  der  Erfahrung  gefunden  wird 
(welches  eben  darum  Verftandes wefen,  oder 
intelligibeles  Wefen  heifst),  an  lieh  unmöglich 
feyn;  fp  folgt  doch  das  nicht  aus  der  allgemeinen 
Zufälligkeit  und  Abhängigkeit  des  Dafeyns  aller 
finnlichen  Gegenftände,  oder  aus  dem  Princip  für 
die  Erfahrungsgegenftände/  dafis  man  bei  einem  je1- 
den  derfelben  nach  einem  andern  Dafeyn  fragen  müf- 
Je," und  lieh  blofs  darum  genöthigt  fehe,  üch  auf 
eine  Urfache  aufser  der  Welt  zu  berufen.  Die  Ver- 
nunft geht  ihren  befondern  Gang  im  Felde  der  Ei> 
fahrung,  imd  ihren  befondern  Gang,  wenn  fie  unab- 
hängig von  aller  Erfahrung  gebraucht  wird  (im 
transfcendentalen  Gebrauche)  (C.  590.  f.  M.  I,  6>8o).  i 

%  »  ■  •    ■  •  -» 

25.  Sinnliche  Gegenftände  lind  (als  blofse  finnli- 
che Vorltellungen)  immer  finnlich  bedingt,  wir  lind 
daher  niemals  berechtigt,  bei  irgend  einem  derfel*- 
ten  aus  diefem  Zufammenhange  der  Reihe  finnlicher 
Vorftellungen  herauszufpringen ,  und  die  Urfache* 
feines  Dafeyns  aufser  diefem  Zufammenhange  zu  fu- 
■eben;  das  müfste  aber  gefchehen.,  wenn  die  finnli* 
chen  Gegenftände  Dinge  an  fich  (nicht  finnliche  Vor- 
ftellungen) und  dabei  zufällig  wären  ,  denn  da.  wäre 
die  Zufälligkeit  nicht  felbft  Phänomen*  müfste  daher 
durchaus  von  irgend  etwas  fchlechthin  nothwendi* 
gen  abhängen.  Sich  aber  einen  intelligibelt* 
und  dabei  fchlechthin  noth wendigen  Grund  der  gan- 
zen Reihe  der  Erfcheinungen  (finnlichen  Voritellun-» 
gen,  die  als  folche  zufällig  find)  denken ,  widert 
fpricht  gar  nicht  der  Zufälligkeit  derfelben  in  der 
Erfahrung.  So  allein  kann  diefe  fcheinbare  Anti- 
nomie gehoben  werden  t  jede  finnliche  Bedingung 
ift  wiederum  finnlich  bedingt,  darum  kann  aber 
doch  def  intelligibele  Qrurid  der  ganzen  Reihe  der 
firmlichen  Bedingungen  unbedingt  feyn  (C.  591. 
M.  I,68i> 
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26.  Der  Gebrauch  der  Vernunft  im  Felde  der 
Erfahrung,  in  Anfehung  der  Bedingungen  des  Da- 
feyns in  der  Sinnen  weit ,  wird  durch  die  Einräu- 
mung eines  intelligiheln  Wefens  nicht  aiHcirt.  In* 
Felde  der  Erfahrung  treibt  die  Vernunft  an,  dieVer- 
ftandeserkenntnifs  immer  weiter  fortzufetzen,  aber 
hier  geht  fie  nach  dem  Princip  fort,  dafs  alles  Da* 
feyn  zufällig  ift.  Sie  geht  alfo  hier  von  dem  Dafeyn 
M,  wovon  ein  andere«?  Dafeyn  N  in  der  Erfahrung 
•abhängt,  zu  dem  Dafeyn  L»  fort,  wovon  das  erftere 
Dafeyn  M  abhing,  und  fo  immer ; weiter.  Aber  lie 
Kommt  dadurch  immer  wieder  nur  zu  einem  Dafeyn 
in  der  Erfahrung.  Dieter  (weil  er  nicht,  wie  die 
<c  o  n  f t i  t  u  t i  v  e  n  Gruudfätze ,  den  Gegenstand  an- 
giebt,  fondern  nur  ihn  zu  fuchen  aufgiebt)  regula- 
tive Grundfatz  der  Vernunft  in  ihrem  Erf ah» 
rungs  gebrauche  macht  es  aber  nicht  unmöglich, 
■dafs  es  nicht  auch  eine  intelligibele*  Ur fache  ge- 
ben könne.  Das  heifst,  es  kann  darum  dennoch 
eine  Bedingung  (hier  ein  Dafeyn)  geben,  das  aufser 
der  Reihe  der  Erscheinungen  (im  Intelligibeln),  und 
mithin  keiner  finnlichen  Bedingung  und  keiner  Zeit- 
feefthmnung  durch  ein  vorhergehendes  Dafeyn  umter- 
worfen  ift.  Denn  ,  eines  folchen  intelligibeln  :Dä* 
feyns  konnte  die  Vernunft  bedürfen,  um  den  Zufam- 
menhang  in  der  Natur  durch  Mittel  lind  Zwecke  zil 
erklären ,  welcher  lieh  durch  einen  blofsen  mechani- 
schen Zusammenhang  eines  zufälligen  Dafeyns  mit 
dem  andern  nach  Natururfachen  nicht  erklären  läfst. 
^in  folches  intelligibeles  Dafeyn  bedeutet  dann  nur, 
dafs  e&  einen  für  tms  blofs  transfcendentalen  und 
unbekannten  Grund  der  Möglichkeit  der  finnlichen 
Reihe  überhaupt  gebe.  Ein  folches  intelligibeles 
Dafeyn  ,  das  den  Grund  alles  zufälligen  Dafeyns  in 
der  Erfahrung  enthält,  ift  dann  von  allem  dem,  wo* 
von  die  finnlichen  Gegenltande  in  der  Erfahrung  ab- 
hängen, ganz  unabhängig,  folglich  nicht,  wie  diefe, 
zufällig,  fondern  fchlechthin  nothwendig ;  und  den- 
noch iJt  diefe  abfolute  Noth wendigheit  des  Grundes 
alles  Empirifchen  nicht  der  empirifchen  Zufälligkeit 
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der  Erfahrungsgegcnßände  entgegen.  Denn  die  Zu^ 
fälligkeit  der  Erfahrungsgegenßände  betrifft  blofs 
den  Erfahrungszufammenhang,  imd  iß  alfo,  weil 
diefer  Zufammenhang  fonft  aufhören,  und  folglich 
alle  Erfahrung  unmöglich  werden  wurde,  unbe- 
grenzt. Die  abfolute  Notwendigkeit  hingegen  be- 
trifft ihren  intelligibeln  Grund,  und  hat  mit  dem 
Erfahrimgszufanunenhang  der  Erfcheinungen  gar 
nichts  zu  thun.  In '  der  Reihe  der  empi*ifchen  Be- 
dingungen der  Erfahrungsgegenßände  kann  daher 
der  Rückgang  (Regreflus)  von  einem  Dafeyn  zum  an- 
dern fehr  wohl  nie  zu  endigen  feyn,  wir  können  iti 
der  Erfahrung  nie  auf  ein  abfolut  erßes  Dafeyn ,  das 
kein  anderes  Dafeyn  weiter  vorausfetzt ,  kommen, 
und  dennoch  kann  die  ganze  Reihe  der  empirifchen 
Bedingungen  (weil  es  doch  nur  finnliche  Vorßellun- 
gen  lind,  die  aber  ihren  transfcendentalen  Gruntf, 
ihrem  Inhalt  nach,  nicht  in  unferm  Erkenntnifsver- 
mögen  haben)  in  irgend  einem überfinnlichen fchlecht- 
hin  noth  wendigen  Wefen  ihren  transfcendentalen 
Grund  haben  (C.  59a.  f.  M.  I,  6sa).  *  ^ 

27.  Wir  haben  alfo  gefehen,  das  Dafeyn  eines 
fchlechthin  nothwendigen  Wefens  iß  nicht  logifch 
unmöglich,  d.  h.  es  läfst  fich  gar  wohl  ein  folches 
Dafeyn  denken.  Wir  haben  aber  hier  durch  noch 
gar  nicht  cingefehen,  ob  ein  folehes*  Wefen  auch 
r  e  al  möglich  fei  ,  d.  i.  ob  es  auch* wirklich  exif- 
t  i  r  e  n  könne,  noch  weniger  aber ,  ob  es  in  der 
Thatexißire.  Die  Idee  eines  folchen  Wefens, 
auf  diefe  Art  vorgeftellt,  ift  kosmo  logifch  oder 
betrifft  blofs  die  Vollftändigkeit  (Totalität)  der  Be- 
dingungen in  der  Sinnen  weit.  Als  folche  iß  lie 
transfcendentaly  d.  i.  unabhängig  von  aller  Er- 
fahrung und  in  keiner  Erfahrung  zu  finden.  Eine 
folche  Idee  wird  aber  t'ransfcendent,  d.  i.  lic  ßellet 
jenfeits  aller  Erfahrungs  grenzen  vorhanden  feyn 
follende  Gegenßände  vor.  Dergleichen  trahsfeen- 
dente  Ideen  haben  für  uns  einen  blofs  intelligibeln 
(in  unfein  Gedanken  vorgeßelltwi)  Gegenftand,  und 
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«es  ift  allerdings  erlaubt,  einen  folchen  Gegenfiand^ 
den  wir ,  durch  die  BefchafFenheit  unferes  Erkennt- 
nifs  Vermögens  genöthigt,  als  Ur fache  der  Erfchei- 
Hungen  blofs  in  Gedanken  haben  (transfcendenlaks 
Object),  zuzulaflen.  Allein  zu  behaupten,  diefer  Ge- 
genftand  exiftire  auch  aufser  unfern  Gedanken ,  oder 
auch  nur,  er  könne  auch  aufser  unfern  Gedanken  exif- 
tiren,  dazu  fehlt  es  uns  gänzlich  an  Gründen.  Nun 
nöthigt  uns  aber  die  Vorftellung,  die  ohne  alle  Er- 
fahrung blofs  aus  ünferer  Vernunft  enlfpringt,  ja 
für  die  es  nirgends  in  der  Erfahrung  einen  Ge^en- 
Xtand  giebt  (die  transfccndental  ift),  von  eiiiem  fol- 
chen Wefen,  durch  welches  alles ,  was  da  ift,  vor- 
fanden ift,  das  aber  durch  kein  anderes  Wefen  wei- 
ter/ vorhanden,  fondern  in  lieh  felbit  gegründet  ift 
(die*  kosmologifehe  Idee  vom*  abfolut  notwendigen 
^Vfefert),  einen  folchen  Schritt  über  die  Erfahr ungss 
grenzen  hinaus  zu  wagen  (he  ift  transfeendent). 
Denn  das1  Dafeyn  keiner  einzigen  #rfchemung  ift  in 
ßch  felbft  gegründet,  innerhalb  der  Erfahrungsgren- 
zen ift  alles  zufällig ,  alfo  ftets  bedingt  oder  von  et* 
wasanderm,  aufser  ihm,  abhängig:,  nichts  fchlecht- 
hin  (abfalut)  notlrwendig.  Hierbei  können  wir  uns 
aber  unmöglich  beruhigen,  weil  wir  dann  nirgends 
den  zureichenden  Grund  der  Erfcheinungen  finden, 
und  uns  immer  die  Frage  übrig  bleibt,  wo  ift  der 
empirifche  Inhalt  der  Erfcheinung1  urfprünglich  her  ? 
Wir  werden  alfo  hierdurch  genöthigt,  uns  nach  et- 
was umzufehen,  was  gar  nicht  Erfcheinung  ift,  fon- 
dern wirklich  aufser  unfern  Gedanken  exiftirt ,  das 
mithin  als  Gegenitand  aufser  unferm  Erfahrungs- 
kreife  liegt  und  Uofs  gedacht  werden  kann  (  int  el- 
lig i  bei  ift),  und  welches  ein  folches  unabhängiges 
(nicht  zufälliges)  Dafeyn  habe,  dafs  bei  demfelben 
nicht  mehr  die  Frage  ftatt  finden  könne,  wodurch 
ift.es  vorhanden?  Gabe  es  folehe  Gegenitände,  die 
der  Verftand  blofs  denken  kann,  die  aber  nie  durch 
die  Sinne  angefchauet  werden  können  (intelligibele 
Gegenitände),  fo  wären  die  Erfcheinungen  nur  Arten* 
uns  diefe  Gegenitände  vorzuftellen ;  diele  Vorftel— 
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1  unzarten  hingen  aber  von  der  Befchaffenheifc 
unfrer  Sinne  und  unferes  Erkenn tnifsvemiögens  ab, 
und  könnten  bei  einer  andern  Lefchaffenheit  diefer 
Vermögen  auch  anders  feyn.  Von  jenen  intelngi- 
beln  Gegenwänden  könnten  wir  uns  aber  keinen  an- 
dern Begriff  machen,  als  nach  der  Analogie  der  Ei- 
fahrungsbegriffe,  d.  i.  fo,  dafs  wir  uns  diele! ben  als 
Ürfachen,  Wirkungen,  Subitanzen  u.  f.  w.  denken, 
weil  diefe  Gegenftände  feibß  nicht  durch  Erfahrung 
erkannt  werden  können.  "Wir  werden  alfo  unfere 
Kenntnifs  folcher  intelligibeln  Gegenftände,  da  wir 
von  ihnen  alles  abfondern  muffen,  was  blofs  durch 
Erfahrung  gegeben  wird  und  zufällig  ift ,  aus  rei- 
nen Begriffen  von  Dingen  überhaupt, 
d.  i.  folchen  Begriffen,  durch  die  wir  uns  jedes 
Ding  zu  denken  genöthigt  find  (reinen  Verfiandesbe- 
griffen),  ableiten  muffen.  Daher  fuhrt  uns  nun  un- 
fere gegenwärtige  Unterfuchung  über  die  Denkbar- 
keit (logifche  Möglichkeit)  eines  fchlechtliin  not- 
wendigen Wefens  auf  die  Unterfuchung,  was  für 
ein  Wefen,  nach  jenen  reinen  Verftaridesbegriffen, 
ein  folches  abfolut  nothwendiges  Wefen  feyn  könne 
(C.  59o*  ff-  M.  I,  685> 

Gott, 

als  das  allerhöchfte  oder  allervollkom- 
menfte  Wefen.  ^ 

•28»  Um  diefen  Abfchnitt  des  gegenwärtigen  Ar- 
tikels ganz  zu  verliehen,  vergleiche  man  den  Arti- 
kel: Ideal.  Denn  das  allerhöchfte  oder  al- 
le rvo  11k  ommenfte  Wefen  iß  nichts  anders  als 
der  Gegenffand ,  den  man  lieh  durch  die  Idee  von  ei«^ 
nem -Wefen,  das  der  Inbegriff  aller  Realitäten  ih% 
denkt,  alfo  eine  h  y  p  o  f  t  a  f  i  r  t  e ,  d.  i.  zu  einer  wirk- 
lich exiltirenden  Subltanz  gemachte,  Idee  (Ideal 
der  reinen  Vernunft).  Wenn  lieh  nehmlydi 
die  Vernunft  alle  mögliche  bejahende  Beßimmungeu 

Mtllins  philo/.  WÖTtÜb,  5.  Bd.  H 
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(Frädicate) ,  die  den  einzelnen  Dingen  der  Sinnen- 
welt ,  in  To  fern  fie  zufällig  Und ,  zukommen ,  f elbft, 
oder  den  Grund  derfelben,  in  einem  Wefen  ohne 
alle  Einfchränkung  befindlich,  denkt,  fo  ift  das  die 
Idee  von  einem  Wefen,  das  die  höcjifte  Realität 
hat  (oder  Inbegriff  aller  Realitäten  ift),  weil  die  Rea- 
litäten (das ,  was  durch  die  bejahenden  Beftimmun- 
gen  gedacht  wird)  aller  übrigen  Wefen  als  von  ihm 
abgeleitet  gedacht  werden.  Diefes  Wefen  ift  durch 
feinen  blofsen  Begriff  vollkommen  beitimmt,  z.  B. 
es  ilt  ein  einiges  Wefen,  weil  es  fonft  nicht  der 
Inbegriff  und  der  Grund  al  1er  Realitäten  feyn  könn- 
te; es  ift  ein  einfaches  Wefen,  weil  es  fonft  aus 
vielen  abgeleiteten  Wefen  zufammengefetzt ,  folg- 
lich von'diefen  abhängig,  und  alfo  nicht  der  Grund 
der  Abhängigkeit  diefer  doch  von  ihm  abzuleitenden 
Wefen  wäre  (C.  607.  M.  I,  701.);  es  ift  allgenug- 
fa  m,  weil  es  fonft  nicht  der  Inbegriff  aller  Realitä- 
ten feyn  könnte;  ewig,  weil  es  fonft  einen  Anfang 
gehabt  haben,  folglich  ein  anderes  Dafeyn  voraus- 
fetzen nrüfste;  unendlich,  denn  es  ift  der  Inbe- 
griffaller Realitäten,  deren  jede  in  ihrer  Art  unbe- 
lchränkt  gedacht  werden  mufs.  Mit  einem  Wort, 
diefes  Wefen  kann,  in  feiner  unbedingten  Vollftändig- 
keir,  durch  alle  Prädicamente  oder  reinen  Verftan- 
desbegriße  beftimmt  werden.  Dies  ift  nun  der  Be- 
griff eines  allerhöchften  oder  auch  eines  aller  voll- 
kommenften  Wefens,  wie -  es  durch  blofse  Begriffe 
aus  der  Vernunft,  durch  die  Vorftellung  des  unbe- 
dingten Inbegriffs  alles  Möglichen,  als  Realgrund 
alles  in  der  Erfahrung  Wirklichen,  entfpringt.  Dies 
ift  aber  der  Begriff  von  Gott,  oder  von  der  obe r- 
ften  Urfache  der  Natur,  deren  Dafeyn,  weil  es 
nicht  abgeleitet  feyn  könnte,  unabhängig,  d.  i.  ab- 
folut  not h wendig  feyn  müfste.  Das  heifst  nun 
Gott  in  transfcendentalem  Verltande,  oder 
ohne  dafs  dabei  irgend  eine  Vorftellung  aus  der  Er- 
fahrung vorausgefetzt  wird,  gedacht.  Wir  haben 
nehmlich  zu  diefem  Begriff  von  Gott  nicht  nöthig 
gehabt,  etwa nachzufehen ,  wie  fein  Werk,  die  Na- 
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tur,  beschaffen  fei,  um  ihn  daraus  Kennenzuler- 
nen ;  fondern  wir  haben  ihn  ganz  aus  dem  Begriff 
des  höchften  oder  vollkommeniten  Wefens  ielbit, 
folglich  aus  der  Idee,  fo  wie  he  aus  der  Vernunft 
entspringt-,  beftimmt.  Den  Gegenftand  felbft  nun, 
der  durch  diefen  Begriff  (diefe  Idee)  gedacht  wird, 
nennt  Kant  das  Ideal  der  reinen  Vernunft, 
weil  er  durch  diefen  Betriff  allein  fchon  durchgän- 
gig  fo  benimmt  ift ,  dafs  es  nicht  mehrere  folche  Ge- 
genftände  geben  kann,  er  auch  nicht  andere  Beitim- 
mungen  haben  kann,  als  Realitäten,  und  folglich 
eben  fo  durchgängig  beftimmt  ift,  wie  es  fonit  nur 
mit  einem  Individuum  in  der  Anfchauung,  nie  aber 
mit  einem  Begriff,  der  Fall  ift.  Man  kann  lieh  nun 
eine  Wiflenfchaft  denken ,  welche  blofs  in  der  ün- 
terfuchung  diefes  Ideals  beftände,  dies  wurde  alfo 
eine  transfeenden tale  Theologie  oder  Wif- 
fenfchaft von  Gott  feyn,  in  fo  fern  er  aus  blofs  er 
Vernunft,  ohne  alle  Beziehung  auf  Erfahrung,  er- 
kennbar feyn  foll  (C.  6oß.  M.  1,  705). 

■  * 

2$.  Allein,  nun  ift  die  Frage,  exiftirt  auch  ein 
folches  höchiies  Wefen  ?  Hat  diefe  Idee  nicht  etwa 
eine  ganz'andere  Befümmung,  als  die,  uns  von  dem 
Dafeyn  eines  höchften  Wefens  zu  uberzeugen  ?  Und 
kann  man  zugeben,  man  könrß  lieh  vom  Dafeyn  ir- 
gend eines  Dinges  dadurch  überzeugen,  dafs  man 
blofs  den  Begriff  diefes  Dinges  entwickele,  fo  dafs 
man,  wenn  man  diefen  Begriff  gehörig  kenne,  gelte- 
hen  muffe ,  der  Gegenftand ,  den  man  ftch  in  diefem 
Begriff  denke,  fei  vorhanden?  Wozu  diefe  Idee 
von  einem  höchften  Wefen  in  fpeculativer  Abiich  l 
eigentlich  dienen  foll,  Avird  in  dem  Artikel:  Ideal, 
gezeigt  werden.  Hier  haben  wir  es  nur  hauptfäch- 
lich mit  der  Unterfuchung  zu  thun,  ob  das  Dafeyn 
eines  folchen  Ideals  bewiefen  werden  könne. 

30.  Es  find  nur  drei  Arten,  das  Da- 
feyn Gottes  aus  fpeculativer  Ver- 
nunft z.u  be weifen,  möglich.  Entweder 

H  2 
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a.  der  Beweis  fängt  von  einer  beftimmteii 
Erfahrung  und  der  dadurch  erkannten  befondern 
Befchaffenhcitunferer  Sinnen  weiten,  z.B.  dafsin  der- 
felben  ein  Zufammenhang  nach  Zwecken  und  Mit- 
teln fei,  dafs  in  derfelben  alles  in  feiner  Art  voll- 
kommen fei,  u.  f.  w.  und  fieigt  von  diefer  Befchaffen- 
heit  zur  höchften  aufser  der  Sinnenwelt  befindlichen 
Urfache  derfelben  hin  auf,  nach  dem  Gefetze,  dafs  alles 
feine  Urfache  haben  muffe.  Diefer  Beweis  heifst  der 
phy  fikoth  eo  logifche;  oder 

b.  man  fchliefst  von  einer  unbe  ftimmten 
Erfahrung  (d.  h.  die  beschaffen  fdyn  mag,  wie  fie 
will)  auf  eine  höchfte  Urfache.  Diefer  Beweis,  heifst 
der  kosmologif  cjie;  oder 

c.  man  abfirahirt  von  aller  Erfahrung,  und 
fchliefst  aus  blofsen  Begriffen  a  priori  auf  eine 
höchfte  Urfache.  Diefer  Beweis  heifst  der  ontolo- 
gifche. 

In  diefer  jetzt  angegebenen  Ordnung  iit  die 
menfehliche Vernunft  von  dem  einenBeweife  zu  dem 
andern  fortgefchritten.  Es  foll  nun  gezeigt  werden, 
dafs  fie  alle  drei  nichts  be weifen ;  weil  aber  die  bei- 
den letzten  dem  erlteri^  und  der  dritte  den  beiden  er- 
ften  zum  Grunde  liegen,  fo  wollen  wir  fie  in  der 
umgekehrten  Ordnung  unterfuchen  (C.  613.  f.  M.  I, 
713.  719.), 

Der  ontologifche  Beweis. 

31.  Der  Schlufs:  ich  exifiire  als  ein  zufalliges 
Wefen/  alfo  mufs  auch  ein  fehl  echt  hin  not- 
wendiges Wefen  exiftiren,  fcheint  dringend  und 
richtig  zu  feyn,  imd  doch  machen  es  uns  alle  Begrif- 
fe des  Verftandes  gänzlich  unmöglich,  uns  einen  Be- 
griff von  einem  folchen  abfolut  noth wendigen  Wefen 
zu  machen  (M.  I,  720.  C.  6fiö.).    Unter  dein  Begriff 
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eines    fchlechthin    noth  wendigen  Wefens 
denken  wir  uns  eigentlich  nichts  (reales).    Denn  die 
Wort-  oder  Namenerklärung,  dafs  es  etwas  fei,  def- 
fen  Gegentheil  unmöglich  ilt,  enthält  die  logifche 
Noth  wendigkeit,  oder  dafs  das  Gegentheil  nicht  denk- 
bar fei.    Da  fragt  es  fleh  aber  immer :  warum  follte 
es  undenkbar  feyn ,  da  doch  hier  kein  Widerfpruch 
in  dem  Begriff  liegt?    Will  man  aber  die  Realerklä- 
rung geben,  dafs  es  etwas  fei,  deflen  Gegentheil 
real  unmöglich  ift ,  weil  es  von  keinen  Bedingungen 
abhängt,  fo  ift  diefe  Erklärung  negativ,  wir  werfen 
nur  alle  Bedingungen  weg,  da  bleibt  mir  aber  nichts 
übrig,  was  ich  denken  kann  (M.  I,  7221.  C.  600.  f.). 
Nun  hat  man  zwar  fogar  verfucht,   Beifpiele  von 
fchlechthin  nothwendigen  Dingen  zu  ge- 
ben, z.  B.  dafs  ein  Triangel  nothwendig  drei  Winkel 
haben  muffe.    Allein  in  allen  folchen  Beifpielen  ift 
die  unbedingte  Notwendigkeit  in  den  Urt  Ii  eilen 
•und  nicht  in  den  Dingen.     Nehmlich  unter  der 
Bedingung,  dafs  es  Triangel ,  oder  dreieckigte,  d.i. 
drei  winklichte   Figuren  giebt,  muffen  fie  freilich 
nothwendig  drei  Winkel  haben.    Allein  das  ift 
die  logifche  Noth  wendigkeit,  dafs  ich  von  dem 
Triangel  nicht  eine  Beftininumg  ausfagen  kann,  die 
dem  Begriff  deffelben  widerfpricht  (M.  1^  J22.  725. 
C.  621.  f.).    Wenn  ich  das  Prädicat  in  einem  iden- 
tifchen  Urtheile  (in  welchem  im  Frädicat  dalfelbe 
gefagt  wird ,  was  im  Subject  gedacht  wird)  aufhebe 
(verneine),  und  doch  das  Subject  behalte,  fo  entßeht 
ein  Widerfpruch,  z,  B.  einen  Triangel  fetzen  (als 
vorhanden  annehmen),  und  doch  die  drei  Winkel  def- 
felben läugnen,  ift  wider fprechend ,  hebe  ich  aber 
das  ganze  Subject  auf  (läugne  ich,  dafs  es  überhaupt 
einen  Triangel  ffiebt),  fo  kann  ich  auch  ohne  Wider- 
fpruch  das  Prädicat  aufheben,  und  diefe  Aufhebung 
des  ganzen  Urtheils  ift  gar  nicht  widerfprechencU 
Gott  ift  allmächtig,    das  ilt  ein  fchlechthin 
noth  wendiges  Urtheil,  wenn  nehmlich  ein  Gott 
gefetzt  wird  (d.  i.  ein  unendliches  Wefen  als  vorhan- 
den vorausgefetzt  wird).    Der  Gedanke:  Gott  i£t 
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nicht,  enthält  aber  die  Aufhebung  des  ganzen  Sub- 
jects ,  und  hierin  ift  kein  Widerfpruch  (IVL  I,  7*24. 
C.  G22).  AVenn  ich  alfo  das  Prädicat  eines  Urtheils  zu- 
fanimt  dem  Subject  aufhebe,  To  kann  niemals  ein 
Widerfpruch  entliehen ,  der  in  diefem  Urtheile  läge, 
dafs  das  Subject  nicht  ift.  Man  kann  auch  nicht  Ta- 
gen, es  giebt  Subjcctc,  die  gar  nicht  aufgehoben 
werden  können;  denn  das  hiefse,  es  giebt  fchlecht- 
hin  nothwendige  Subjecte,  welches  eben  beyviefen 
werden  foll  (M.  I,  725*  C.  625.  f.)* 

52.  Wider  alle  diefe  allgemeinen  Schilifte  (deren 
Richtigkeit  jeder  Menfch  zugeben  mufs)  Hellet  man 
nun  den  ontologil'chen  Beweis  für  das  Dafeyn  Got- 
tes gleichfam  als  eine  Thatfache  auf;  und  diefer  Beweis 
heifst,  fo  wie  ihn  DeScartes  (Refp-  ad  fecund.  obj\ 
p.  105.)  vorträgt,  alfo:  was  im ' Begriffe  einer  Sache 
enthalten  iit,  das  iit  von  dcrfelben  wahr,  oder  läfst 
lieh  mit  Wahrheit  von  derfelben  behaupten.  Nun 
iß  Gott  das  vollkommenße  Wefen,  alfo  liegt  in  dem 
Begriffe  deffelben  vollkommenes,  nothwendiges  Da- 
feyn; folglich  ift  er  da  oder  exiftirt*  ,  Leibnitz 
fagtnun,  diefem  Beweife  fehle  niiChts,  als  dafs  die 
Möglichkeit  des  vollkommen ften  Wefens  nicht 
bewiefen  fei.     Dies  ergänzt  nun  Leibnitz  fo:  das 
vollkommenfte  Wefen  enthält  keine  Negation  (man 
kann  ihm  keine  verneinende  Beftimmungen  beile- 
gen, fo  dafs  dadurch  bejahende  Beftimmungen  in 
ihm  aufgehoben  würden),  mithin  enthalt  er  keinen 
Widerfpruch,  und  ift  daher  möglich.    Da  nun  Gott 
möglich  ift,  fo  exiftirt  er  auch  wirklich  (Tiedemanns 
Geift  der  fpecuk  Philofoph.  VL  B*  S.  125  u.  450).  Er 
ift  möglich  heifst  hier  innerlich  oder  logifch  mög- 
lich ,  d.  i.  er  läfst  ßch  denken,  der  Begriff  enthält 
keinen  Widerfpruch ;  aber  kann  er  darum  auch  exif- 
tiren,  ift  darum  ein  folcher  Gegenftand  auch  äu f ser- 
lich, d.  i.  real  möglich  ?  Zu  dem  Begriff  des  Din- 
.ges  auch  das  Dafeyn,  oder  die  Wirklichkeit,  dcffelben 
rechnen,  ift  ein  Widerfpruch;  denn  der  Begriff  des 
Dinges  ift  ja  die  blofse  Vorftellung  deffelben  in  Ge- 
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danken ,  die  Wirklichkeit  befteht  aber  darin ,  dafs  es 
nicht  die  blofse  Vorftellung  in  Gedanken,  fondern, 
der  Gegenftand  felbft  atifser  den  Gedanken  ilt.  Der 
Satz:   in  dem  Begriff  des  vollkommenften  Wefens 
liegt  anch  nothwendiges  Dafeyn,   wäre  auch  eine 
blofse  Ta  utologie  (ein  Satz,  der  im  Prädicat  das 
nüt  andern  Worten  fagt,  was  fchon  durchs  Subject 
gefagt  ift).    Er  hiefsc  fo  viel  ,  als,  dasWefen,  das 
alle  Vollkommenheiten,  und  unter  diefen  auch  die 
Exiltenz  hat,  das  hat  die  Exiltenz.    Kann  das  Da- 
feyn fchon  im  Begriff  eines  Dinges  liegen,  fo  ilt  ent- 
weder der  Begriff  mit  dem  Dinge  felbft  einerlei,  weil 
fich  beide  dann  nicht  mehr  durch  ihren  fpecifi Gehen. 
Unterfchied,  das  Dafeyn,  unterfcheiden;  oder  das 
Dafeyn  wird  mit  dem  Begriff  angenommen,  und 
dann  wieder  aus  dem  Begriff*  als  zu  ihm  gehör end^ 
gefchloffen.    Allein  das  Dafeyn  kann  nifc  in  dem  Be- 
griff eines  Dinges  liegen  ,  fondern  es  ilt  von  jedem 
Begriff  immer  noch  die  Frage,  ilt  auch  ein  folches 
Ding,  als  in  dem  Begriff  gedacht  wird,  vorhanden? 
Und  folglich  bleibt  der  Begriff  immer  noch  übrig* 
wenn  man  auch  das  Dafeyn  in  Gedanken  aufhebt  ^ 
dadurch  entReht  kein  Widerfprüch.  Man  fehe  hierü- 
ber auch  den  Artikel  Dafeyn,  14.  (C.  624.  ff.  M.  I, 
7&6.  727.)« 

35.  Was  iß  die  eigentliche  Urfache  der  Schwie- 
rigkeit bei  der  Frage  nach  dem  Dafeyn  eines  aller* 
vollkommenften  Wefens?  Keine  andere  als  die,  dafs 
Avir  das  Dafeyn  deffelben  durch  die  blofse  Kategorie 
des  Däferns  ohne  alles  Schema  (ohne  dafs  wir  es  in 
eine  beftimmte  Zeit  fetzen,  ohne  ein  Wann 
und,  ohne  es  in  den  Raum  zu  fetzen,  ohne  ein  Wo) 
denken  müffen.  Mithin  fehlt  es  uns  an  einem  Merk- 
mal, das  Dafeyn  des  vollkommensten  Wefens  von 
der  blöfsen  Möglichkeit  deffelben  (alfo  das  Ding 
felbft  von  dem  Begriff  deffelben)  zu  unterfcheiden. 
Denn  das  Dafeyn  der  Erfcheinnngcn  unterfcheidet 
lieh  von  der  blofsen  Möglichkeit  dcrfelben  dadurch, 
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dafs  das  blofs  mögliche  Ding  als  in  irgend  einer 
(unbef timmt en)   Zeit  exiitirbar   gedacht,  das 
wirkliche  Ding  aber  in  einer  beftimmten  Zeit 
entweder  felbft  e  in  p  f  un  den,  oder  doch  als  mit  ir- 
gend einer  Empfindung  nach  nothwendigen  Erfah- 
rungsgefetzen  zusammenhangend  erkannt  wird  (z.  B. 
dafs  eine  Stadt  Rom  exiitirt,  ob  wir  lie  wohl  nie- 
mals  fehen).    Bei  dem  allervollkommenften  Wefen, 
das  als  ein  Ding  an  lieh,  nicht  in  den  Sinnen,  alfo 
nicht' in  Raum  und  Zeit  ift,  fällt  Raum  und  Zeit ,  die 
Empfindung  und  jedes  Erfahrungsgefetz  weg ,  wo 
ift  da  alfo  ein  Merkmal*  die  Wirklichkeit  von  der 
biofsen  Möglichkeit  zu  unterfcheiden  ?    Nim  kann 
man  wohl  angeben ,  was  man  damit  meine ,  wenn 
man  fagt,  der  Gegenftand  muffe  noch  vom  Begriff 
unterfchieden  werden,   nehmlich  dafs  noch  etwas 
aufser  dem  Gedanken 'fei,  was  in  dem  Begriff  gedacht 
werde.    Allein  dies  ift  blofs  ein  verneinender  Satz, 
und  wir  können  uns  fchlechterdings  keine  Vorftel- 
lung  davon  machen,  wie  noch  etwas,  das  nicht  im 
Raum  und  auch  nicht  Gedanke  fei,  vorhanden  feyn 
könne.    Wir  fchieben  einfehematifches  Irgendwo- 
feyn  in  Gedanken  unter  (C.  6zß*  f.  M.  I,  730.),  f. 
Dafeyn,  13. 

34.  Der  Begriff  eines  höchften  oder  vollkom- 
menften  Wefens  ift  eine  in  mancher  Abficht  fehr 
nützliche  Idee  (f.  Idee  und  Ideal );  aber  eine 
blofse  Idee  (und  folglich  auch  diefe)  ift  ganz  unfähig, 
uns  zu  der  Erkenntnifs  zu  verhelfen,  ob  eiuOegen- 
ftand  exiftire  oder  nicht.  Sie  vermag  nicht  einmal 
uns  zu  belehren,  ob  ein  Ding  real  möglich  fei, 
oder  exiftiren  könne.  Lemnitz  hat  folglich  nicht 
die  Möglichkeit  des  höchften  Wefens  a  priori,  aus 
der  blofs  en.'  Idee  deflelben,  eiugcfchert,  wie  er  lieh 
fchmeichelte;  weil  das  Merkmal  der  Möglichkeit 
fy nt hetifcher  ErkenntnhTe  (dergleichen  die  Er- 
kenntnifs des  Dafeyns  eines  Dinges  ift)  immer 
nur  in  der  Erfahr  un  g  gefucht  werden  mufs.  Die- 
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fer  fp  berühmte  ontologifche  oder  auch  Carte- 
fiauifche  *)  Beweis,  für  das  Dafeyn  eines  hoch- 
Ren  Wefens,  aus  blofsen  Begriffen  des  reinen  Ver- 
ftandes,  welche  die  Vernunft  durch  den  Begriff  des 
Unbedingten  zu  Ideen  erhebt  (z.  B.  die  Realität,  ver- 
mitteln* der  Vorftellung  des  Inbegriffs  alles  deffen, 
was  in  einzelnen  finnlichen  Gegenftänden  einzeln 
anzutreffen  ift,  zur  Idee  einer  unbedingten  Vollftän- 
digkeit  aller  Realitäten,  oder  eines  vollkommenlten 
Wefens),  be weifet  alfo  nichts.  Es  ift  an  diefem  Be- 
weife  alle  Mühe  und  Arbeit  verloren,  und  ein 
Menfch  möchte  wohl  eben  fo  wenig  aus  blofsen 
Ideen  an  Ein  lichten  reicher  werden,  als  ein  Kauf- 
mann dadurch  an  Vermögen,  dafs  er  in  der  Rech- 
nung feinejn  Caftenbeftande  einige  Nullen  anhängte, 
um  den  Zufland  feines  Vermögens  zu  verbeffern  (C. 
629.  f.  M.  I,  752.  733.)*  f.  übrigens  Ontotheo- 
logie. 

Der    kosmologifche  Beweis, 

3^  Es  war  etwas  ganz  Unnatürliches  (denn  in 
allen  andern  Fällen  kann  man  nie  aus  dem  blofsen 
Begriff  eines  JDinges  fein  Dafeyn  beweifen)  und  eine 
biofse  Neuerung  des  Schul witzes,  dafs  man  es  ver- 
fuchte,  aus  einer  ganz  willkührlich  entworfenen 
(obwohl,  zu  einem  andern  Zweck,  aus  der  Vernunft 
entfprungenen)  Idee  das  Dafeyn  des  ihr  entfprechen- 
den  Gegenftandes  auszuklauben*    In  der  That  wür- 


*)  ?Anfelrou$i  Erzbifchof  von  Canterbury,  einer, der  berühm- 
teren Prälaten  feiner  Zeit,  der  den  21.  April  1100.  in  dem  76*.  Jahre 
feine»  Alter»  ftarb ,  hat  diefen  Beweis  für  das  Dafeyn  Gottes  xuerft 
pebrauebt.  Descartes  bat  ihn  nur  in  grofses  Anfehen  gebracht. 
Aber  Thomas  von  Aquino  widerlegte  ihn  fchon  (Bavle 
Wörterbuch ,  Artik.  Anfelmus.  An  fei  m.  Cantuar.  Prcfotog,  c.  2. 
'et  pro  infipiente  p.  31.   Tiedemann  Geiil  der  fpecul.  FbiloC  IV.  B. 

S.  as6.  f.). 
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de  man  auch  nicht  auf  diefen  Weg  gekommen  feyn, 
forderte  nicht  die  Vernunft  zur  Exiltenz  des  Zufälli- 
gen irgend  etwas  Nothwendiges  (bei  dem  man  im 
Aufzeigen  von  Dafeyn   zu   Dafeyn   liehen  blei- 
ben könne),  und  wärä  nicht  die  Vernunft  dadurch 
genöthigt  worden,  •  einen  für  das  abfohlt  nothwendi- 
ge  Wefen  paffenden  Begriff  aufzuziehen.  Diefen 
glaubte  man  nun  in  der  Idee  eines  aller realefien  We- 
fens zu  finden,  und  fo  wurde  diefe  nun  zur  beftimm- 
ten  Kenntnifs  desjenigen  Wefens  gebraucht,  von 
deiTen  noth wendigem  Dafeyn  man  fchon  anderweitig 
überredet  war  (nehmlich  zur  Kenntnifs  des  fchlccht- 
hin  nothwendigen  W efens).    Indefien  verhehlte  man 
lieh  diefen  natürlichen  Gang  der  Vernunft,  und  ver- 
fuchte  den  Beweis  von  dem  Begriff  des  allerrealelten 
(vollkommenften)  Wefens  anzufangen,  und  die 
Notwendigkeit  feines  Dafeyns  aus  ihm  abzuleiten, 
die  er  doch  nur  zu  ergänzen  beftimmt  war.    So  ent- 
fprang  der  verunglückte   o n  t  o  1  o  g  i  f c  h  e  Bc weis, 
der  weder  für  den  natürlichen  und  gefunden 
VerRand,  d.  i.  den,  der  für  gemeine  ErkenntnüTe 
zureicht,  noch  für  die  fchulgerechte  Prüfung  ge- 
nugthnend  ifi  (C.  651.  f.  M.  I,  734..)-    Der  fosmo- 
lo  gif  che  Beweis  behält  diefe  Verknüpfung  der  ab- 
fohlten Notwendigkeit  mit  der  höchften  Realität 
(Vollkommenheit)  bei,  fchliefst  aber  von  der  entern 
auf  die  letztere.     So  kömmt  der  Beweis  wieder  in 
das  Geleis  einer  wenigftens  natürlichen  Schlufsart, 
welche  für  den  gemeinen  und  auch  für  den  fpecuki-- 
tiven  Verltand  die  meiße  Überredung  bei  fich  führt. 
Diefe  Schlufsart,  von  der  zum  voraus  gegebenen 
unbedingten  Notwendigkeit  irgend  eines  Wefens 
auf  delfen  unbegrenzte  Realität,  zieht  auch  fichtbar- 
lich  die  erften  Grundlinien  zu  allen  Beweifen  der 
natürlichen  Theologie,  denen  man  jederzeit  nach- 
gegangen ilt  und  ferner  nachgehen  wird.    Alle  die 
andern  Be weife  find  der  mit  Laubwerk  und  Schnör- 
keln verzierte  und  verfteckte   k  o  s  mologifch  c. 
Leibnitz  nannte  diefen  kosmologifchen  Beweis  für 
das  Dafeyn  Gottes  den  Beweis  a  contingentra  mundi, 


Gott. 


123 


d.  h.  von  der  Zufälligkeit  der  Welt,  und 
er  ift  kein  anderer  als  der  in  7.  vorgetragene,  nur 
nütdemUnterfchiede,  dafs  er  aus  der  kosmologifchen 
tteihe  heraus  und  auf  eine  Idee  (vom  allerrealeften 
Wefen)  überfpringt,  und  daher  der  (nicht  reine,  fon- 
dern) gemifchte  k o sm o  1  0 gif c he  Beweis  heif- 
fen  füllte  (f!  11.).  Diefer  Beweis  felbft  ift  im  Artikel 
Cosmo  th  eologie,  4.  bereits  vorgetragen,  und  die 
Schlufsfolge  beruhet  auf  dem  vermeintlich**)  trans- 
zendentalen Naturgefetze:  dafs  alles  Zufällige 
feine  Ur fache  habe,  die,  wenn  he  wiederum  zufäl- 
lig ift,  eben  fowohl  eine  Urfache  haben  muffe ,  bis 
fich  die  vollftändige  Reihe  in  einer  fchlechthin 
notwendigen  Urfache  endigen  muffe,  welche  aber 
(und  dies  ift  der  diefem  Beweife  eigentümliche 
Sprung,  weswegen  er  dt^r  gemifchte  kosmologi- 
fche  heifst)  nur  das  aHerrealeße  Wefen  feyn  könne 
(C.  G31  —  G34.  M.  I,  754-  755-)« 

36,  Diefer  Beweis  ift  aber  im  Grunde  kein  an- 
derer, als  der  ontologifche,  der  in  31.  ff.  vorge- 
tragen worden  üt.    Denn  er  thut  nur  einen  Schritt 


*)  Der  Begriff  des  Zufälligen  kann  nicht  mit  dem  der  CaufaKtit- 
tinmittelbar  verknüpft  werden.  Es  ift  alfo  kein  transfeenden taler 
Satz,  dafs  alles  Zufällige  eine  Urfache,  fondern  dafs  die 
Entftehung  alles  Zufälligen  oder  alle  Veränderung  eine  Urfache  habe» 
woraus  dann  folgt,  dafs  wenn  dio  Urfache  nicht  wäre,  auch  die 
Wirkung  nicht  foyn  würde,  und  fie  folglich  zufällig  ift.  Hieraus 
folgt,  dafs  einiges  Zufällige  eine  Uriache  hat.  Behauptet  man 
aber,  dafs  alles  Zufällige  eine  Urfache  habe,  fo  verliehet  man  fchon 
unter  zufällig,  was  nur  als  Folge  wovon  exiftiren  kann.  Wollte 
man  aber  unter  zufällig  verftehen.  etwas,  denen  Gegemheil  mög- 
lich ift,  und  bei  dem  Begriff  gänzlich  von  Urfache  und  Wirkung 
abftrahiren ,  fo  läfst  fich  gar  nicht  begreifen  *  ob  es  eine  Urfache  habe 
otler  nicht,  ob  fein  Dafeyn  alfo  von  etwas  anderm  abhängig,  d.  i,  ob 
es  real  zufällig  fei.  Es  läfst  fich  wohl  denken ,  dafs  keine  Ma« 
terie  fei,  aber  daraus  folgerten  die  Alten  doch  nicht,  dafs  fie  zufäl- 
lig fei ,  fondern  viele  hielten    fie  vielmehr .  rar  notliwendig  (C 
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von  der  Erfahrung  zum  Dafeyn  eines  notwendigen 
Wefens ,  und ,  um  zu  zeigen ,  welches  diefes  noth- 
weridige  Wefen  fei,  wird  er  in  der  Fortfetzung  ( f. 
Cosmotheologie,  4»  D0  der  ontologifche  Beweis; 
und  diefer  letztere  enthält  auch  eigentlich  die  ber 
weifende  Kraft  (nervum  probandi)  in  dem  kosmolo- 
gifchen  Beweife  (1VL  I,  733.)-  Alle  Blendwerke  im 
Schiiefsen  entdecken  fich  am  leichteften ,  wenn  man 
jie  auf  fchulgerechte  Art,  d.  i.  nach  den  Regeln  der 
Logik,  vor  Augen  Heilt.  Hier  ift  eine  foiche  Dar- 
ftellung  (C.  634.  fF.  M.  I,  739.)-    Wenn  der  .Satz: 

a)  ein  jedes  fchlechthin  noth wendiges  Wefen 
ift  zugleich  das  allerrealefte  Wefen, 

als  worin  eigentlich  die  beweifende  Kraft  des  ge- 
mifchten  kosmologifchen  Beweifes  liegt,  richtig  ift, 
fo  imifs*er  fich  per  accidens,  (verändert,  d.  L  fo; 
dafs  der  allgemeine  Satz  ein  bei on derer  wird) 
umkehren  iaffen.    Dann  heifst  er  fo : 

t>.  einige   allerrealefte  Wefen  find  zugleich 
noth  wendige  Wefen. 

Nun  ift  aber  ein  allerrealefies  (vollkommen  ftes)  We- 
fen (ens  realißiinum)  von  dem  andern  in  keinem 
Stücke  unterfchieden,  alfo  mufs  fich  obiger  Satz  a. 
auch  fchlechthin  (fimpliciter ,  d.  i.  fo,  dafs  die 
Quantität  des  Satzes  diefelbe  bleibt,  und  folglich 
der  umgekehrte  Satz  wieder  allgemein  ift)  um- 
kehren laflen.    Dann  heifst  er  fo : 

c.  ein  jedes  allerrealefies  Wefen  ilt  zugleich 
das  fchlechthin  noth  wendige  Wefen. 

Dies  ift  aber  die  Behauptung  des  ontologifchen 
Beweifes  (C.  636.  M.  I,  740.).  Der  kosmologifche 
Beweis  begeht  alfo  fogar  eine  ignoratio  eletichi,  oder 
den  lbgifchen  Fehler  f  dafs  er  das  gar  nicht  trifft, 
worauf  es  doch  ankömmt*  denn  er  verheifst  uns  ei- 
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nen  neuen  Fufsfieig ,  und  bringt  uns  auf  den  alten 
zurück  (C.  637.  M.  I,  74*0- 

57.  Es  lind  eigentlich  folgende  vier  dialekti- 
sche Anmafsungen  in  diefem  Be weife : 

a.  Der  transfcenden  tale  Grundfatz, 
vom  Zufälligen  auf  eine  Urfache  zu 
fchliefsen,  der  aber  nur  für  die  Dinge  in  der  Sin- 
nen weit  von  Bedeutung  ilt,  weil  die  Zufälligkeit 
die  Abhängigkeit  des  Dafeyns  heifst;  dafs  es  aber 
eine  Urfache  ift,  wovon  das  Dafeyn  abhängt  ,  rührt 
daher  ,  weil  die  Entftehung  des  Zufälligen  eine  Ver- 
änderung ifi,  die  nach  dem  transfcendentalen  Gefetze 
der  Natur ,  dafs  alle  Veränderung  eine  Urfache  hat, 
eine  Urfache  haben  mufs ,  welches  aber  nur  in  der 
Sinnenwelt,  nicht  über  die  Sinnenwelt  hinaus,  wie 
hier,  Gültigkeit  hat;  * 

.V 

b.  Der  Schlufs  von  der  Unmöglichkeit 
einer  unendlichen  Reihe  über  einander 
gegebener  Urfachen  in  der  Sinnenwelt 
auf  eine  erfte  Urfache  derfelben  aufser 
der  Sinnen  weit.  Diefer  Schlufs  hat  gar  keine 
Gültigkeit  für  die  erfte  Urfache ,  wenn  lie  auch  in 
der  Sinncnwclt  feyn  follte,  weil,  wenn  er  bewei- 
fend feyn  follte,  die  Sinnen  weit  ein  Inbegriff  von 
Dingen  an  fich  feyn  müfste.  Noch  weniger  aber 
kann  man  mit  diefem  Be  weife  über  die  Sinnenwclt 
hinaus  kommen; 

c.  Die  falfche  Sei bftbef rie digung  der 
Vernunft,  die  Weglaffung  aller  Bedin- 
gungen für  die  Vollendung  feines  Be- 
griffs  zu  halten,,  da  man  doch  durch  diefe 
Weglaming  nun  gar  nichts  mehr  begreifen  kann 
(•£3*-)5 
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d.  Die  Ver  wechfelung  der  logifchen 
Möglichkeit  des  Begriffs  von  einem  In- 
begriff aller  Realität  (dafs  in  demfelben  kein 
"Widerfpr uch  iß)  mit  der  tran  sfcendenta- 
len  Möglichkeit  des  Gegenftandes  felbfc" 
(dafs  auch  ein  folches  Wefen  vorhanden  feyn  könne), 
welche  letztere  man  nur  von  Gegenständen  der  Er- 
fahrung wiflen  kann  (M.  lf  744, 745.  C.  657.  f.). 

*  * 

Der  kosmologifche  Beweis  thut  alfo  der 
Frage  wegen  des  Dafeyns  des  abfolut  noth wen- 
digen Wefens  kein  Genüge.  Man  kann  die- 
fes Dafeyn  nicht  mit  apodiktifcher  Gewifsheit 
behaupten.  Es  mag  zuläfsig  feyn,  eine  Urfa- 
che  anzunehmen,  von  der  lieh  alle  möglichen 
vorhandenen  Wirkungen  ableiten  laßen;  aber  es 
läfst  fich  nicht  behaupten»  dafs  ße  ein  abfo- 
lut nothwendiges  Dafeyn  habe;  denn  fonft 
inüfste  auch  die  Erkenn  tnifs  'diefes  Dafeyns  abfo- 
lute  Nothwendigkeit  haben ,  oder  ßch  diefes  Da- 
feyn auch  nicht  einmal  in  Gedanken  aufheben  laßen 
(C.  638.  ff.  M.  I,  744, 74$0< 

33.  Die  ganze  Aufgabe  in  Anfehung  des  Da- 
feyns eines  allervollkomnienßen  Wefens  (transfeen- 
dentalen  Ideals)  kommt  darauf  an ,  entweder  zu  der 
abfoluten  Nothwendigkeit  einen  Begriff,  oder  zu 
dem  Begriff  von  irgend  einem  Dinge  die  abfolute 
Nothwendigkeit  zu  finden;  das  eine  würde  auch  das 
andere  möglich  machen.  Aber  beides  überfteigt 
gänzlich  alle  äufserften  Beftrebungen,  unfern  Ver-  \ 
Sand  über  diefen  Punct  zu  befriedigen ,  alle  Ver  fli- 
ehe,- ihn  wegen  diefes  feines  Unvermögens  ztv  be- 
ruhigen (C.  640.  f.  M.  I,*  746.).  Die  unbedingte 
Nothwendigkeit,  die  wir,  als  den  letzten  Träger 
aller  Dinge,  fo  unentbehrlich  bedürfen,  ilt  der 
wahre  Abgrund  für  den  menfchlichen  Verßand. 
Selbft  die  Ewigkeit  macht  lange  den  fchwindlich- 
ten  Eindruck  ,nicht  aufs  Gemüth ,  fo  fchauderhaft  er- 


Gott 


haben  fie  auch  ein  Haller  *)  fchildern  mag;  denn 
fie  mifst  nur  die  Dauer  der  Dinge,  aber  trägt  fie 
nicht.  Man  kann  lieh  des  Gedankens  nicht  erweh- 
ren und  ihn  auch  nicht  ertragen,  dafs  ein  Wefen 
gleich fam  zu  lieh  felblt  fege :  ich  bin  von  Ewigkeit 
7ai  Ewigkeit,  und  alles  Übrige  ift  blofs  durch  meinen 
Willen  vorhanden  (C.  641.  M.  I,  747.)-  Viele  Kräfte 
der  Natur  bleiben  für  uns  unerforfchlich  r  denn  wir 
können  ihnen  durch  Beobachtimg  nicht  weit  genug 


*)  So  Tagt  z.  B.  Halle«  in  feinem  unvollendeten  Gedicht  über 
die  Ewigkeit ,  das  er  im  Jahr  1736  vericrögt  hat : 

Als  mit  dem  Unding  noch  das  neue  Wefen  rang, 

Und,  kaum  noch  reif,  die  Welt  fich  aus  dem  Abgrund  (cuwang, 

£h'  als  das  Schwere  noch  den  Weg  zum  Fall  gelernet. 

Und  auf  die  Nacht  des  alten  Nichts 

Sich  gofs  der  erfte  Strom  des  Lichts, 

Warft  du  (Ewigkeit),  To  weit  als  itzt,  von  deinem  Quell  entfernet» 
Und  wenn  ein  zweites  Nichts  wird  diefe  Welt  begraben. 
Wenn  von  dem  Ali  nichts  bleibet  als  die  Stalle ; 
Wenn  mancher  Himmel  noch  von  andern  Sternen  helle. 
Wird  feinen  Lauf  vollendet  haben  5 

Wirft  du  fo  jung  als  jetzt,  von  deinem  Tod  gleich  weit, 

Gleich  ewig  künftig  feyn  wie  heut. 

Die  fchnellen  Schwingen  der  Gedanken, 

Wögegen  Zeit  und  Schall  und  Wind 

Und  felbft  des  Lichtes  Flügel  langfam  find, 

Ermüden  über  dir  und  hoffen  keine  Schranken. 

Ich  häufe  ungeheure  Zahlen, 

Gebürge  Millionen  auf ; 

Ich  wälze  Zeit  auf  Zeit  und  Welt  auf  Welten  hin. 

Und  wenn  ich  auf  der  March  des  Endlichen  nun  bin, 

Und  von  der  graufen  Höhe 

Mit  Schwindeln  wieder  nach  dir  fehe, 

Iii  alle  Macht  der  Zahl,  vermehrt  mit  taufend  Malen, 

TJoch  nicht  ein  Theil  von  dir, 

Ich  ti^ge  fie  und  du  liegß  ganz  vor  mir. 
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nachfpiiren ;  das  den  Erfcheinungen  zum  Gründe  lie- 
gende transfcendentale  Object  (d.  i.  der  überftnnliche 
Grund,  der  da  macht,  dafs  unterer  Sinnlichkeit  die- 
fer  und  kein  anderer  Stoff  gegeben  ilt)  ilt  und  bleibt 
für  uns  unerf orfchlich ,  wir  können  es,   als  aufser 
dem  Felde  der  Erfcheinungen  befindlich,  mit  im  le- 
rer Erkenn tnifs  nicht  erreichen.    Ein  Ideal  der  rei- 
nen Vernunft  aber ,  wie  das  allervollkommenße  We- 
fen,  kann  nicht  uherfor  fehl  ich  heifsen,  denn 
es  hat  weiter  keine  Beglaubigung  feiner  Realität  auf- 
zuweifen,  als  das  Bedürfnifs  der  Vernunft,-  vermit- 
teln1 der  Vorßellung  diefes  Wefens  alle  fynlhetifche 
Einheit  der  Ernenn  tnifs  zu  vollenden.    Da  es  alfo 
nicht  einmal  als  denkbarer  Gegeriftand  gegeben  ift, 
fo  iß  es  auch  nicht  als  ein  folcher  unerf  orfch- 
lich, vielmehr  mufs  diefer  Gegenftand,  als  blofse 
Idee,  in  der  Natur  der  Vernunft  feinen  Sitz  und  feine 
Auflöfung  finden,  und  alfo,   was  lie  eigentlich  ift 
und  bedeuten  foll,   erforfcht  werden  tonnen; 
denn  von  unfern  Begriffen  Rechenschaft  geben,  heifst 
ja  eben  Vernunft  haben  (C.  641.  M.  I,  743.)« 

39.  Entdeckung  und  Erklärung  des 
dialektifchen  Scheins  in  allen 
t r ans feen den talen  Be weifen  des  Dafeyns 
eines  fchlechthin  nothwendigen  Wefens. 
Beide  bisher  geführten  Be  weife  (der  ontologifche, 
31.  ff.  und  der  kosmo logifche,  35.  ff.)  waren 
transfcendental,  d.  i.  ganz  unabhängig  von  Gründen 
aus  der  Erfahrung  (empirifchen  Principien)  verfucht. 
Denn  obgleich  der  kosmologifche  eine  Erfah- 
rung überhaupt  zum  Grunde  legt,  fo  ilt  er  doch 
nicht  aus  irgend  einer  befondern  Beschaffenheit  der- 
felben,  fondern  aus  Teinen  Vernunftprincipien,  in 
Beziehung  auf  eine  durch  die  Erfahrung  (das  empi- 
rifche  Bewufstfeyn)  überhaupt  gegebene  Exiftenz  ge- 
führt, und  verläfst  fogar  diefen  Gang,  um  fich  auf 
lauter  reine  Begriffe  zu  ftützen.  Was  ift  «im  in  die- 
fen transfcendentalen  Beweifen  die  Urfache  des  dia- 
lektifchen, aber  natürlichen  Scheins,  welcher  die 
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Begriffe  der  abfoluten  Notwendigkeit  und  höchften 
Realität  verknüpft,  und  eine  blofse  Idee  zu- einem 
wirklichen  fu bilanziellen  Gegenftande  macht  (reali- 
lirt  und  hypoftalirt)  ?  Was  ift  die  Urfache  der  Un- 
vermeidlichkeit ,  etwas  als  an  lieh  nothwendig  unter 
den  exiftirenden  Dingen  anzunehmen,  und  doch 
zugleich,  vor  dem  Dafeyh  eines  folchen  Wefens  zu- 
rückzubeben;  und  wie  fängt  man  es  an,  dafs  lieh  die 
Vernunft  hierüber  felbft  verliehe,  und  aus  dem 
fchwankenden  Zuftande  eines  fchüchternen  und  im- 
mer wieder  zurückgenommenen  Beifalls  zur  ruhigen 
Einficht  gelange?  (C.  642.  f*  M.  I,  749.)-  Setzt 
man  irgend  eine  Exiftenz  voraus ,  fo  kann  man  der 
Folgerung  nicht  ausweichen,  dafs  auch  irgend  etwas 
nothwendigerweife  exiftire.  Auf  diefem  ganz  natür- 
lichen (obzwar  darum  noch  nicht  lieberen)  Schlufle 
beruhete  der  kosmologifche  Beweis.  Dagegen 
mag  ich  einen  Begriff  von  einem  Dinge  annehmen, 
welchen. ich  will,  fo  kann  ich  mir  fein  Dafeyn  doch 
niemals  als  fchlechterdings  nothwendig  vorftellen 
(ich  frage  immer-,  wo-  ift  es  her?).  Das  heifst,  ich 
iann  das  Zurückgehen  zu  den  Bedingungen  des  Exif- 
tirens  niemals  vollenden,  ohne  ein  nothwendiges 
Wefen  anzunehmen,  ich  kann  aber  niemals  von  ei- 
nem noth  wendigen  Wefen  anfangen  (C.  643«  f.  M.  I, 
750.).    Wenn  ich  hiernach 

* 

a.  zu  exiftirenden  Dingen  überhaupt  etwas  noth- 
wendiges denken  mufs ; 

b.  kein  Ding  an  lieh  felbft  als  nothwendig  zu 
denken  befugt  (und  im  Stande)  bin: 

fo  können  auch  Noth  wendigkeit  und  Zufälligkeit 
nieht  die  Dinge  an  lieh  felbft  angehen,  weil  fonft 
beides  einander  contr^dictorifch  entgegen  gefetzt 
feyn  würde,  und  nicht  zufammen  ftatt  haben  konnte. 
Folglich  können  diefe  beiden  Grundfätze  nicht  ob- 
j  e  c  t  i  v  e  Principien  feyn ,  fondern  he  lind  regula- 
tive Principien,  welche  nichts  anders  lagen,  als, 

Mellins  philof.  JVörtorb.  3.  Bd.  I 
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ihr  füllt  an  den  Gegenftänden  der  Erfahrung  alles 
als  bedingt  noth wendig,  und  nichts  als  a  b  f  o,  1  u  t 
ncthwendig  betrachten  (M»  I,  751.  C.  644.  f.)*  aber 
ihr  muffet  aufs  er  halb  der  Reihe  der  Erfahrungen 
(der  Welt)  ein  fchlechthin  n oth wendiges  Wefen  an- 
nehmen (nicht,  um  es  als  wirklich  vorhanden  zu  be- 
trachten, und  es  fo  zu  einem  Grund  einzelner  Wir- 
kunsen und  Zweckverbindunscen  in  der  Natur  zu 
gebrauchen,  welches  eigentlich  allen  Vernunftge- 
brauch zerftören  und  alle  Einficht  in  die  Natur  un- 
möglich machen  würde ,  fondern)  um  alles  Dafeyn 
der  Erfcheinungen  durch  diefen  Begriff  unter  Eine 
Einheit  (Einen  Grund,  in  dem  alles  gegründet  fei) 
zufammen  zu  f äffen.  In  der  Welt  aber  könnet  ihr 
niemals  das  fchlechthin  nothwendige  Wefen  finden, 
weil  der  Satz  b.  euch  gebietet,  alle  Urfachen  in  der 
Erfahrung,  und  jedes  Dafeyn  in  derfelben  (d.  i.  al- 
les, was  unter  dem  Begriff  eines  notwendigen  We- 
fens ,  als  des  Grundes  feines  Dafeyns ,  zufammenge- 
fafst  ifi)  jederzeit  als  abgeleitet  von  einem  andern 
Dafeyn  in  der  Erfahrimg  anzufchen  (C.  644.  f.  M.  I, 
752.).  Die  Philofophen  des  Alterthums,  Anaxago- 
ras,  Plato,  Ariftoteles  u.  f.  w.  fehen  alle  Form  der 
Materie  als  zufällig  und  alle  Materie  als  urfprüng- 
lich  und  nothwendig  an.'  Allein  die  Materie  iß 
nicht  abfolut  nothwendig,  weil  jede  Befiimmung 
derfelben,  Ausdehnung  und,  Undurch dring- 
liche ei  t,  welche  das  Reale  derfelben  ausmacht, 
wodurch  fie  empfunden  und  folglich  Gegenftand  der 
Erfahrung  wird,  eine  Wirkung  ift,  die  folglich 
ihre  ür  fache  haben  mufs,  und  weil  auch  die  Ma- 
terie fich  in  Gedanken  aufheben  und  wegdenken 
läfst.  Dafs  aber  die  Alten  fich  die  Materie  als  noth- 
wendig dachten,  rührt  daher,  weil-lie  als  das  im- 
mer vorhandene,  nicht  entftehende  und  nicht  verge- 
hende Subftrat  aller  Veränderungen  (als  Subßanz) 
mufs  gedacht  werden.  Das  hindert  aber  nicht,  dafs 
man  nicht  diefes  Subftrat  mit  allem,  was  ihm  inhä-' 
rirt,  die  Subftanz  mit  allen  Accidenzen,  die  Materie 
mit  allen  ihren  Veränderungen  wegdenken  könnte» 
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Folglich  ift  fie  nicht  abfolut  nothwendlg  (3VL  I*  755« 
C.  645.  ff.).  Das  Ideal  des  höchlten  Wefens  (das  al- 
lerrealelte  Wefen  als  wirkliches  Individuum)  ift  alfo, 
wie  aus  diefen  Betrachtungen  folgt,  nichts  anders, 
als  ein  regulatives  Princip  der  Vernunft,  alle 
Verbindung  in  der  Welt  fo  anzufehen,  als  ob  fie 
aus  einer  allgenugfamen ,  nothwendigen  Urfache 
entfpringe.  Es  ift  aber  der  Schein  unvermeidlich 
(natürlich),  lieh  diefes  formale  Princip  als  con- 
ftitutiv  (als  fetze  es  die  -wirkliche  Befchaffenheit 
eines  wirklichen  Dinges  feß)  vorzufallen.  Denn, 
fo  wie  der  Raum ,  weil  er  alle  Geitalten  (die  ledig- 
lich nur  verfchiedene  Einschränkungen  deffelberj. 
find)  urfprünglich  möglich  macht,  unvermeidlich 
für  ein  an  lieh  felbft  gegebener ,  für  lieh  beltehender 
Gegenitahd  gehalten  wird,  fo  ift  es  auch  unvermeid- 
lich, die  Idee  des  allerrealelten  Wefens,  als  der 
oberlten  Urfache,  für  einen  Gegenßand  an  fich  zu 
halten  (M.  I,  754.  C.  647.  £). 

*  1 

■v 

Der    p  h  y  f  i  k  o  t  h  e  o  1  og  i  f  c  h  e  Be- 
weis. 

40.  Wenn  denn  weder  der  Begriff  y,on 
Dingen  überhaupt  (im  on tolo gifch en  Be- 
weife)  noch  die  Erfahrung  von  irgend  ei- 
nem Dafeyn  überhaupt  (im  kosmologi- 
fchen  Beweif e)  das  Dafeyn  eines  höchlten  Wefens  be- 
weifen  kann;  fo  fragt  fichs  nun  noch ,  ob  nicht  eine 
beftimmte  Erfahrung  von  der  Befchafferiheit 
und  Anordnung  ehfes  vorhandenen  Dinges  diefes 
leiften  könne?  Ein  folcher  Beweis  würde  der  pb  y- 
Xikotheologifche  heifsen  können.  Sollte  diefer 
auch  unmöglich  feyn,  fo  ift  überall  kein  genugthuen- 
der  Beweis  aus  blofs  fpeculativer  Vernunft  für 
das  Dafeyn  eines  höchlten  Wefens  möglich  (C.  643. 
M.  I,  755.)«  Man  wird  nach  allen  vorhergehenden 
Bemerkungen  bald  einfehen,  dafs  der  Befcheid  auf 
diefe  Nachfrage  ganz  leicht  .und  bündig  erwartet 

l  4 


Gott. 


werden  könne.  Denn  -wie  kann  jemals  eine  Er- 
fahrung gegeben  werden,  die  einer  Idee  ange- 
meflen  feyn  follte  (alfö  eine  Wirkung,  aus  der  man 
die  wirkliche  Beschaffenheit  des  allerrealeften  We- 
fens  herleiten  könnte)?  Darin  befteht  ja  eben  das 
Eigen thümliche  einer  Idee  (Vorflellung  des  Unbe- 
dingten, da  in  der  Erfahrung  alles  bedingt  iit) ,  dafs 
ihr  niemals  irgend  eine  Erfahrung  congruiren, 
d.  i.  vollkommen  ähnlich  und  gleich  feyn  kann.  Die 
transfcendentale  Idee  von  einem  fchlechthin  not- 
wendigen, allgenugfamen  Urwefen  ift  fo  über- 
fchwänglich  grofs  ,  fo  hoch  über  jeden  Erfahrungs- 
gegenftand ,  der  jederzeit  bedingt  Üt ,  erhaben ,  dafs 
man  theils  niemals  Stoff  genug  in  der  Erfahrung 
auftreiben  ^ann,  um  einen  folchen  Begriff  zu  fül- 
len ,  theils  immer  unter  dem  Bedingten  herumtappt, 
und  ftets  vergeblich  nach  dem  Unbedingten ,  wovon 
uns  kein  Gefetz  irgend  einer  Verknüpfung  in  der 
Erfahrung  (empirifchen  Synthelis)  ein  Beifpiel  oder 
die  mindeße  Leitung  dazu  giebt,  fuchen  wird  (C. 
649.  M.  I,  756.).  Würde  das  höchfie  Wefen  in  die- 
fer  Kette  der  Bedingungen  liehen,  fo  würde  es  noch 
fernere'  Unterfuchung  wegen  feines  noch  hohem 
Grundes  erfordern.  Will  man  es  dagegen  von  diefer 
Kette  trennen  ,  und  als  ein  blofs  in  t  e  11  ig i bei  es 
(durch  den  reinen  Verltand  gedachtes  und  nie  zu  er- 
fahren mögliches)  Wefen  nicht  in  der  Reihe  der  N  a- 
tururfachen  mitbegreifen,  welche  Brücke  kann 
dann  die  Vernunft  wohl  fchlagen ,  um  zu  demfelben 
zu  gelangen?  Man  kann,  nicht  von  der  Erfahrung 
hinaus  ins  Über  finnliche,  da  alle  Gefetze  des 
Überganges  von  Wirkungen  zfl  Urfachen,  ja  alle 
Verknüpfung  (Syntliefis)  und  Erweiterung  unferer 
Erkenn tnifs  überhaupt,  auf  nichts  anders,  als  mögli- 
che Erfahrung,  mithin  blofs  auf  Gegenftände  der 
Sinne  geftellt  find  und  nur  in  Anfehung  ihrer  eine 
Bedeutung  haben  können  (C.  649.  f.  M.  I,  757.).  Fol- 
gendes ift  nun  der  phy fiko theo! o gif ch e  Be* 
weis  felbß:  Die  gegenwärtige  Welt  eröffnet  uns  ei- 
nen unermefslichen  Schauplatz  von  Mann  igfal» 
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tigkeit,  Ordnung,  Z wecfcmäfsigkei t  und 
Schönheit.  Aller  wärts  fehen  wir  eine  Kette  von 
Wirkungen  und  Urfachen,  von  Zwecken 
und  Mitteln,  liegelmäfsigkeit  im  Entfte- 
hen  und  Vergehen;  jede  Ur fache  in  derfelhen 
weifet  aber  immer  wieder  auf  eine  andere  Ur  fache 
hin,  fo  dafs  dies  ganze  All  in  den  Abgrund  des 
Nichts  verfingen  müfste,  nähme  man  nicht  eine  ur- 
fprüngliche  und  unabhängig  für  lieh  befiehende  Ur- 
sache diefes  ganzen  Alls  an.  Wie  grofs  foll  man  lieh 
aber  diefe  höchße  Urfache  denken?  Da  wir  die  Welt 
ihrem  ganzen  Inhalt  nach  nicht  kennen,  tmd ihrer 
Gröfse  nach  auch  durch  die  Vergleichung  mit  allem, 
was  möglich  ift, .  nicht  fchätzen  können ,  fo  wollen 
wir,  denn  daran  hindert  uns  nichts,  diefes  höchfte 
Wefen  dem  Grade  der  Vollkommenheit  nach  über 
alles  andere  mögliche  fetzen  (C.  650.  f.  M.  1,  7580« 

1 

41.  Diefer  Beweis  verdient  Achtung.  Er  ift 
der  alteße.  So  weit  alle  Nachrichten  gehen,  hat 
ihn  Sokrates  zuerft  gebraucht,  und  ihn  wahr- 
scheinlich zuerß  entdeckt.  Er  findet  fich  in  >  Xe  n  o- 
phons  Denkwürdigkeiten  des  Sokrates  (I,  4.).  Sex- 
tusEmpirikus  führt  ihn  auch  unter  Sokrates  Na- 
men an  (adv.  Math.  IX,  92.  f.  Ticdemann  Geift 
der  fpecul.  Philof.  B.  II.  S.  32.).  Der  erße  Phyfiko- 
theologe  unter  den  neuern  Philofophen  war  Hein- 
rich More  in  der  erßen  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts. 
Diefer  Philofoph  fuchte  aus  der  in  der  Natur -Ökono- 
mie überall  hervorleuchtenden  Weisheit  das  Dafeyn 
eines  freien  und  weifen  Urhebers  derfelben  zu  bewei- 
sen (Tiedemann  Geilt  der  fpeculat,  Phil..  B.  V.  S. 
509.).  Diefer  phyßjkotheologifche  Beweis  verdient 
aber  auch  dar  1.1m  Achtung,  weil  er  der  klarße  und 
der  gemeinen  Vernunft  angemeffenfte  iß  (M.  I, 
759-)-  Er  belebt  überdem  das  Studium  der  Natur. 
Es  würde  auch  troßlos  und  umfonß  feyn,  ihn  nicht 
zu  achten.  Die  Vernunft,  die  durch  fo  mächtige 
und  unter  ihren  Händen  immeü  wachfende  Beweis- 
gründe unabläfsig  gehoben  wird,  kann  durch  keine 
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Zweifel  der  Speculation  fo  niedergedrückt  Werden, 
dafs  lie  fich  nicht  wieder  bis  zu  einem  oberften  und 
unbedingten  Urheber  fo  vieler  Wunder  der  Natur  er- 
heben follte  (M.  I,  760.  C,  651.  f.).  Ob  man  aber 
gleich  wider  die  Vernunftmafsigkeit  und  Nützlich- 
keit diefes  Verfahrens  nichts  einwenden  kann*,  fon- 
dein es  vielmehr  empfehlen  und  aufmuntern  mufs, 
fo  bedarf  diefer  Beweis  doch  Gunft.  Er  kann  über- 
dem  das  Dafeyn  eines  hochften  Wefens  niemals  al- 
lein darthun,  fondern  gründet  fich  auf  den  onto- 
lo gifchen  Beweis  (31.  ff.),  welchem  er  nur  zur 
Einleitung  (Introduction)  dient.  Der  ontologi- 
fche  Beweis  ift  alfo  der  einz-ig  mögliche  (wofern 
überall  ein  fpeculative  r  Beweis  ftatt  finden  könn- 
te) (C.  652.  f.  JYL  I,  761.). 

42.  Die  Hauptmomente  diefes  Beweifes  lind: 

a.  In  der  Welt  befinden  fich  überall  deutliche 
Zeichen  von  Weisheit; 

b.  Ohne  ein  anordnendes  vernünftiges  Princip 
ilt  folche  Weisheit  nicht  möglich; 

0.   Es  exifiirt  alfo  eine  erhabene  und  weife  Ur« 
fache  der  Welt; 

d.  Die  Einheit  diefer  Ur  fache  läfst  fich  aus  der 
Einheit  in  der  Welt  fchliefsen  (M- 1,  76a.).  ! 

Diefer  Beweis  hat  die  Analogie  für  fich  (M.  I,  763.). 
Er  würde  aber  liur  einen  Weltbaum  ei  ft er  be wei- 
fen. Mehr  hat  auch  Sokrates  nicht  behauptet 
(Xerioph.  Mein.  Socr.  IV,  3.  2,  4,  Ticdcmaim  Geilt 
der  fpec.  Phil.  B.  II.  S.  39.)*  Denn  um  einen  Welt* 
fch öpfer  auf  diefem  Wege  zu be weifen,  müfsten 
wir  die  Zufälligkeit  der  Materie  bnweifen,  welches 
nicht  möglich  ift,  da  alle  Zufälligkeit  nur  den  Zu- 
Itand  betrifft,  worin  fich  die  Materie  befindet,  aber 
nicht  die  Materie  lelbft,  welche  in  der  Erfahrung 
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weder  entfteht  noch  vergeht  (M.  I,  764.  C.  65S  — ' 
655')* 

43.  Der  Schlufs  in  diefem  Beweife  gehet  «lifo 
von  der  Ordnung  und  Zweckmäfsigkeit,  die  in  der 
Welt  durchgängig  zu  finden  iß ,  als  einer  durchaus 
zufälligen  Einrichtung,  auf  das  Dafeyn  einer  ihr 
proportionirten  Urfache.  Der  Begriff  dicfer  Urfache 
aber  mufs  beftimm  t  feyn.  Nun  geben  die  Prädi- 
cate  von  fehr  exofser,  von  erltaunlicher  Macht  und 
Trefflichkeit  gar  keinen  beftimm ten  Begriff.  Da 
folglich  nur  das  All  {pmnitudd)  aller  Realität  im  Be- 
griff durchgängig  b  e  f  t  i  m  m  t  ilt ,  fo  kann  der  B  e- 
griff  von  der  Urfache  der  Welt,  kein  anderer  feyn, 
als  der  von  einem  Wefen,  das  alle  Macht,  Weisheit 
u.  f.  w. ,  mit  einem  Wort,  alle  Vollkommenheit  belitzt 
(C.  65  5 ♦  f.  M.  I,  765.)«  Nun  vermag  aber  niemand 
einzufehen,  ob  zur  Weltgröfse  (nach  Umfang  fowohl 
als  Inhalt)  All  macht ,  zur  Weltordnung  h  ö  c  h  f  t  e> 
Weisheit,  zur  Welteinheit  aofolute  Einheit  des 
Urhebers  u.  L  w.  nöthigfei.  Daher  ilt  es  unmöglich, 
aus  der  Natur  einen  hinlänglichen  Begriff  von 
dem  Urwefen,  weder  zum. Behuf  der  gefammten  Na- 
^rkenntnifs,  noch  zum  Behuf  des  Praktischen ,  als 
Grundlage  der  Religion ,  abzuleiten  (M.  I,  766.  C. 
656.)  Wir  bedürfen  nehmlich  zur  Naturkenntnifs 
fowohl,  als  auch  zur  Religion  den  Begriff  eines  Got- 
tes, d.  i,  eines  Urhebers  der  Welt  unter  moralifchen 
Gefetzen,  f.  Endzweck,  ao-*~i2.  Diefen  Begriff 
können  wir  aber  nicht  an  jedes  von  uns  gedachte 
verftandige  Wefen  verfch wenden ,  das  nur  viel 
Vollkommenheit  hat,  Oder  ilt  es  erlaubt,  von  einem 
Wefen ,  4as  recht  viel  Vollkommenheit  hat ,  vor- 
auszufetzen,  dafs  es  alle  mögliche  befitze  (IL 
405.  937.)?  Schritt  zu  der  abfoluten 

Vollfiandigkeit  (Totalität)  ilt  anif  dem  cmpirifchcn 
Wege  ganz  und  gar.  unmöglich.  Nun  thut  man  ihn 
aber  doch  im  phyfifchtheolo gifchen  Beweife.  Wel- 
ches Mittels  bedient  man.ßch  alfo  wohl,  um  über 
die  weite  Kluft  vom  Bedingten  in  der  Erfahrung 
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zum  AbfoTutunbedingten ,  was  in  kerner  Erfahrung 
»ii  finden  ift,  zu  kommen  (C.  656.  M.  I,  767.)?  Nach- 
dem man  bis  zur  Bewunderung  der  Gröfse,  der 
Weisheit,  der  Macht  u.  f.  w.  des  Welturhcbers  ge- 
kommen ift  (4.2,  a.) ,  und  nun  nicht  weiter  kommen 
kann ,  fo  veriäfst  man  diefen  Beweis  aus  der  Erfah- 
rung und  geht  (42,  b.j  über  zu  der  gleich  anfangs  aus 
der  Ordnung  und  Zwackmäfsigkeit  der  Welt  ge- 
fchloflenen  Zufälligkeit  derjelben.     Der  Beweis 
fpringt  alfo  von  der  Erfahrung  über  auf  den  kos- 
mologifchen  Beweis  (35.  ff.),  und  da  diefcr  nur  der 
verfteckte  ontologifchc  ift  (36.) ,  fo  wird  ein  an- 
fcheinender , Erfahrungs beweis  ein  verunglückter 
Vernunftbeweis  (M.  I,  763.  C,  657.).  Diejenigen, 
die  fich  auf  diefen  Beweis  ftutzen  (die  Phyfiko- 
theologen)  haben  alfo  gar  nicht  Urfache  gegen  die 
Beweisart  aus  blofsen  Begriffen  (die  tr ans fc en- 
de n  t  a  1  e  )  fo  fpröde  zu  thun ,  und  auf  tfie  mit  dem 
Eigendünkel  hellfehender  Naturkenner  herabzufe- 
hen,  als  fei  diefe  transfcendentale  Beweisart  das 
Spinnengewebe  finfterer  Grübler.    Denn  die  P  h  y  f  i- 
kotheologen  lind  wahre  Onto theologen  (die  das 
Dafeyn  Gottes  wie  in  35.  ff.  be weifen)  ;  dafs  ihr  Be- 
weis aus  der  Erfahrung  feyn  foll,  ift  ein  blofser 
Schein  (M,I,  769.  C.  657.  f.).    Hieraus  folgt,  dafs 
der  ontologifche  Beweis  für  das  Dafeyn  Gottes 
(35.  ff.)  der  einzig  mögliche  ift,  wenn  überall  nur 
ein  Beweis  für  einen  fo  weit  über  allen  empirifchen 
Verftandesgebrauch  erhabenen  Satz ,  dafs  einehöch- 
fte  Welturfache  vorhanden  fei,  möglich  ift  (C.  658« 
M.  I,  770.).    Was  aber  für  Fehler  entliehen ,  wenn 
wir  die  Idee  von  Gott  für  einen  wirklichen  und 
nicht  blo£s  idealen  Erklärungsgrund  (conftitütives 
und  nicht  blofs  regulatives  Princip)  halten,  findet 
man  im  Artikel:  Vernunft,  f.  übrigens  Theolo- 
gie und  Phyfikotheologie. 
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als  der  Welturheber,  oder  der  morali- 
fcbe  Beweis  für  die  Notwendigkeit  des 
Glaubens  an  das  Dafeyn  Gottes. 

44.  Das  moralifche  Gefetz  macht  es  notwen- 
dig, dafs  wir  uns  bei  unferm  fittlich  guten  Verhal- 
ten die  Erlangung  einer  unferer  Sittlichkeit  ange- 
meffenen  Glückfeligkeit  als  möglich  denken.  Dazu 
nniffen  wir  aber  das  Dafeyn  Gottes  als  Welturhe- 
bers (der  das  Sit  tengefetz  will,  und  daher  die  Glück- 
feligkeit  durch  die  Einrichtung  und  Regierung  der 
Veränderungen  in  der  Welt  jedem  moralifchen  We- 
len ,  angemeffen  feiner  Sittlichkeit,  zutheilt,  der 
alfo  eine  in  allem  Betracht  unendliche  Intelligenz, 
d.i.  wirklich  eine  Gottheit  feyn  mufs,)  nothweii» 
dig  vorausfetzen   (po  ftulireh,   nicht  willkür- 
lich annehmen  oder  fupponireft)/  f.  Ex iftenz, 
(M.  II,  340.  P.  223.  f.)*  Diefen  Zufammenhang  felbft, 
oder  den  Beweis  dafür,  dafs  der  Glaube  an  das  Da- 
feyn Gottes  dem  fittiieh  guten,  aber  finnlichen  We- 
fen  noth wendig  üt^  oder  dafs  es  (zwar  nicht  theorö- 
tifch  für  das  Erkennen,  aber  welches  eben  fo  viel 
und  noch  mehr  wert h  ift,  dafs  es  für  das  Handeln, 
alfo)  dem  Sittlichguten  moralifch  gewifs  iit, 
dafs  ein  Welturheber  exiftirt,   findet  man  in  den 
Artikeln:  Glaubensf ache,         5.  ff.  und  End- 
zweck, 10.  ff.  f.  auch  Tel eologie.    Man  flehet 
aus  der  Auseinandersetzung  in  den  angeführten  Arti- 
kein,  dafs  die  Noth  wendigheit,  das  Dafeyn  Gottes 
anzunehmen,  fubjectiv  (Bedürfriifs,  aber  ein 
Vernunf  tbedürfnifs  ift,  Jo  dafs  die  Annahme  def« 
felben  nur  mit  der  fittlichen  Gute  des  fittlich  guten 
Wefens  felbft  aufhören  kann)  und  nicht  objectiv 
(Pflicht ,  als  wenn  es  geboten  werden  könnte ,  das 
t)afeyn  Gottes  zu  glauben)  iit-,    f.  Bedfirfnifs. 
Diefe  Annehmung  desDafeyns  Gottes  ift  mit  demBe,- 
wufstfeyn  der  Pflicht,  als  eines  Zwecks  des  Han- 
delnden,  unzertrennlich  verbunden,  und  ift  ein 
durch  das  Sittengefetz  für  die  erkennende  (theoreu- 
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fche)  Vernunft  nothwendig  gemachter  Act.  In  Bezie- 
hung auf  das  Erkennen  (oder  als  Erhlarungs- 
grund)  wäre  diefe  Annehmung  aber  nur  Hypo- 
thefe;  allein  in  Beziehung  auf  das  Handeln  nach 
einem  Endzweck  (oder  als  das,  was  es  allein  mög- 
lich macht,  bei  unfern  fit  tlich  guten  Handlungen 
einen  Endzweck  zu  haben)  kann  fie  ein  morali- 
fch er  Glaub e  oder  ein  reiner  V ern unftglaur 
be  heifsen  (M.  II,  54a,  P.  326.  f.)   f.  Chriften- 
tKurn  (S.  761^1.  77 1»).    Diefer  Glaube  kann  auch 
durch  nichts  wankend  gemacht  werden,  weil  Nie- 
mand je  be weifen  kann ,  dafs  es  keinen  Gott  gebe, 
und  weil  auch  mit  dem  Umfturz  diefes  Glaubens  die 
fittlichen  Grund  (atze  felbft  würden  umgeflürzt -wer- 
deiu    Da  hier  die  fittliche  Handlung  nicht  als  Mit- 
tel wozu ,  fondern  al s.  Z  weck  an  Ikh.moi  alifch  nQth«? 
wendig  iit,. To  nmfs  auch  die  Bedingung  detfelben 
(Gott  ?  als  derjenige ,  der  alle  -Zwecke ,  deren  Errei- 
chung, nicht  vom  handelnden.  Subject  abhängen ,  der 
Moralität  unterwirft)   nothwendig  (nicht  will- 
kührlich)  angenommen  werden  (M.  I,  996.  C.  356.). 
Das  moralische  Gefetz  führt  alfo  zur  Religion ,  in- 
dem es  uns  nöthigt,  das  Dafeyn  eines  Welturhebers 
anzunehmen;  und  unfere  Pflichten  als  feine  Gebote 
anzufehen,    der  uns  diefe  aber  nicht  als  feine  will- 
kührlichen ,  für  fich  felbft  zufälligen,  Verordnungen 
(-S  a  n  c  t i  o  n  e n )   Varfchreibt ,  ,  .(fondem  mit  deften 
Willen  fie  als  wefentliche  Gefetze  unferes  eigenen 
freien  Willens  übereinftimmen  (P.  253.  M.  II,  •>45»)f 
f.  Glü ckf eligkeit slehre,  s. 

4.5.  Nun  läfst  fich  auch  die  Frage  beantworten: 
ob  4er  Begriff  von  Gott  ein  zur  Phyfik 
(mithin  auch  zur  Me  taphy fik ,  in  fo  fern  diefe 
die  reinen  Principien  n  priori  der  Phyfik  enthalt), 
oder  ob  er  ein  zur  Moral  gehöriger  Be- 
griff fei?  Naturverändcrungen  von  Gott  ablei- 
ten ,  heifst  nehmlich*  nicht ,  fie  p  h  y  f i  f  c h  .erklä- 
ren; durch  f i  c  h  e  r  c  S  c  h  1  u  f f e  aber ,  vennittelft 
der  Metaphyfik,  von  der  Kenntnifs  'diefer  Welt 
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(durch  den  ph y  fik oth  e ologi  f ch  en  oder  kos- 
mo'logifch  en  Beweis)  oder  gar  aus  blofsen  Be- 
griffen (durch  den  ontologifchcn  Beweis)  zur 
Erkeiintnifs  Gottes  zu  gelangen,  ilt  (wie  wir  gefehen 
haben)  unmöglich  (M.  II,  358«      249-)-    Man  kann 
nicht  von  einer  einzigen  Eigenfchaft  Gottes,  im  ei* 
gentlichen  Sinne  des  Worts,   eine  Erkenntnifs, 
noch  weniger  aber  blofs  aus  der  Natur  einen  b.e- 
ftimmten  Betriff  voM  Gott  erlangen.    Nur  in  An- 
fehung  des  Praktischen  (zum  Handeln)  bleibt  uns 
von  den  .Eigenfchaften  eines  Veritandes  und  Willens 
doch  noch  der  Begriff  des  Verhältniffcs  übrig  (neluu- 
lich  dafs ,  To  wie  der  tugendhafte  Menfch  durch  fei- 
nen Willen  das  Sittlichgute  will  und  wirkt,  auch  in 
Gott  etwas  uns  Unbekanntes  iß,  das  auch  das  Sitt- 
lichgute will  und  wirkt  ,  welches  wir  analogifch  d<m 
göttlichen  Willen  nennen  können),  weichein 
das  Mor algefetz  (das  diefes  Verhältnifs  a  priori  b*e- 
fiimmt)  objective  Realität  verfchafft  (oder  macht, 
dafs  wir  durchaus  annehmen  muffen ,  es  fei  Gottes 
Wille,  nicht  blofs  ein  Gedanke  in  uns,  fondern  auch 
ein  Gegenftand  aufs  er  uns);    So  bekömmt  tdie 
Idee  von  Gott,,  aber  immer  nur  in  Beziehung  au£ 
unfere    Ausübung    des   moralifchen  Gefer 
1 7, es  (nicht  um  durch  diefe  Idee  etwas  zu  erklä* 
ren  oder  zu  verftehen),  Realität  (oder  wir  muf- 
fen anerkennen,  dafs  es  einen  folchen  Gott  ,  der  da 
will,  dafs  wir  moralifch  gut  handeln,  und  der  dar- 
nach imfer  Schickfal  beftimmt ,  wirklich  gebe)  (1% 
243.  f.  M,  II,  r^:>7-).    Auf  diefehi  Wege  allein  bekom- 
men wir  auch  einen  genau  beftimmt en  Be- 
griff diefes  Urwefens;  denn  foll  das  höchfte  Gut 
(die  vollkommenlte  Sittlichkeit  und  eine  ihr  an- 
gemeffene  Glückfeligkeit)-  für  uns  möglich  feyn 
(welches  d urchaus  eine  v  e  r  n  ü  n  f  t  i  g  e  Wel  turfa- 
che  oder  eine  Gottheit  vorausletzt),  fb  mufs  der 
Weltur  heb  er    die    höchfte  Vollkommenheit 
befitzen^    Er   inufs   allwiffei^d    fevn   u.  f.  w. 
f.  Ethik otheologie  (P.  253;  JVJ.  II,  350.)  Alfo 
ift  der  Begriff  von  Gott  ein  urfprünglich  nicht 
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zur  P  h  y  fi  k ,  cL  i.  fiir  dje  a  priori'  un  terfuchen de 
,  und   erklärende  (fpeculative)  Vernun f t ,  fon- 
dern zur  Moral,  d.  i.  für  die  a  priori  gebieten- 
de und  einen  allgemeingültigen   und  notwendi- 
gen Zweck  aller  menfchJichen  Handlungen  vor- 
fchreibende   (praktifche)    Vernunft,  gehöriger 
Begriff  (P.  252.).    Dafs  man  übrigens  in  der  Ge- 
fchichte  der  griechischen  Philosophie  vor  Anaxagoras 
(f.  Anaxagoras)  keine  deutlichen  Spuren  einer 
Verivunfttheologie  antrifft,  rührt  daher,  weil  man 
Tiüt  den  Übeln  in  der  Welt  nicht  fertig  werden  konn- 
te.   Die  alten  griechischen  PJiilofophen  zeigten  da- 
n«3r  eben  darin  Verßand  und  Einficht,   dafs  fie  das 
U rwefen  unter  den  Natur Wefen  aufzufinden  fliehten. 
Alber  nachdem  das  fcharffinnige  griechifche  Volk  fo 
weit  in  Nachforfchungen  vorgerückt  war,  dafs  es 
felblt  fittliche  Gegenftände  philofophifch  behandelte, 
da  gab  ihnen  auch  ihr  praktifches  Bedürfnifs  den  Be- 
griff des  Urwefens  beftimmt  an  (P.  253.  M.  II,  360.). 
I3iefeJ  Ableitung  der  Realität  des  t)afey ns  Gottes 
von*  der  Möglichkeit  des  höchften  Guts  ,  und  die 
3klfiimniung   des    Urwefens   durch    daflelbe  kann 
di&  Moraltheologie  oder  E thikotheol ogie 
(f.  Eth  ikötheologie)  genannt  werden.  Das 
Übrige  über  Gott  findet  man  im  Artikel :  I Jea 1 $  ei- 
nige wichtige  Bemerkungen  über  diefen  letztern  Be- 
weis im  Artikel :  Moraltheologie.    Wer  noch 
etwas  Ausfuhrlicheres  hierüber  nachlefen  will,  dem 
empfehle  ich  folgende  j^wei  Schriften:    Über  die 
Be  weife  für  das  Dafeyn  Gottes,  von  L.  H. 
Jakob,    2te  veränderte  und  vermehrte  Ausgabe, 
neblt  einem  neuhinzugekommenen  Gefpräch,  worin 
alle  fpeculative  Beweife  für  das  Dafeyn 
Gottes  geprüft  werden.  Liebau  1798«  8-  und: 
Die  allgemeine  Religion.     Ein  Buch  für  ge- 
bildete Lefer  von  L.  H.  Jakob.  Halle,  1797.  3. 

Pflicht  gegen  Gott,    L  Pflicht. 
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Gottes  erkenn tnifs, 
f.  Theologie., 

GottesgÄelarter, 

f.  Theologie. 

V 

Gottheit, 

f.  Gott,  44. 

Gottfeligkeit, 

pietas,  piete.  Die  wahre  Religionsgefin- 
nung  (R.  313*)  oder  die  mor al if che  Gef In- 
nung im  Verhältniffe  auf  Gott  (R.  232.). 
Sie  enthält  zwei  Beftimmungen : 

a.  Furcht  Gottes ;  und 

b.  Liebe  Gottes 

a.  Furcht  Gottes  iit  die  moralifche 
Gefinnung  in  Befolgung  der  Gebote  Got- 
tes aus  fchuldiger  (Unte  r  than  s-) 
Pflicht,  d.i.  aus  Achtung  fürs  Gefetz.  Wer  alfo 
aus  Achtung  fürs  Gefetz  moralifch  gut  handelt,  dier 
bezieht,  indem  er  lieh  als  ein  abhängiges  Wefen  be- 
trachtet, dem  feine  eigene  Vernunft  durch  das  B  io- 
ralgefetz  einen  Endzweck  vorßeckt  (Heiligkeit  und 
eine  diefer  proportionirte  Glückfeligkeit),  deflen  :  Er- 
reichung nicht  in  feiner  Gewalt  iß,  alle  feine  Pflich- 
ten auf  einen  göttlichen  Willen ,  und  feine  Achtung 
fürs  Gefetz  iß  zugleich,  in  feinem  Bewufstfeyn,  Ach- 
tung, für  einen  göttlichen  Gefetzgeber,  der  durchs 
Moralgefetz  feinen  Willen  kund  thut.  In  diefer  Be- 
ziehung nun  heifut  die  Achtung  fürs  Gefetz  Furcht 


■  GottfeUgheit. 

Gottes  oder  Ehrfurcht  für  den  Schöpfer 
der  Welt  als  heiligen  Gefetzgeber  der 
vernünftigen  Wefen  (T.  So  iß  Achtung 

fürs  Gefetz  und  Furcht  Gottes  identifch.  Vfex  Gott 
achtet,  weil  er  in  ihm  djui  Gefetzgeber  des  Moral- 
gefetzes  erkennt,  für  aas  er  Achtung  hat,  der 
fürchtet  Gott  oder  hat  Ehrfurcht  für*  ihn ; 
wer  aber  das  Moralgefetz  darum  achtet,  weil  er 
daflelbe  für  das  Gefetz  des  Schöpfers  und  Oberherrn 
der  Welt  erkennt,  der  f  Vir  cht  et  Gott  auch,  aber 
feine  Furcht  ift  die  eines  Sklaven,  welcher  dieGeifsel 
feines  willhührlich  gebietenden  Herrn  fcheuet,  der 
ihn  in  feiner  Gewalt  hat.  ^ 

b.  Liebe  Gottes  ift  die  moralifche  Ge- 
finnung  in  Befolgung  der  Gebole  Gottes 
aus  eigener  freier  Wahl  und  Wohlge- 
fallen am  Gefetze  (aus  Kind  es  pf  licht). 
•  Sie  ift  bereits  erklärt v  worden  im  Artikels  Ach- 
tung, ifi. 

a.  Üiefe  Furcht  und  Liebe  Gottes  enthal- 
ten alfo ,  noch  über  die  Moralität  (Achtung  fürs  und 
Wohlgefallen  am  Gefetze)  den  Begriff  von  einem 
überiinnlichen  Wefen  (Gott).  Diefem  Wefen  wer- 
den hierdurch  alle  die  Eigenschaften  (Heiligkeit, 
Allwiflenheit,  Allmacht  u.  f.  w.)  beigelegt,  die  er- 
forderlich find ,  das  höchfte  Gut  zu  vollenden,  das 
durch  unfere  Moralität  uns  zur  Abiicht  gemacht 
wird,  und  das  doch  über  unfer  Vermögen  hinausgeht, 
Überfchreiten  wir  aber  diefes  moralifche  Verhältnifs 
Gottes  zu  uns  (betrachten  wir  Gott  etwa  als  nach- 
fichtsvollbei  unferer  Übertretung  feiner  Gebot e^  und 
diefe  Gebote  felblt  als  Aussprüche  feiner  beliebigen 
Willkühr,  von  deren  Strenge  er  alfo  auch  nach  Be- 
lieben  nachlaffen  könne),  fo  flehen  wir  immer  in 
Gefahr,  uns  den  Begriff  feiner  Natur  als  anthropo- 
jrnorphißifch  zu  denken  (z.  B*  als  ein  Wefen,  das. 
•viel  zu  gütig  fei ,  als  dafs  es  ftrafen  konnte).  Dann 
wird  der  Begriff  von  Gott  (fo  gedacht)  gar  imfern 
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littlichen  Grnndfatzen  nachtheilig  (und  unfere  Ver- 
ehrung Gottes  eigentlich  ein  Götzendienft,  Idolola- 
trie  oder  ein  Fetifchmachen).  Wir  fehen  hieraus, 
dafs  die  Idee  von  Gott  in  der  fpeculativen  Vernunft 
für  fich  felbft  nicht  beliehen  kann,  und  nicht  nur 
aus  unferer  Moralität  entfpringt,  fondern  auch  noch 
mehr  ihre  ganze  Kraft  erft  in  der  Beziehung  auf  un- 
fere Pflichtb  eftimmun  g  gründet,  welche  auf  lieh 
felblt  und  nicht  etwa  auf  einem  fremden  Wefeh(fodafs 
der  Glaube  an  Gott  der  Beltimmung  unferes  Willens 
zur  Erfüllung  unferer  Pflicht  vorausgienge)  beruhet 
(R.  28P.> 

3.  Die  Gottfeligkeitslehre  iß  daher  eben 
das,  was  man  auch  Religion  (in  objectiver 
Bedeutung)  nennt ,  nehmlich  die  Lehre  v o n  un- 
fern Pflichten  als  göttlichen  Gebo- 
ten (R.  £8*0*  Tugendlehre  ilt  hingegen 
die  Lehre  von  unfern  Pflichten  als  Gebo- 
ten unfrer  eigenen  Vernu  n>f  t.  Man 
kann  nun  fragen ,  da  der  Dienft  Gottes  in  einer  Kir- 
che auf  die  reine  moralifche  Verehrung  Gottes,  nach 
den  der  Menfchheit  vorg^fchriebenen  Gefetzen ,  vor- 
züglich gerichtet  ilt ,  ob.  in  der  Kirche  (der  Gefell- 
fchaft,  die  lieh  zur  Beförderung  der  Tugendgefin- 
nung,  als  Willen  Gottes,  vereinigt  hat)  immer  nur 
Gottfeligkeitslehre  oder  auch  reine  Tugend- 
lehre,  jede  befonders,  den  Inhalt  des  Vortrags  aus- 
machen foll?  (R.  S81.).  Was  ilt  natürlicher  in  der 
erften  Jugendunterweifung  und  felbft  in  dern  Kan- 
zelvortrage, die  Tugendlehre  vor  der  Gottfeligkeits- 
lehre, oder  diefe  vor  jener  (wohl  gar  ohne  derfel- 
ben  zu  erwähnen)  vorzutragen?  Beide  liehen  offen- 
bar in  noth wendiger  Verbindung  miteinander. 
Dies  ift  aber  nicht  anders  möglich,  als  fo,  dafs,  da 
iie  nicht  einerlei  find,  die  eine  als  Zweck  und  die 
andere  blofs  als  Mittel  gedacht  und  vorgetragen 
werden  müfste.  Nun  belteht  die  Tugendlehre  durch 
fich  felbft  (fogar ,  wenn  man  nicht  auf  einen  End- 
zweck lieht,  ohne  den  Begriff  von  Gott),  die  Gott- 
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feligkeitslehre  aber  enthält  den  Begriff  von  einem 
Gegenftande  (Gott),  den  Vir  uns,  in  Beziehung  auf 
unfere  Moraütät,  als  ergänzende  Urfache  unferes 
Unvermögens  in  Anfehäng  des  moralifchen  End^ 
zwecks  (Heiligkeit  und  Glückseligkeit)  vorftellen. 
Die  Gottfeligkeitslehre  kann  alfo  nicht  für  fich 
den  Endzweck  der  fittlichen  Befirebung  aufftellen, 
fondern  nur  zimi  Mittel  dienen,  das,  was  an  lieh 
einen  belfern  Menfchen  ausmacht,  die  Tugendgefin- 
nung. (durch  die  Iflec  von  Gott,  welche  zur  objecti- 
ven  Realität  des  moralifchen  Endz wecks/noth wen- 
dig vorausgesetzt  werden  mufs)  zu  ftärker.  Denn  die 
Gottfeligkeitslehre  verhelfst  und  fichert  der  Tugend- 
gefmmmg  (als  einer  Befirebung  zum  Guten ,  felbft 
zur  Heiligkeit)  die  Erlangung  des  Endzwecks ,  wel- 
ches die  Tugendgelhmung  für  lieh  nicht  kann.  Der 
TugendbegrifF  ift  aus  der  Seeie  des  Menfchen  ge- 
nommen. Der  Menfch  hat  ihn  fchon  ganz ,  ob- 
zwar  unentwickelt,  in  lieh.  Er  darf  nicht  erft,  wie 
der  Religionsbegriff  (Pflicht  als  Wille  Gottes)  durch 
Schnitte  heraus  vernünftelt  werden.  In  feiner  Rci- 
nigkeit,  in  der  Erweckung  des  Bewufsifeyns  eines 
fonft  von  uns  nie  genmthmafsten  Vermögens  (bjofs 
aus  Pflicht  zu  handeln  und)  über  die  gröfsten  Hin- 
dernifle  in  uns  Meifier  zu  werden ,  in  der  Würde 
der  Menfchheit,  die  der  Merilch  an  feiner  eigenen 
Perfon  und  ihrer  Beltimmung  (nach  der  er  ftrebt, 
um  iie  zu  erreichen)  verehren  mufs,  in  allem  diefen 
liegt  etwas  fo  Seelenerhcbcndcs  und  zur  Gottheit 
felbft  (die  nur  durch  ihre  Heiligkeit  und  moralifche. 
Gefetzgebung  anbetungswürdig  iß)  umleitendes, 
dafs  der  Menfch ,  felblt  wenn  er  noch  weit  davon 
entfernt  ilt,  diefem  Begriffe  die  Kraft  des  Einflulfes 
auf  feine  Maxime  zu  geben ,  fich  dennoch  nicht  un- 
eern  damit  unterhält.  Denn  der  Menfch  fühlt  fich 
felbft  durch  diefe  Idee  deT  Pflicht  fchon  in  gewiflem 
Grade  veredelt  x  indeffen  dafs  der  Begriff  von  einem 
diefe  Pflicht  zum  Gebote  für  uns  machenden  Welt- 
her,rfcher  Hoch  in  grofser  Ferne  von  ihm  liegte 
Wenn  der  Menfch  aber  zu  feiner  Pflichterfüllung 
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von  Gott  ausginge/  fo  würde  das  feinen  Muth  (der 
das  Wefen  der  Tugend,  virtus,  mit  ausmacht)  nie- 
derfchlagen.  Die  Gottfcligkeit  würde  fich  dann 
nehrnlich  in  fchmeichelnde  Unterwerfung  (Liebe  zur 
Vergeltung)  oder  in  Knechtifche^  Unterwerfung 
(Furcht  vor  der  Strafe)  unter  eine  despotisch  (blofs 
in  dem  Willen  des  Gefetzgebers  gegründete)  gebie- 
tende Macht  verwandeln.  Diefer  Muth>  auf  eige- 
•nen  Füfsen  zu  ftehen,  wird  nun  fei  oft  durch  die 
darauf  folgende  Verföhnungslehre  geftärkt,  die  das 
fals  abgethan  vor  ft  eilt ,  was*  nicht  zu  ändern  üt,  und 
To  den  Pfad  zu  einem  neuen  Lebenswandel  eröffnet. 
Macht  aber  die  Verföhnungslehre  den  Anfang  (foll 
die  Verformung  vor  der  Beflerung  des  Menfchen  her- 
gehen), fo  benimmt  l,  die  leere  Befirebung,  das 
Geschehene  ungefchehen  zu  machen  (die  Expia- 
-tion);  2.  die  Furcht,  ob  uns  auch  der  verföhnende 
Act  werde  zugerechnet  werden;  3.  die  Vorfiel! ung 
tinferes  gänzlichen  Unvermögens  zum  Guten  (darum 
eben  die  Verformung  nöthig  Üt);  und  4.  die  Änglt- 
lichkeit  wegen  des  Rückfalls  ins  Böfe,  den  Mttth. 
.Das  müfs  dann  den  Menfchen  in  einen  ächzenden 
moralifch  palliven  Zufiand  verfetzen,  der  nichts 
•Grofses  und  Gutes  unternimmt,  fondern  alles  vom 
Wünfchen  erwartet  (den  man  gemeiniglich  Fröm- 
migkeit nennt)  (R.  232.  ff.)  f.  Frömmigkeit 
-und  Afterdienft,  19. 

Kant  Relig.  innerh.  der  Gr.  der  rein.  Venu  IV.  St. 
§.  3*  S.  2Qi.  ff.  —  IV.  St.  Aivmerk.  %*  S.  313. 

Deff.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Tugendl.  Befehl.  S.  lßi. 

* 

Götzentlienlt, 

got  t e  s  dienf tlicher,  religiöfer  Aberglau- 
be, Abgötterei  im  praktifchen  Verftan- 
de,  religiöfer  Afterdienft,  Andächtelei, 
ßigotterie,    Dämon  olatrie,  Idololatrie, 

MtWns  pÄifo/  VTSnub.  3.  Bd.  K 
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cuhus  fpuriuSy  devotio  fpuria  ,  idololcttria ,  bigotte* 
rie^  Idolatrie,  Ein  abergläubifcher  Wahn, 
dem  höchften  Wefen  fiph  durch  andere 
Mittel,  als  durch  eine  moralifche  Gefin- 
nung,  wohlgefällig  machen  zu  können 
(U.  440.).  Ab  götterei  in  theoreti  f  ch  e  nv  Ver* 
ftande  ift  einerlei  mit  Dämonologie,  f.  Dämo- 
nologie. Abgötterei  in  praktifchem  Ver- 
bände ift  eine  folche  Lehre  von  Gott,  welche 
das  höchfte  Wefen  mit  Eigenfchaf  ten 
vorftellt,  nach  denen  noch  etwas  anders, 
als  Moralität,  die  für  fich  taugliche  Be-* 
dingung  feyn  könne,  feinem  Willen,  in 
dem,  was  der  Menfch  zu  thun  vermag, 
.gemäfs  zu  feyn  (U.  440.*).  So  rein  und  frei 
von  finnlichen  Bildern  man  nehmlich  auch  in  theo- 
retifcher  Rücklicht  (der  BefchafFenheit  feiner  Natur 
nach)  den  Begriff  von  Gott  gefafst  haben  mag  (als 
von  einem  allervollkommenlten ,  allerrealften  und 
höchften,  allgenugfamen  Wefen);  fo  wird  er,  durch 
die fe  Lehre,  im  Praktischen ,  der  BefchafFenheit 
feines  Willens  nach,  dennoch  dxs  ein  Idol,  d.  L 
ant hropomorphif tifch  (als  ein  finnliches  We- 
fen^ vorgeftellt.  Sie  ift  alfo  ein  Aberglaube,  der 
einen  fträflichen  Lebenswandel  mit  der 
Religion  zu  vereinigen  weifs  (R*  174.)  S. 
Aberglaube,  IV.  f.  Afterdienft,  Andächte- 
lex  und  F etifchma chen.  1 


Grad, 

f.  Empfindung,  5. ff.  und  App  erception,  g. 

Gravitation, 

gravitatio,  gravitation.  Die  Wirkung  von 
der  all  g  e  m  e  in  e  ii  Anziehung,  die  alle 
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Materie  auf  alle  und  in  allen  Entfernun- 
gen unmittelbar  ausübt  (N.  71.)  f.  Anzie- 
hungskraft und  Attraction.  Sie  mufs  noch 
von  der  Schwere  unterfchieden  werden.  Die» 
Schwere  ilt  nehmlich  die  Beßrebung,  in  der  Rich- 
tung der  gröfsern  Gravitation  lieh  zu  bewegen. 
Wenn  wir  uns  den  Raum  als  erfüllt  mit  Materie* 
denken,  fo  wirkt  auf  jedes  Partikelchen  der  Materie 
alle  andere  Materie  und  zieht  iie  an,  dies  heifst  die 
Gravitation;  nun  ilt  aber  in  jedem  Punct  des 
Raums  diefe  Wirkung ,  weil  die  Materie  nicht  den 
Raum  gleichförmig  erfüllt,  verfchieden;  denken 
wir  uns  nun  für  jedes  Partikelchen  Materie,  durch 
alle  Puncte,  in  welchen  daflelbe,  der  Nähe,  Ent- 
fernung, Dichtigkeit  u.  f.  w.  der  übrigen  Materie  nach, 
am  ftärkften  angezogen  werden  würde,  eine  Li- 
nie, fo  hat  das  Partikelchen  ein  Beitreben,  lieh  in 
diefer  Linie  zu  bewegen ,  und  dies  Beitreben  ift  feine 
Schwere.  Für  die  Erde  ift  es  die  gerade  Linie 
zwifchen  den  Mittelpuncten  der  Erde  und  der  Son- 
ne, für  die  Cörper  auf  der  Erde  eine  Linie,  die  auf 
der  Oberfläche  der  Erde  fenkrecht  lieht.  Das  Beitre- 
ben der  Erde  und  der  Cörper  auf  derfelben,  in  diefen 
Linien  zu  fallen ,  ift  die  Schwere,  und  dies  Beftre- 
ben  richtet  lieh  nach  der  gröfsern  Gravitation» 
Die  Schwere  ilt  alfo  von  der  Gravitation  darin  unter- 
fchieden, '  dafs  Iie  nur  eine  einzige  Richtung, 
nehmlich  die  der  gröfsern  Gravitation,  hat;  da- 
hingegen jedes  Partikelchen  Materie  Gravitation 
nach  allen  Richtungen  zu  leidet,  nach  welchen  hin 
Materie  anzieht,  f.  Attraction,  s.  Beide,  Gravita- 
tion und  Schwere,  lind  eigentlich  keine  Kräfte,  fon- 
dern wirkliche  Wirkungen  der  Anziehungskraft  der 
Materie,  die  eine  reelle  Kraft  ift,  L  Anzie- 
hungskraft. Kant  hat  das  Dafeyn  diefer  Kraft 
und  ihrer  Wirkung  zuerft  a  priori  bewiefen  und  alle 
Erfahrungen  Itimmen  damit  zufammen. 
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Grenze, 

f.  Gröfset  16. 


Grenzbegriff. 

Ein  Begriff,  der  als  Begrenzung  gege- 
bener Begriffe  mit'  andern  Erkenntnif- 
fen  zufammenhängt  (C.  510.).  Ein  folcher  Be- 
griff ift  z.  B.  der  eines  Noumenon  oder  intelli- 
gibelen  Gegenftand  e  s,  d.  i.  eines  folchen  Din- 
ge s ,  das  fich  der  Verftand ,  ohne  Beziehung  auf  un- 
fere  Anfchauungsart  ,  mithin  nicht  blofs  als  Erfchei* 
nung,  fondern  als  Ding  an  fich  felbft  denken 
mufs  (C.  307.).  tiefer  Begriff  ift  nehmlich  durch  die 
Natur  des  Verltandes  felbft  gegeben,  damit  man 
nicht  behaupten  könne ,  es  gebe  aufser  dem  Felde 
der  Sinnlichkeit  keine  Gegenftände  weiter.  Denn 
da  jeder  fmnliche  Gegenltand  eine  Erfcheinung, 
d.  i.  linnliche  Vorftellung  iß,  zu  jeder  Vorftel- 
lung aber  nothwendig  ein  Gegenltand  gehört,  der 
durch  fie  vorgeftellt  wird;  fo  fetzt  der  Verßand  auch 
bei  der  äufs er  n  Vorftellung,  -  als  einer  Erfcheinung, 
einen  Gegenltand  voraus ,  der  durch  die  Erfcheinung 
vorgeftellt  wird,  oder  durch  die  Erfcheinung  erfcheint. 
Und  der  Verftaxid  ift  dazu  berechtigt,  da  er  die  Er- 
fcheinung vermitteln  der  Sinnlichkeit  nicht  fo,  wie 
die  Bilder  der  Phantafie,  willkiihrlich  hervor- 
bringen oder  erdichten  kann.  1  Der  Verftand  legt 
alfo  der  Erfcheinung  einen  Gegenltand  Unter,  der 
nicht  Vorftellung,  fondern  Ding  an  fich  ift»  Da 
aber  eben  darum  diefes  Ding  an  fich  nicht  felbft: 
durch  die  Sinne  erfcheint,  fondern  nur  in  der  Er- 
fcheinung oder  der  finnlichen  Vorftellung,  fo  ift 
diefer  Gegenltand  nur  ein  gedachter  Gegenltand, 
ein  Noumenon.  Wir  können  ihn  daher  auch 
nicht  mit  der  Erfcheinung  vergleichen,  und  etwa 
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dadurch  erkennen  und  whTen ,  wie  er  befchaffen  ifi, 
zumal  da  es  uns  ganz  unmöglich  ift,  uns  irgend  et- 
was ohne  die  Bedingung  der  Sinnlichkeit  (Raum  und 
Zeit)  vorzuftellen.  Wir  können  darum  auch  aus  die- 
fem,  obwohl  nicht  willkührlich  erdichteten,  fon- 
dern aus  der  Befchaffenheit  des  Verltandes  hervor- 
gehenden, Begriff  eines  Dinges  an  fich  nicht  das 
Dafeyn  eines  folchen  Gegenftandes  beweifen.  Die- 
fer  Begriff  liegt  daher  gleichfam  auf  der  Grenze  un- 
feres  Wittens,  wir  können  feine  Realität,  oder  dafs 
er  einen  Gegenftand  hat,  weder  behaupten  noch 
leugnen»  Er  ift  daher  auch  nicht  von  pofitivem 
Gebmuch ,  wir  erkennen  dureh  ihn  nichts.  Aber  er 
ift  nicht  ohne  allen  Gebrauch ,  fondern  er  hat  einen 
negativen  Gebrauch,  nehnilich  den,  dafs  er  die 
Behauptung  abhält ,  als  wären  die  finnlichen  Gegen- 
ftände  die  einzig  möglichen.  Er  fetzt  alfo  allein 
noch  nichts  Politives  aufser  dem  Umfange  des  Fel- 
des der  Sinnlichkeit,  aber  benimmt  uns  doch  den 
Wahn ,  als  wüfsten  wir  gewifs ,  es  gebe  aufser  der 
Erkenntnifs  linnlicher  Gegenftände ,  weil  diefe  uns 
allein  möglich  ift,  überhaupt  nichts  weiter  zu  er* 
kennen  (C.  310.  £).  t 


Grenzt  eftimmung 
der  reinen  Vernunft,  f.  Vernunft* 


Gr5fse, 

Quantität,  mov^,  quarttitas,  quantite.  Die 
Kategorie  der  Synthefis  des  Gleicharti- 
gen in  einer  Anfchauung  überhaupt; 
oder  die  fynthetifche  Einheit,  durch  wel- 
che das  Gleichartige  in  Verknüpfung  ge- 
fetzt wird  (p.  i6fl.)*    Wenn  ich  z.  B.  die  Gröfse 
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eines  Haufes  denke ,  fo  wird  das  durch  folgernde 
Einwirkung  auf  meine  Sinnlichkeit ,  und  Wirkung 
meines  Verltandes  möglich.    Mein  Sinn  des  Gefichts 
wird  afficirt,  ich  fafle  das  Mannigfaltige,   das  mir 
dadurch  gegeben  wird,  auf  (die  Apprehenfion 
des  Mannigfaltigen)  und  verknüpfe  es  mit  meinem 
Bewufstfeyn  (mache  es  zur  Wahrnehmung).  Diefe 
Äfiicirung  meines  Gefichts  iftaber  von  der  Art,  wel- 
che man  die  ä  u  f  s  e  r  e  nennt ,  weil  lieh  bei  der  Felben 
-diejenige  Form  mit  der  durch  die  Sinnlichkeit  ge- 
gebenen Empfindung  verbindet,  oder  derfelben  zum 
Grunde  liegt ,  welche  der  Raum  heifst*     Dafs  fich 
nehmlich  die  Empfindungen  d  i  e  f  e  r  Art  (die  ä  u  f  s  e± 
ren)  räumlich  ordnen,  hat  feinen  Grund  in  einer  ei- 
gen thümlichen  Befchaffenheit  unferer  Sinnlichkeit, 
die  da  macht,  dafs  wir  der  Vorftellung  des  Raums 
und  dadurch  auch  räumlicher  (im  Raum  angefchau- 
*ter)  Gegenfiände  fähig  lind.     Der  Raum  ift  aber 
durchgangig  gleichartig ,  uberall  Ausdehnung  nach  . 
drei  Dimenfionen.    Bei  der  linnlichen  Vorftellung 
ties  Raums  nun  oder  der  Anfchauung  deflelben ,  die, 
wie  alle  unfere  Vorftellungen ,  fuccelliv  iß ,  ver- 
knüpft das  wirkfame  Vermögen  in  uns,   der  Ver- 
ftand,   die  fuccefliven  Vorftellungen  des  Raums, 
als  eines  Gleichartigen ,  zu  einem  Ganzen ,  und  die 
Einheit,  oder  der  Begriff,  durch  welchen  lieh  der 
Verltand  diefe  Verknüpfung  (Synthcfis)  vofftellt 
oder  denkt,  ilt  die  Gröfse.     Da  nun  die  Empfin- 
dung durch  den  Sinn  des  Gefichts  fich  in  dem  Raum 
ordnet,    oder  die  Vorftellung  der  Erfüllung  des 
Raums  giebt ,  fo  liegt  nun  folglich  bei  der  AufiaJTung 
diefer  finnlichen  Eindrücke  .(vom  Haufe)  die  no  th- 
wendige  Einheit  des  Raums  und  der  äufsern 
finnlichen  Anfchauung  überhaupt  (d.  i.  die  Vorfiel- 
lung,  welche  Gröfs  e  heifst)  zum  Grunde.  Durch 
diefen  Begriff  zeichne  ich  gleichfam  die  Geltalt  des 
Haufes  oder  des  Raums,  den  daflelbe  erfüllt;  denn 
fo  weit  das  Mannigfaltige,  das  mir  durch  den  Sinn 
des  Gefichts  gegeben  wird,   fich  zufammenfalTen 
läfst,    überfpannt  gleichfam  mein  Begriff  diefes 
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Mannigfaltige   und  begrenzt  es   fo  allenthalben. 
Diefe  Verknüpfung  zu  einer  Grofse  (Beftimmung  des 
Dinges  durch  die  fynthetifche  Einheit  des  Gleichar- 
tigen) gefchieht  zwar  fchon  bei  der  empirifchen  Ap- 
preheiiiion  durch  die  Einbildungskraft  in  der  An- 
Ichauung ;    allein  es  ift  derfelbe  Verftand ,  der  diefe 
Verknüpfung  in  das  Mannigfaltige  der  Anfchauung, 
bringt,  und  fie  nachlier  durch  den  Begriff  der  G  r  ö  f  s  e 
denkt.  Nur  dafs  diefes  jfelbftthätige  Vermögen  (Spon- 
taneität) bei  der  Verknüpf ung  in  der  Anfchauung 
die  Einbildungskraft  keifst,    weil  es  hier  in 
Verbindung  mit  der  Sinnlichkeit,   die  den  zu  ver- 
knüpfenden Stoff  liefert,  wirkt;    beim  Denken  aber 
der  Verftand,  weil  dabei  dies  Vermögen  ganz  al- 
lein wirkfam  ift,    indem  das  Bewufst  werden  des 
JVIannigf altigen  (die  Apperception)  als  einer  Gröfse 
ganz  intellectuell  ift ,  und  lediglich  durch  die  Ver- 
itandesvorftellung  gefchieht  (d.  h.  eine  Kategorie  ift). 
Nicht  die  S  i n  n  1  i  c  h  k  e  i  t  gieb t  alfo  die  Vorftellung 
der  Gröfse,   fondern  nur  den  Stoff,   der  durch  die 
.Vorftellung  der  Gröfse  zufammengefafst  und  gedacht 
■werden  kann.      Diefe  Vorftellung  der  Gröfse  hat 
alfo  gänzlich  im  Verftande  ihren  Sitz,  und  ift  nichts 
anders  als  der  Grundgedanke  (Kategorie}  davon,  dafs 
ein  Gleichartiges  fo  zufammengefafst  ilt,  dafs  es  nun 
nicht  mehr  als  Mannigfaltiges,  fondem  als  eine  Ein- 
heit gedacht  wird ,  welche  Einheit  eben  die  G  r  ö  f  s  e 
heifst  (C.  162. 3VLI,  174)«    Denke  ich  mir  das  durch 
die  Sinne  gegebene  Mannigfaltige  überhaupt  alseine 
Einheit,  fo  nenne  ich  es  einen  Gegenftand.  Folg- 
lich ift  der  beftimmte  Begriff  einer  Gröfse  der  Be- 
griff von  der  Erzeugung  der  Vorftellung 
eines  Gegenftandes  durch  die  Zufammen- 
fetzung  des  Gleichartigen  (N.  iß). 

2.  ßie  Gröfse  oder  Quantität  eines  Din-t 
ges  heifst  alfo  diejenige  innere  (dem  Dinge  an  und. 
für  lieh  felbft,  nicht  dem  Verhält  nilFc  de/Tclben  zn 
einem  andern.  Dinge  zugehörige)  Beftimmung  deifel- 
ben,  durch  welche  die  Verbindung  des  Gleichartigen 
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erzeugt  wird  (nicht  die  durch  die  Verbindung  des 
Gleichartigen  erzeugt  wird,   denn  die  fynthetifche  * 
Einheit,  oder  die  Kategorie,  macht  die  Verknüpfung 
möglich,    obwohl   das    Mannigfaltige,    hier  das 
Gleichartige,  gegeben  feyn  mufs).    Das  Ding  felbfty 
das  eine  Quantität  hat,   oder  das  fich  durch  diefcn 
Begriff  denken  läfst,  heifst,  in  fo  fern  es  durch  die-i 
fen  Begriff  gedacht  wird,  eine  Gröfse  in  concreto^ 
oder  ein  Quantum,    Alfo  ift  ein  Ding  ein  Quan«- 
tum,  in  fo  fern  in  demfelben  eine  Verknüpfung  des  [ 
Gleichartigen  gedacht  wird;  oder  wie  Kant  fagt  (C,;  ( 
S03.):    das  Bewufstfeyn  des  mannigfalti»  • 
gen    Gleichartigen    in  -  der  Anfchauung 
überhaupt,  fo  fern  dadurch  die  Vorftei- 
lung    eines    Objects    (Gegenltandes)    zuerfi  . 
möglich  wird,  ift  der  Begriff  eines  Quantums. 
Die  Einheit  in  der  Verknüpfung  des  Gleichartigen 
ift  die  Quantität,  und  der  Gegenstand,  dem  diefe 
Einheit  zukömmt,   als  folcher,  ift  das  Quantum. 
Im  Deutschen  heilst  beides  Gröfse.     Die  Wiflen- 
fchaft  von  den  Quantis,  in  fo  fern  lieh  die  Erkennt- 
niffe  von  ihrer  Quantität  in  der  Anfchauung  (durch 
Conftruction  *))  darfteilen  laflen,   heifst  die  l 
Mathefis  oder  Mathematik.     Man  nennt  lie 
auch  wohl  die  G  r  ö  fs  en  lehre ,  aber  diefes  Wort  ift  i 
nicht  benimmt  genug,   weil  auch  die  Philo  fophie 
von  Quantis,  z.B.  von  der  Totalität,  der  Unend- 
lichkeit, ü.  f.  w.  handelt,  und  der  Unterfchied  **)  • 
zwifchen  Mathematik  und  Fhilofophie  nicht  in  den 


*)  Oder,  wie  Geh  Lambert  (Architektonik »  §.  <588«)  ausdrückt  1 
„Wir  And  gewöhnt,  die  meLften  Gröben  von  Dingen«  die  nicht  in 
die  Augen  fallen,  durch  Linien  und  Flächen,  und  überhaupt  durch 
die  Dimenüonen  de»  Raumes  vor  aufteile»,  und  gleichfam  ror  Auge» 
su  malen/' 

**)  Der  Unterfchied,  Jen  Lambert  ([Architektonik,  §.  <$8l.) 
angiebt,  wenn  er  lagt:  „Die  Philofophie  fucht  den Zulammenhang, 
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Gegenfiänden  liegt,  die  fie  behandeln,  fondern  in 
der  Art  der  Behandlung',  da  fich  denn  freilich  zeigt, 
dafs  nur  die  Quanta  einer  mathematifchen  Behand- 
lung (durch  Cönitruction  der  Begriffe)  fähig  find 

(C.  7430-  \     '  '       "         "  <  : 

3.  Der  Begri  f  f  der  Gröfse  iß  alfo  ein  Stamm*' 
begriff  des  reinen  Vcrftandes  ( eine  Kategorie), 
nehmlich  derjenige ,  ohne  welchen  wir  nicht  q  uan^ 
titative  (allgemeine,  befondere  und  einzelne)  Ur» 
theile  fällen  könnten.  Hätte  unfer  VerfUnd  nicht 
die  an^ebohrne  Anlage,  das  Gleichartige  durch  einö 
Voritellung  (Gröfse)  zu  verknüpfen,  fo  konnten: 
wir  nicht  mehrere  Vor  Heilungen  als  gleichartig  un- 
ter einem  Begriff  (dem  Prädicat)  zitfammenf aßen, 
und  die  Voritellung  von  dem  Umfange  des  Prädicati 
haben,  unter  welchem  die  Vorßellungen  im  Subject 
f ubfumirt  werden.  S.  K  a  t  e  g  o  r  i  e.  .  ";. 

4.  Die  .Gröfse  kann  aber  nur  eine  r  c  a.  1  iß:  in* 
nere  Beßimmung  folcher  Dinge  feyn,  welche  wir 
wahrnehmen  können,  und  diöfe  muffen  eine 
Gröfse  haben*  Überfinnliche  Dinge  find  wedeip 
im  Baume,  noch  in  der  Zeit,  weil  fie  nicht  Erfchei* 
nungen  find,  und  fich  folglich  weder  im  aufsern, 
noch  im  innem  Sinn  befinden ,  deren  Formen  Baum 
und  Zeit  find.  Daher  läfst  fich  w<?hlj  das  Gleicharti- 
ge in  ihnen  in  einer  Vorßellung  verknüpft  denk en> 
weil  fich  mehrere  Vorfiellungen  als  gleichartig  über* 


«He  Verbindung,  die  IMacnen  und  Gründe  der  Dinge  auf.  Die  Ma- 
thematik aber  beitimmt  bei  allen  diefen  das  genaue  Maafs  von  ihrer 
Gröba,  und  daher  befondere  auch  das  zureichende  dabei.  Sofern 
man  die  philofophif  che  Erkenntnif»  der  mathematifchen  entge* 
genfetat,  abftrahirt  man  hei  der  erftern  von  allem,  was  Gröfse  und 
Ausmeflung  heilst;  und  eben  fo  wird  auch, der  Mathematiker  cingo- 
fchrankt,  wenn  man  demfelben  nichts  als  die  blofsa  Gröfse  zu  be- 
trachten überläfst,  und  ihm  aufser  der  Rechenkunit  nichts  zur  An- 
wendung feiner  ErkfnnnuTi  überlifst/' 
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haupt  unter  ein  Prädicat  fubfunuren,  oder  quantitas 
tive  UrtheiJe  fällen  laflen,  ohne  dafs  man  dabei  an 
Baum  .und  Zeit  denken  darf,*-.  Allein  dann  iß  nur. 
«üe  Rede  von  1  o gif ch e  r  Gröfse  oder  dem  Umfaßt 
ge  eines  Begriffs;  nehmlich  dafs  unter  einem 
Begriff  nur  eines,  oder  vieles,  oder  alles  enthalten 
ifiyfo  dafs  eben  hierdurch  dieVorfiellung  der  Gleich- 
art%keit  der  einzelnen  VoplfeUnngen,  die  unter, 
dem  Begriff  de*TPräj(Jicats  fubfuinirt  werden  ^  mög- 
lich ift.  Wird  aber  -.einem  Dinge  fiv  6  f  s  e  fp  -beige» 
legt,  dafs  damit  zugleich  behauptet  wird,  die  Gröfse 
beftehe  nicht  blofs  in  dem  Umfange  meiner  Begriffe 
Ton.  ihm, ,  fondern  es  habe  aufser  meinen  Gedanken 
eine  Gröfse,  wodurch  die  reale.  Gröfse  von  der  blofs- 
Jogifchen  Quantität  oder  Gröfse  unterfchieden 
iß;  fo  mufs  diejGrofse  in  der  Anjfchauung  ge  geben 
feyny  und  dann?  :  mufs  es 'entweder  eine  Gröfse  im 
Raum  oder  in  der  Zeit,  folglich  das  Ding  felbit  ein 
finnlicher,  und  kein  überfinnlicher,  Gegen- 
ftamd  feyn. 

.  tv-  .  •  '     >     :,'  .  ..  7  $  : 

>  5»  Denn  ich  kann  mir  em  Quantum  nur  "auf 
zweierlei  Art  vorßellen,  entweder  durch  ein  (von 
afller 'Erfahrung)  reines  Bild  von  dem  äufsern  Sirine^ 
dies  ift  der  Raum.  Diefer  ftellt' uns  alle  mögliche 
Qüanta  (fo  fern  fie  ausgedehnt  find)  rein  dar,  indem 
ich  mir  unter  dem  Raum  nichts  anders,  als  einein 
allen  feinen  Theilen^  von-  dem  gröfsten  bis  vzum 
kleinfien,  vollkommen  gleichartige  Ausdehnung 
vorftelle.  Aber  nicht  alle  finnliche  Gegenßände, 
fondern  nur  die  äufsern  (welche  einen  Raum  er- 
füllen)  find  im  Raum,  und  folglich  kann  der  Raum 
nur  von  diefen  letztern  ein  Bild  feyn.  Dagegen 
find  alle  Gegenßände  „  der  Sinne  überhaupt  in  der 
JZe.it  ,  weil  die  Zeit  die  Form  des  innern  Sinne^.;  iff, 
folglich  nicht  nur  die  Gedanken,;  :Gefuhle  u,«f.  w< 
fondern  auch  die  Cörper,  als  unfere  Vorßellungen, 
in tins,  zugleich  in  unferm  innern  Sinn,  folglich 
auch  in  der  Zeit  feyn  muffen.  Die  Zeit  ftellt  alfo 
alle  finnlichen  Gegenßände  überhaupt  als  Gröfsen 
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dar ,  indem  auch  die  Zeit  eine  in  allen  ihren  Theijen 
gleichartige  Ausdehnung ,  obwohl  nur  nach  einer 
Dimenfion,  wie  eine  Linie  im  Raum,  ift.    Sie  wird 
nehmlich  dadurch  ein  Bild  finniicher  Gröfsen ,  weil 
fic  die  Anfchauung  des  Zähibaren  giebt.    Da  nehmr 
lieh  die  Gröfse  eigentlich  ein  Begriff  des  Ver- 
bandes, das  aber,  was  als  Gröfse  angefchauet  und 
gedacht  werden  foll,   etwas  finnliches  if^  fo. 
mufs  eine  vermittelnde  Vorfiellung  (transfeent 
dentales  Schema)  feyn,  welche  die  Zufammen- 
faflung  des  finnlichen  Stoffs  durch  die  Katesrorie  der 
Gröfse,  und  folglich  die  Vorfiellung  der  finnlichen 
Gegenftände  als  Gröfsen  (Quanta)  möglich  macht| 
f.  Schema.    Diefes  Schema  giebt  die  Zeit.  Dem* 
fie  macht  es  möglich,  dafs  ich  zahlen  Rann,  und  die 
'JL ahl  ift  das  Schema,  oder  die  verfinnlichte  Cfröfse 
(jquantitas  phaenomenoii)  der  Vorfiellung,  durch  wel- 
che es  mir  möglich  wird,  alle  finnliche  Gegenftände* 
ohne  Unterschied,  als  Gröfsen  zu  denken.  Die 
Zahl  ift  nehmlich  die  Vorfiellung,  die  die  fuccejlive 
Addition  von  Einem  zu  Einem  (Gleichartigen)  zu- 
fammenfafst.    Z.  B.  die  Zahl  7  ift  die  Vorfiellung, 
durch  die  ich ,  wenn  ich  eine  Eins  nach  der  andern 
zu  einander  hinzuthue  bis  auf  die,    und  fie  mit 
eingefchloflen,   welche  auf  die  fechfie  folgt,  alle 
diefe  Einfen  zufammenfafTe,  und  mir  als  Eine  Ein- 
heit (welche  eine  Gröfse  heifst,  und  unter  den  Gröf- 
fen,  die  nach  der  Anzahl  ihrer  Einheiten  benannt 
werden,   den  Namen  fieben  hat)  vorftelle.  Alfo 
ift  die  Zahl  nichts  anders,  als  die  Einheit  der  Ver- 
knüpfung  (Synthefis)  des  Mannigfaltigen  einer 
gleichartigen  Anfchauung  überhaupt,  dadurch,  dafs 
ich  die  Zeit  felbft  in  der  Auffalfung  der  Anfchauung 
eines  Gegenfiandes,  deffen  Einheiten  ich  zähle,  um 
ihn  mir  als  Gröfse  vorzuftellen ,  erzeuge.    Denn  in- 
dem ich   zähle,    gehe    ich   von  einem  Zeittheil 
zum  andern  fort,    oder   lafTe  den  vorigen  Zeit- 
theil fahren,    um  »einen  neuen  Zeittheil  im  Be- 
wufstfeyn  vorzufallen ,  welche  Zeiterzeugung  frei- 
lich nur  dann  zum  Maren  Bewufstfeyn  kömmt, 
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wenn  ich  wirklich  die  empirifche  Zeit ,  etwa  an  der 
Uhr,  wahrnehme.  So  ift  alfo  die  Zahl  das  Sche- 
ma der  Gröfse,  und  die  Zeit  das  Bild  aller  finnli- 
chen Gegenftände  überhaupt ,  auch  als  Gröfsen  (C. 
18  2.  M.  I,  200.J. 

jf  6;  Man  lieht  hieraus ,  dafs  wir  die  Kategorie 
der  Gröfse  blofs  von  finnlichen  Gegenftänden  gebrau- 
chen können,  d.  i.  von  folchen,  die  in  der  Zeit  und 
fö  wählbar  find.  Man  kann  daher  auch  die  Gröfse 
nicht  real  erklären ,  d.  h.  die  Möglichkeit  eines 
Quantums  verftändlich  machen ,  ohne  die  Zeit  zu 
Hülfe  zu  nehmen.  Denn  wollen' wir  die  Einheit 
wirklich  erklären,  die  unter  der  Gr ö fs e  gedacht 
wird,  fo  kann  man  das  nicht  anders  (man  müfste 
denn,  wie  zu  Anfang  des  Artikels,  blofs  angeben 
wollen,  was  durch  diefe  Einheit  verknüpft  wird, 
nicht  aber ,  was  in  diefer  Einheit ,  als  ihre  Merkma- 
le,  gedacht  wird) ,  als  etwa  fo :  die  Gröfse  ift  die 
Beftimmung  eines  Dinges,  dadurch,  wie 
vielmal  Eines*  in  ihm  gefetzt  ift,  ge- 
dacht werden  kann.  Allein  diefes  Wievielmal 
gründet  fich  auf  die  fucceflive  Wiederhohlung,  mit- 
hin auf  die  Zeit  und  die  Synthefis  (des  Gleichartigen) 
in  derfelben.  Hierdurch  lieht  man  erft  die  Mög- 
lichkeit der  Verknüpf ifng  des  Gleichartigen,  wo- 
durch die  eben  gegebene  Erklärung  als  eine  reale 
oder  Sacherklärung  fich  von  den  Namenerklärungen 
zu  Anfang  diefes  Artikels  unterfcheidet  (C.  300.  M. 

1,  344.).  /  A- 

7.  Es  kann  aber  auch  keinen  finnlichen  Gegen- 
fiand  geben ,  der  nicht  eine  Gröfse  (Quantum)  wäre. 
Denn  felbft  die  Wahrnehmung  eines  Gegenltandes, 
als  Erfcheinung,  ift  nur  durch  diefelbe  fynthetifche 
Einheit  des  Mannigfaltigen  (die  Vorftellung  der 
Gröfse)  der  gegebenen  finnlichen  Anfchauung  mög- 
lich, wodurch  die  Einheit  der  Zufammenfetzung 
des  mannigfaltigen  Gleichartigen  gedacht  wird 
(C.  a03.  Tr.  91.).    Die  Gröfsen  find  aber  nach  der 
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verfchiedenen  Art  ihrer  Erzeugung  entweder  ex- 
ten liv  (oder  ausgedehnt),  z.  B.  eine  Linie,  ein 
Triangel,  ein  Würfel  u.  f.  w.  „oder  inten  liv  (fol- 
che,  die  einen  Grad  haben),  z.  B.  der  Grad  des 
Lichts,  der  Farbe,  der  Wärme,  das  Moment  der 
Schwere  vu  f.  \v.  (M.  1\  «24.7.  C.  f.  auch  Rea- 

lität und  Moment,  und  die  Erfcheinungen  find 
jederzeit  Gröfsen  beiderlei  Art,  f.  Axiomen  deT 
Anfchauung,  3. ff.  Zahlformel,  Empfindung, 
5.  ff.  und  Seele. 

« 

8.  Alle  extenlive  Gröfse  ift  nun  wieder  den 
beiden  Formen  der  Anfchauung,  Raum  und  Zeit, 
nach,  entweder  die  extenlive  Gröfse  im  Raum, 
welche  man  auch  die  exten five  Gröfse  im  en- 
gern Sinn  des  Worts  nennt,  z.  eine  Linie.  Bei 
den  Erfcheinungen  wird  fie  beltimmt  durch  den 
Raum  zwifchen  den  Grenzen  der  Materie, 
die  ihn  erfüllt,  oder  diefer  Raum  ift  das  reine 
Bild  der  extenliven  Gröfse  des  Cörpers.  Man 
nennt  diefen  Raum,  feiner  Gröfse  nach  be- 
trachtet, das  Volumen  oder  den  Raum  es  in- 
halt  (N.  86.  C.  215).  Oder  die  extenlive  Gröfse 
ift  die  in  der  Zeit,  welche  man  auch  die  proten- 
live  Gröfse  nennt.  Wenn  in  der  Zeit  etwas  ift, 
das  beharret,  oder  in  mehrein  auf  einander 
folgenden  Zcittheilen  vorhanden  ift ,  fo  bekömmt 
das  Dafeyn  in  diefen  verfchiedenen  Theilen  der 
Zeitreihe  nach  einander  eine  Gröfse,  die  man 
Dauer  nennt  (C.  026).  Die  Dauer  ift  alfo  (C.  26a.) 
die  Gröfse  des  Dafeyns  oder  der  Exiftenz 
(P.  fl470  (in  der  Zeit),  folglich  eine  proten- 
five  Qröfse,  *)  £  Beharrlichkeit. 


*)  So  fagt  auch  fchon  Lambert  (Architektonik,  §,  690.):  „Auf 
eine  'ähnliche  Ait  Hellen  wir  uns  die  Theile  der  Zeit  vor  und  nach 
einander  vor,  uud  diete»  machet»  dafe  wir  auch  der  Dauer  eine  Art 
von  Ausdehnung  geben.** 
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9.  Ein  Quantum  (concrete  Gröfse)  iß  in  An- 
fehung  der  Beßimmtheit  der  Menge  feiner  Theile 
entweder  ein  Quantiun  d is c r  e 1 11  m1  oder  ein  Quan- 
tum continuum  (ß  e  t  i  g  e  oder  c o n tinuirliche 
Gröfse).  *)  Continuirliche  Gröfsen  find  folche, 
welche  die  Eigenfchaft  haben,  dafs  keiner  ihrer 
Theile  der  möglich  kleinfie  (kein  Theil  einfach)  iß, 
z.  B.  Linien,  Flächen,  Cörper,  Raum  und  Zeit» 
&  Con  t in üi  tat ,  Discrete  Gröfsen  hingegen  find 
folche,  welche  die  Eigenfchaft  haben,  dafs  die  Men- 
ge der  Einheiten  in  denfelben  beßimmt 
ift,  z  B,  Zahlen,  eine  aus  Worten  beliehende 
Bede  (C.  555).  Wenn  alfo  in  dem  gegebenen  Gan- 
zen die  Menge  der  Theile  auf  gewilfe  Weife  fchon 
ahgefondert  iß,  fo  iß  diefes  Ganze  in  diefer  Bück- 
ficht  eine  discrete  Gröfse.  Ein  gegliederter  Cör- 
per z.  B.  iß  in  Beziehung  auf  diefe  Gliederung 
eine  discrete  Gröfse,  f.  Continuität  19.  f. 
und  Aggregat.  4. 

%o.  Was  fchlechthin  grofs  iß,  heifst  erhaben, 
f.  Erhabenheit.  Grofsfeyn  (magnitudo)  und 
eine  Gröfse  feyn  {quaiithas)  und  ganz  verfchie- 
dene  Begriffe.  Der  Ausdruck,  etwas  iß  g  r  o  f  s  (mag* 
iiurn),  oder  klein,  oder  mi  tt  elm  af  s ig,  bezeich- 
net weder  einen  reinen  Verßandesbegriff  (Kategorie) 
noch  eine  Sinnenanfchauung,  imd  eben  fo  wenig 
einen  Vernunftbegriff  (Idee).  Es  iß  ein  Begriff  der 
Urtheilskraft ,  der  dadurch  ausgedrückt  wird,  und 
er  legt  eine  fubjective  Zweckmässigkeit  der  Vor- 
ßellung ,  deren  Gegenfiand  ich  grofs  {inagnum) 
nenne ,  in  Beziehung  auf  die  Urtheilskraft  zum 
Grunde.  Dafs  etwas  eine  Gröfse  {cjuantum)  fei, 
lafst  ßch  aus  dem  Dinge  felbfi,  ohne  alle  Vergieß 
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«hurtg  deflfelben  mit  andern  Dingen,  erkennen, 
wenn  Vielheit  des  Gleichartigen  zufam- 
men  Eines  ausmacht.  Wie  grofs  (quantitas 
quanti)  es  aber  fei,  erfordert  jederzeit  etwas  an- 
-deres,  welches  auch  Grofse  iß,  ,  zu  feinem  Maafo  ^ 
Weil  es  aber  in  der  Beurtheilung  der  Gröfse  nicht 
•blofs  auf  die  Vielheit  (Zahl),  fond ein  auch  auf 
die  Gröfse  der  Einheit  (des  Maafses)  ankommt, 
•und  die  Gröfse  diefer  letztern  immer  wiederum 
etwas  anderes  als  Maafs  bedarf,  womit  lie  ver* 
-glichen  werden  kann ;  fo  folgt ,  dafs  alle  Gröfsen- 
beltinimung  der  Erfcheimmgen  fchlechterdings  kei- 
nen abfoluten  Begriff  von  einer  Gröfse,  fondem 
allemal  nur  einen  relativen  (Vergleichungs^)  Ber 
griff  liefern  könne  (ü.  30.  f.  M.  II ,  54.2.)* 

♦ 

1 1 .  Wenn  ich  fchlechtweg  (ßmpliciter)  fage, 
dafs  etwas  grofs  (magnum)  fei,  fo  feheint  es,  dafs 
ich  gar  keine  Vergleich ung  im  Sinne  habe,  we- 
nigftens  mit  keinem  objectiven  (für  Jedermann  dien- 
lichen) Maafse.  Denn  es  wird  dadurch  gar  nicht 
beltimmt,  wie  grofs  der  Gegenftand  fei.  Ob  aber 
gleich  der  Maafsftab  der  Vergleich  ung  blofs  fubjec- 
tiv  (für  den  Urtheilenden  gültig)  ift,  fo  macht  das 
Urtheil  nichts  defto  weniger  auf  allgemeine  Bei- 
fiimmung  Anfpruch.  Das  Urtheil:  der  Mann  ift 
grofs,  Ichränkt  lieh  nicht  blofs  auf  das  urtheilende 
Subject  ein.  Es  verlangt,  gleich  theoretifchen  Ur- 
theilen,    Jedermanns  Beiftimmung  (ü.  ßi.  f.  M.  II, 

543);  '  '  . 

12.  Weil  aber  in  einem  Urthcile,  wodurch  et- 
was fchlechtweg  als  grofs  bezeichnet  wird  (z.  B. 


.*)  Lambert  (Architektonik,  %.  794-)  fegt?  Durch  die  Fra- 
ge^ wiegrbfs,  wird  nach  der  Anzahl  aufgehäufter,  oder  auch  dar 
Couünuitit  nach  zufamroengefetzter  Theile  gefragt,  ?  welch«  xufaw- 
xnea  nach  einerlei  Maafsftab  genießen  werden. 
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der  Mann  iß  grofs),  nicht  blofs  gefagt  werden  Toll, 
dafs  der  Gegenfiand  eine  Gröfse  (Quantität)  habe, 
fondern  diefe  ihm  Vorzugs  weife  (jnagnitudbiem)  bei- 
gelegt wird;  fo  wird  bei  diefer  Schätzung  allerdings 
jein  Maafsfiab  für  Jedermann  zum  Grunde  gelegt. 
Allein  diefer  Maafsftab  iß  zu  keiner  logifchen 
(mathematifch-  beftimmten) ,  fondern  nur  äftheti- 
fchen  (durch  unmittelbare  Anfchauung  möglichen)  h 
Beurtheilung  der  Gröfse  brauchbar,  weil  er  ein  blofs 
fubjcctiv  dem  über  Gröfse  reflectir enden  Urjtheile  } 
fcum  Grunde  liegender  Maafsftab  iß.  Er  mag  übri- 
gens empirifch  feyn,  wie  etwa  die  mittlere  Gröfse 
der  uns  bekannten  Menfchen  u.  d.  gl.,  oder  ein  <*  *• 
ftiiori  gegebener  Maafsßab,  der  durch  die  Mängel 
des  beurtheilenden  Subjects  auf  fubjective  Bedin- 
gungen der  Darßellung  in  concreto  eingefchrankt  iß, 
,wie  im  Praktischen,  die  Gröfse  einer  gewiffen  Tu- 
gend, u,  d.  gl.,  oder  im  Theoretifchen ,  die  Gröfse 
<ler  Richtigkeit  einer  gemachten  Beobachtung  u.  d,  gl. 
<ü.  62.  f.  M.  II,  544).  » 

13.  Hier  iß  nun  merkwürdig,  dafs,  wenn  wir 
•gleich  am  Gegenßande  gar  kein  Intereüe  haben  (das 
Dafeyn  oder  die  Exifienz  deflelben  ims  gleichgül- 
tig iß),  doch  die  blofse  Gröfse  deflelben  (felbfi  wenn 
es  als  formlos  betrachtet  wird)  ein  Wohlgefallen 
hei  fich  führen  könne,  das  allgemein  mittheilbar 
•iß.  Folglich  iß  die  Vorßellung  eines  folchen  Ge- 
genfiandes  mit  dem  Bewufstfeyn  einer  fubjectiven 
Zweckmäfsigkeit  deffelben  für  den  Gebrauch  unfrer  ; 
Erkenntnifsvermögen  verbunden.  Dies  Wonige- . 
fallen  iß  aber  nicht  etwa  ein  Wohlgefallen  am  Ge- 
genßande, wie  beim  Schönen  (weil  er  formlos  feyn 
kann);  denn  bei  der  Anfchauung  des  Schönen  fin- 
det lieh  die  reflectirende  Urtheilskraft ,  in  Bezie- 
hung auf  das  Erkenntnifs  überhaupt,  zweckmäfsig 
gefiimmt;  fondern  es  iß  ein  Wohlgefallen  an  der 
Erweiterung*  der  Einbildungskraft  an  fich  felbfi  (ü. 
M,H,  545.).  -  .  1 
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14.  Wenn  wir  nun  unter  den  angeführten 
Einfchr anklingen  (11.  ffi>)  -von  einem  Gecen/iande 
fchlechtweg  (fimpliciter)  Tagen,  er  fei  grofs 
(magnum);  fo  ilt  dies  Ii  ein  mathematifch  -beftimmen- 
des,  fondern  ein  blofses  Reflexionsurtheil  (ürtheil 
über  eine  gegebene  Vorftellung,  die  im  Gemüth  mit 
fich  felbft  zufammenftimmt ,  als  Grund,  diefen  Zu- 
fiand  des  Gemüths  zu  erhalten)  über  die  Vorftellung 
deflelben,  die  für  einen  gewiffen  Gebrauch  uiiferer 
Erkenntnifskräfte  in  der  Gröfsenfchätzung  fubjectiv 
zweckm^fsig  ift.  Wir  verbinden  alsdann  mit  der 
Vorftellung  des  Gegcnßandes  jederzeit  eine  Art  von 
Achtung,  fo  wie  mit  dem,  was  wir  fchlechtweg 
klein  nennen,  eine  Verachtung.  Uebrigens  geht 
die  Beurtheilung  der  Dinge  als  grofs  und  klein  auf 
alles ,  felbft  auf  alle  Befchaffenheiten  derfelben.  Wir 
nennen  daher  felbft  die  Schönheit  grofs  oder  klein. 
Der  Grund  davon  ift  darin  zu  fachen,  dafs  alles, 
was  wir  anfehauen,  Erfcheinung,  mithin  ein  Quan- 
tum ift  (U.  83.  M.  II,  546.). 

15.  Ganz  was  andres  als  fchlechtweg;  fasen, 
dafs  etwas  grofs  fei,  ift  Tagen,  dafs  etwas  fchlecht- 
hin,  abfolut,.in  aller  Abficht,  grofs  (abfo- 
lute,  non  komparative  ma  gnuin)  fei.  Das  letztere 
heifst,  dafs  es  über  alle  Vergleichung  grofs 
ift  (U.  ßi.).  Dies  nennt  man  auch  erhaben,  f. 
Erhabenheit.  Eine  folche  Gröfse  ift  blofs  fich 
felbft  gleich  (U.  84«  M.  II,  547.)«  * 

16.  Verneinungen,  die  eine  Gröfse  afneiren ,  fo 
fern  diefe  nicht  abfolute  Vollßändigkeit  hat ,  heifsen 
Schranken  (P.  166.).  Die  Stellen  der  Einfchrän- 
kung  einer  Gröfse  heifsen  Grenzen  (C.  211.).  So 
heifsen  Grenzen  eines  Begriffs,  die  Präcifion  in 
der  Aufzählung  feiner  Merkmale,  dafs  deren  nicht 
mehr  find,  als  zum  ausfuhrlichen  Begriffe  gehören. 
Denn  die  Merkmale  machen  ziüammen genommen 
die  Gröfse  (Quantität)  des  Begriffs  aus.  Durch  die 
Merkmale  werden  alfo  die  Stellen  der  Einfchrän- 
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kung  des  Begriffs  beftimröt,  über  die  man  nicht  hin- 
aus aehen  und  etwa  noch  mehrere  Merkmale  zu 
demfelben  rechnen  darf  (C.  755.*)).  Es  yerßeht 
lieh,  dafs  hier  das  Wort  Grenze,  Stelle,  linnbild- 
lich  gebraucht  wird  (C.  ißo,).  Sind  die  begrenzten 
Wefen  ausgedehnt ,  fo  fetzen  die  Grenzen  immer  ei- 
nen Raum  voraus,  der  aufserhalb  dem  Platze  ange- 
troffen wird ,  den  die  ausgedehnten  Wefen  einneh- 
men ,  und  diefen  Platz  einfchliefst.  Schranken  be- 
dürfen dergleichen  nicht.  So  ßeht  unfere  Vernunft 
gleich fam  einen  Raum  um  lieh  her  für  die  Erkenn  t- 
nifs  der  Dinge  an  fich  felbft,  ob  fie  gleich  von  ihnen 
niemals '  benimmt e  Begriffe  haben  kann,  und  nur 
auf  Erfcheinungen  eingefchränkt  iß  (Pr.  166.  f.). 
Das  Reful tat  der  ganzen  Critik  iß  nehtnlich :  dafs 
uns  Vernunft  durch  alle  ihre  Principien  a  priori  nie- 
mals etwas  mehr  als  Gegenßände  möglicher  Erfah- 
rung, und  was  von  diefen  in  der  Erfahrung  erkannt 
werden  kann,  kennen  lehre;  Aber  diefe  Ein- 
fchränkung  hindert  nicht,  dafs  fie  uns  nicht  bis  zur 
objectiven  Grenze  der  Erfahrung  führe.  Das 
Reifst,  fie  führt  uns  bis  zu  der  Beziehung  auf  et- 
was, was  felbß  nicht  Gegenfiand  der  Erfahrung 
(fondern  Ding  an  lieh)  iß.  Dies  ßellt  fie  nehmlich 
als  den  oberften  Grund  aller  Erfahrung  vor.  Aber 
dennoch  kann  fie  uns  von  demfelben  nichts  an  lieh, 
nicht  einmal  fein  reales Dafeyn,  fondern  alles  nur  in 
Beziehung  auf  ihren  (der  Vernunft)  eigenen  vollfiän- 
digen  und  auf  die  höchßen  Zwecke  (Moralitat  und 
Glückfeligkeit)  gerichteten  Gebrauch  im  Felde  mög- 
licher Erfahrung  lehren  (Pr*  I83-)- 

Kant  Critik  der  reinen  Vern.  Elementar!.  IT.  Tb.  I. 
Anth.  I.  Buch.  II.  Hauptft.  H.  Abfchn.  **  S- 
xÖ2.  II.  Buch.  L  Hauptft.  S.  iQo  — -  S.  ißa  — 
ir.  Hauptft.  III.  Abfchn.  S.  203.  —  S.  an.  —  S. 
Äi5  —  S.  226  —  S.  flö2.  III.  Hauptft.  S.  300  — 

—  II.  Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft.  IX.  Abfcb.  S. 
5/35    Methodeiii,  I.  Haupt&  f.  Abfchn.  S.  745. 

—  s.  755. 
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reime  Mathematik,  Matheßs.  Die  Wiffenfchaf t 
von  den  Quantis,.  in  fo  fern  lie  durch  Conflruction 
in,  der  reinen  Anfchaiumg  erkannt  werden.  Die  Be- 
wegung  ift  z.  B.  ein  Quantum,  und  die  reine  Gröfsen- 
lehre oder  Mathematik  der  Bewegungen  heifst  Pho- 
ron om  ie  (N.  13.).  Sie  ift  die  Wiffenfchaf t  von  der 
Erkenntnifs  der  Quantität  der  Bewegungen  durch 
Confiruction  in  der  reinen  Anfchauung.  Kant  hat 
die  Anfangsgründe  derfelben  geliefert  (N.  1.  ff.) 
f.  Gröfse, 


Gröfscnf  chätzung. 

Die  Befiimmung  der  Gröfse  eines  Quantums.  Sie  ift 
entweder  ma  th  ema  tifch,  nehmlich  durch  Zahl  be- 
griffe, oder  deren  Zeichen  in  der  Algebra;  oder 
äft  he  tifch,  nehmlich  durch  die  blofse  An- 
fchauung,  d.  i.  nach  dem  Augen maafse.  Nun  kön- 
nen wir  zwar  beßimmte  Begriffe  davon,  wie  grofs 
etwas  fei,  nur  durch  Zahlen  (allenfalls  Annäherung 
durch  ins  Unendliche  fortgehende  Zahlreihen)  be- 
kommen. Die  Einheit,  welche  bei  diefen  Zahlen 
zum  Grunde  liegt,  ift  das  Maafs.  Und  in  fo  fern 
ift  alle  logifche  Gröfsenfchätzung  math  ema  tifch. 
Allein  da  die  Gröfse  des  Maafses  doch  als  bekannt 
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angenommen  werden  mufs ,  fo  würden  wir  niemals 
ein  erftes  oder  Grundmaafs  bekommen,  wenn  die 
Gröfse  des  Maafses  wieder  durch  Zahlen  nnd  eine 
neue  dabei  zum  Grunde  liegende  Einheit,  und  fo 
immer  fort,  beftimmt  werden  follte.  Alfo  mufs 
die  Schätzung  xler  Gröfse  des  Grundmaafses  blofs 
darin  beßehen,  dafs  man  lie  in  einer  Anfchauung 
unmittelbar  faflen,  und  durch  Einbildungskraft  zur 
DarlteJlung  der  Zahlbegriffe  brauchen  kann.  Alfo 
iß  alle  Gröfsenfchätzung;  der  Geeenßände  der  Natur 

O  D  t 

zuletzt  äfthetifch  (d.  i.  durch  Anfchauung  eines 
Subjects,  folglich  fubjectiv  und  nicht  objectiv  be- 
fiimmt)  und  nicht  mathematifch  (durch  Zahlen 
vermittelft  einer  Einheit,  oder  objectiv  beftimmt). 
(Ü.  85.  f.  M.  II,  550.).  , 

2.  Nun  s:iebt  es  zwar  für  die  mathemati- 
fch  e  '  Gröfsenfchätzung  kein  Gröfstes,  denn  die 
Macht  der  Zahlen  geht  ins  Unendliche,  es  kann  kei- 
ne  noch  fo  gröfse  Zahl  angegeben  werden,  zu  der 
nicht  noch  fo  viel  Einheiten,  als  man  will ,  hinzu-.' 
gefetzt  werden  könnten.  Allein  für  die  äftheti- 
f  che  Gröfsenfchätzung  giebt  es  allerdings  ein  Gröfs- 
tes, denn  es  giebt  Gröfsen,  die  man  nicht  mehr 
überfehen  und  folglich  die  Vorftelluns  des  Ganzen 
nicht  mehr  auffallen  kann.  Und  von  diefen  Gröfsen' 
behauptet  Kant,  dafs  fie  mit  der  Idee  des  Erhabenen 
in  dem  Anfchauenden  verknüpft  find,  und  eine  gc- 
whTe  Rührung  in  ihm  hervorbringen ,  f.  E  r  h  a  b  e  n- 

h  e  i  t  (U.  86.  f.  M.  II,  55  *•> 

c 

3.  Es  gehören  eigentlich  zwei  Handlungen  da- 
zu, wenn  man  ein  Quantum  in  die  Einbildungs- 
kraft aufnehmen  will,  um  es  als  Maäfs  zur  Gröfsen- 
fchätzung durch  Zahlen  zu  gebrauchen : 

a.  die  Auffaffung    oder  Apprehenfion 
(apprehenfio),  f.  ApprehenÜon ; 

1  —  *»' 

b.  die    Zufammenfaffung   oder  äftheti- 
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fche  Comprehenfion  (comprehenßo  aefi- 
heticä).    Sie  beftehet  in  der  Vereinigung  alles 
•         deflen,  was  man  aufgefafst  hat,  in  Eine  An- 
fchauung. 

Diefe  Z ufammenf affung  wird  min  immer 
fchwerer,  je  weiter  die  AuffafTung  fortrückt.  Sie 
gelangt  daher  bald  zu  ihrem  Maximum  (Gröfsten), 
nehmlich  dem  afthetifch-  gröfsten  Grundmaafse 
(oder  der  Einheit)  der  (mathematifchen)  Grö£- 
fenfchätzung  (durch  Zahlen),  oder  zu  der  Anfcha  Il- 
ling von  einer  folchen  Gröfse,  über  die  Jfie  keine 
mehr  zufammenf aßen  kann.  Denn  wenn  die  Auf- 
fafTung fo  weit  gelangt  ift,  dafs  die  zuerft  aufgefafs- 
ten  TheilvOrftellungen  der  Sinnenanfchauun«r  in  der 
Einbildungskraft  fchon  zu  erlöfchen  anheben,  in- 
dcffen  dafs  diefe  zur  Auffaßung  mehrerer  fortrückt ; 
fo  verliert  fie  auf  der  einen  Seite  (durch  das  Erlö- 
fchen, oder  die  Unmöglichkeit  der  Reproducüon 
derfelben ,  f.  Apprehenfion)  eben  fo  viel ,  als  fie 
auf  der  andern  (durch  die  Auffaffung)  gewinnt. 
Folglich  ift  in  der  Zufammenfaflung  ein  Gröfstes,  * 
über  welches  die  Einbildungskraft  nicht  hinauskom- 
men kann  (U.  87,  M.  II,  552.)» 

Kant  Critih  der  Urtheilskr.      26.  S.  35.  S, 


Grofs  feyri;, 

.»    .        .  « 

f.  Gröfse,  10.  14.  fchleohtweg,  f.  Gröfse, 
ix.  15, 

Grund, 

E r kennt nifsgr und,  ratio,  raijon.  Das,  wor- 
aus etwas  erkannt  wird,  oder  derjenige  Gedan- 
ke, aus  welchem  vieles   begreiflich  ift. 
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Z.  B.  prattifch  gut  i/t ,  was  aus  Gründen,  die  für 
jedes  vernünftige  Wefen,  als  ein  folches,  gültig 
find,  den  Willen  beftimmt  (G.  53.).    Hier  heifsen  , 
Gründe,  das,  woraus  man  erkennen  kann,  dafs  ' 
es  den  Willen  beiiimmen  foll.    Die  Einbildungskraft 
ift  ,  ein  Grund  vieler *unferer  Vorftellungen.     Eine  \ 
Erkenn  tnifs  von  ihrem  Grunde  ableiten,  heifst  iie 
gründen.    Die  Lehre  der  Sitten  auf  Metaphylife 
gründen,  heifst  z.  B.  iie  von  Sätzen  a  priori,  de-  • 
ren  Wiffenfchaft  die  Metaphyiik  ift,  ableiten  (G.  51.}. 
Das  Wort  G  r  u  n  d  (  S  t  ü  t  z  e ,  B  a  Ii  s )  in  diefer  Be- 
deutung ift  eine  fyinbolifche  Hypotyp.ofe,   d.  i. 
ein  Ausdruck  für  einen  Begriff  nicht  vermittelft  ei- 
ner ^directen  Daritellung  dcifelben,   fondern  nur  ' 
vermittelft  einer  Analogie  mit  demfelbcn.     Einen  » 
eigentlichen  Grund,  z.  B.  eines  Gebäudes,  kann  man  . 
anfchauen;  durch  die  Reflexion  (Handlung  des  Ge-  ,  \ 
müths,  um  zu  einem  Begriff  des  Gegenftandes  zu 
gelangen)  wird  nun  das  Verhältnifs  zwifchen  einem 
eigentlichen  Grunde  und  dem  darauf  aufgeführten  ' 
Gebäude  zwifchen  zwei  ganz  andern  Begriffen  ger  * 
•  dacht  (dem,   woraus  etwas  begreiflich  wird,  und  ; 
dem,  was  daraus  begreiflich  wird),  denen  nie  eine  ; 
Anfchauung  correfpondiren  kann ,  indem  weder  das 
Begreifen  felbß,  noch  der  Grund  und  die  Folge  oder 
das  daraus  Begreifliche-,    als  folche,  angeiehauet 
werden  können.  Und  fo  werden  nun  diefe  nicht  an- 
zufchauenden  Begriffe  mit  dem  Namen  jener  an- 
fchaulichen  (Grund  und  Gebäude  der  Erkenntnifs.)  , 
benannt  (ü.  257.).  \ 

* 

Grundgefetz,  [ 

f.  E xppfition,  24,  ff.  vergl.  Anfang,  10.  £  ; 

Grundkraft,  { 

/  .  *. 

visprimitiva,force  primitive.  Diejenige  Kraft,  j 


* 
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welche  von  keiner  andern  weiter  abge- 
leitet werden  kann  (N.  61.).    Unter  die  ver- 
fchiedenen  Arten  von  Einheit  nach  Begriffen  des 
Verßandes  gehört  auch  die  der  Caufalität  einer 
Subftanz,  welche  Kraft  genannt  wird.  Caufa- 
lität und  Subftanz  find  nchmlich  zwei  Katego- 
rien oder  Stammbegriffe  des  reinen  Verftandes,  oder 
Arten  der  Einheiten,  zu  welchen  der  durch  die  Sin- 
ne gegebene  Stoff  fynthetifch  verknüpft  wird,  und 
durch  welche  er  alfo  als  Wirk  \in  gen  erzeugen- 
der   Gegenftand  (Caufalität,    f.  Caufalität) 
und.  als  beharrlicher  Gegenftand  (Subftanz, 
f.  Subftanz)  gedacht  wird.     Durch  die  Verbin- 
dung des  Begriffes  S  u  b  f  t  a  n  z  mit  dem  der  C  a  u  f  a- 
lit ä  t  entftehet  nun  ein  neuer ' Begriff  des  deinen 
Verftandes,  der  aber  jene  beiden  Begriffe  voraus- 
felzt,   oder  von  ihnen  abgeleitet  ift,  und  Kraft 
heilst.    Solche  abgeleitete  Begriffe  des  reinen  Ver- 
ftandes nennt  Kant  P  r  a  d  i  c  a bil  i e n.    Kraft  ift  alfo 
eine  Prädicabilie,   f.  Krafu    Die  verfchiedeneri 
Erfcheinungen  eben  derfelben  Subftanz  zeigen  nun 
beim  erften  Anblick  fo  viel  Ungleichartigkeit ,  daf& 
man  daher  anfänglich  beinahe  eben  fo  vielerlei  Kräf- 
te derfelben  annehmen  mufs,  als  Wirkungen  fich 
hervorthun.    In  dem  menfehlichen  Gemüthe  rkidet 
lieh  z.  B.  Empfindung,  Bewufstfeyn,  Erinnerimg, 
Witz,  Unterfcheidungskraft  oder  Scharffinn,  Luft, 
Begierde,  Verabfcheu ung  u.  f.  w.    Anfänglich  gebie- 
tet eine  logifche  Maxime ,  diefe  anfeheinende  Ver- 
fchiedenheit  fo  viel  als  möglich  dadurch  zu  verrin- 
gern, dafs  man  durch  Vergleichung  die  verfteckte 
Identität  entdecke.    Das  heifst,  man  mufs  nachfe- 
hen,  ob  nicht  Einbildung,  verbunden  mit  Bewufst- 
feyn und  alle  die  übrigen  angeführten  Vermögen, 
vielleicht  gar  Verftand  und  Vernunft  feyn.  Die 
Vernunft  (als  das  Vermögen  der  unbedingten  Vor- 
ftellungen)  ftellt  alfo  hier  die  Idee  einer  Grund? 
kraft  auf,  d.  i.  die  Vorftellung  von  einer  Kraft, 
welche  keine  Kraft  weiter  vorausfetzt,  von  der  aber 
alle  übrigen  Kräfte  abgeleitet  werden  können.  Sie 
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iß  zuvörderft  ein  logifches  Princip,  nehmlicfi 
die  Vorft eilung  von  der  oberlten  Gattung  aller  Kräf- 
te; aber  die  Logik  kann  nicht  ausmitteln,  ob  es 
dergleichen  Grimdkraft  wirklich  gebe.  Wenigfiens 
ift  es  aber  doch  eine  Aufgabe,  fich  dadurch  alle  Man» 
nigfaltigkeit  von-  Kräften  fyltematifch  vorzuftellen, 
dafs  man  lie  als  in  einer  Grundkraft  gegründet 
denkt.  Das  logifche  Vernunftprincip  erfordert  es, 
diefe  Einheit  fo  weit  als  möglich  zu  Stande  zu  brin». 
gen  ,  und  je  mehr  die  Erscheinungen  der  einen  und 
andern  Kraft  unter  fich  identifch  gefunden  werden, 
defto  wahrscheinlicher  wird  es,  dafs  fic  alle  Äufse- 
rungen  einer  einzigen  Kraft  find,  die  dann  für  diefe 
Kräfte ,  alfo  comparative  (in  Beziehung  auf  fie, 
nicht  für  alle  Kräfte  überhaupt),  ihre  Grundkraft 
.  heifsen  kann.  Eben  fo  verfährt  man  dann  weiter 
mit  den  übrigen  Kräften  (C.  676.  f.  M.  \r  795.). 

2.  Die  cpmparativen  Grundkräfte  (die  es 
nur  für  gewiffe  Kräfte  find)  müflen  wiederum  unter 
einander  verglichen  werden,  um  ihre  Einhelligkeit 
zu  entdecken,  und  fie  dadurch  einer  einzigen  radi- 
kalen, d.  i.  abfoluten  Grundkraft  (die  es  in  aller 
Beziehung,  für  alle  Kräfte  ifi)  nahe  zu  bringen. 
Diefe.  Vernunfteinheit  (die  Vorfiellung  einer  abfo- 
luten Grundkraft)  i/t  aber  blofs  h  y  p  o  t  h  e  t  i  f  c  h 
(d.  L  fie  wird  willkührlich  vorausgefetzt,  um  die  be- 
sonder n  Grundkräfte  daran  zu  prüfen,  ob  fie  lieh 
laßen  auf  wenigere  oder  eine  einzige  zurückbrin- 
gen). Man  behauptet  nicht,  dafs  eine  foiche  abfo- 
lute  Grundkraft  in  der  That  angetroffen  werden 
niüITe,  fondern,  dafs  man  lie  zuGunfien  der  Vernunft 
fuchen  muffe.  Denn  nur  fo  können  für  die  man* 
cherlei  Regeln,  die  die  Erfahrung  an  die  Hand  giebt, 
gewiffe  Principien  errichtet  oder  allgemeine  Grund- 
fätze  für  diefe  Regeln  aufgefunden  werden.  Dies 
ift  aber  wiederum  nöthig,  um  dadurch  fyfiematifche 
Einheit  in  unfere  Erkenntnifs  zu  bringen,  oder  fie 
zu  Einem  Ganzen  zu  vereinigen  (C.  677.  f.  M.  I, 
793). 
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3.  Wenn  man  aber  auf  den  tr an sfcen den- 
talen Gebrauch  des  Verltandes  (das  Denken  durch 
lauter  Begriffe  a  priori,  ohne  alle  Erfahrung)  Acht 
hat,  fo  zeigt  lieh,  dafs  die  Idee  einer  Grundkraft 
überhaupt  nicht  blofs  eine  Aufgabe  (Problem)  zum 
hypothetifchen  Gebrauch  fei.     Sie  giebt  wirklich 
objective  Realität  vor  (oder  thut,  als  wenn  alle  Kräf- 
te in  der  Erfahrung  wirklich  aus  einer  .  einzigen 
Grundkraft  entfprängen).    Die  Vernunft  ftellt  wirk- 
lich diefe  Idee  als  ein  a po diktifches  (mit  der 
Vorltellung  der  Notwendigkeit  verknüpftes)  Ver- 
nunftprineip  auf,  und  fetzt  dadurch  die  fyftemaü- 
fche  (aus  Einem  Princip  abgeleitete)   Einheit  der 
mancherlei  Kräfte  als  not h  wendig  voraus  (po- 
ftulirt  fie).    Denn  wenn  wir  auch  nicht  einmal 
die  Einhelligkeit  der  mancherlei  Kräfte  unterfucht 
haben,  ja  wenn  wir^fie  auch  mit  aller  Mühe  nicht 
haben  entdecken  können,   fo  fetzen  wir  lie  doch 
voraus.    Wir  nehmen  dennoch  an,    es  werde  eine 
folche  Einhelligkeit  zu  finden  feyn.    Wir  nehmen 
es  aber  nicht,  wie  in  dem  (in  1.)  angeführten  Fall, 
wegen  der  Einheit  der  Subftanz  an.    Sondern  auch 
da ,  wo  fo  gar  fehr  viele  folcher  Kräfte  angetroffen 
werden,  z.  B.  in  der  Materie,  fetzt  die  Vernunft 
fyltematifche  Einheit  mannigfaltiger  Kräfte  voraus. 
Die  Erfparung  der  Principien,  oder  dafs  befonde* 
r e  Natur gefetze  unter  allgemeineren  flehen ,  ift 
hier  nicht  blofs  ein  ökonomifcher  Grundfatz  der  Ver- 
nunft,  fondern  wird  ein  inneres  (der  Natur  an 
und  für  lieh  zugehöriges)  Gefetz  der  Natur  (C.  678- 
M.I,  799->  ^ 

•  ♦  * 

4.  Mit  welcher  Befugnifs  könnte  auch  die 
Vernunft  verlangen,  die  Mannigfaltigkeit  der  Kräf- 
te, welche  uns  die  Natur  zu  erkennen  giebt,  blofs 
fo  (logifch)  zu  behandeln,  als  wäre  fie  eine  ver- 
deckte Einheit  (eine  einzige  Kraft)?  Mit  welcher. 
Befugnifs  könnte  fie  alle  diefe  Kräfte,  fo  weit  es 
ihr  möglich  ift,  von  einer  Grundkraft  ableiten? 
vorausgeietzt,  dafs  es  ihr  eben  fo  wohl  frei  ftände 
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zuzugeben,  dafs  es  auch  möglich  fei,  alle  Kräfte 
Wären  ungleichartig,  und  die  fyfiematifche  Einheit 
ihrer  Ableitung  der  Natur  nicht  geniäfs.  Im  letz- 
V  tern  Fall  würde  fie  durch  Annehmung  einer  Grund- 
kraft  gerade  wider  ihre  Beßimmung  verfahren, 
indem  fie  fich  eine  Idee  zum  Ziele  fetzte,  die  der 
Natureinrichtung  ganz  widerfpräche  (C  679).  f. 
übrigens  Idee. 

5.  Die  Möglichkeit  einer  folclien  Grund- 
liraft  kann  aber  durch  nichts  begriffen  werden,  alle 
nienfcjiliche  Einficht  ift  zu  Ende,  fobald  wir  zu 
örundkräften  oder  Grundvermögen  gelanget  find* 
$ie;  dürfen  aber  darum  nicht  beliebig  erdichtet  und  , 
angenommen  (fupponirt)  werden ,  denn  fonft  wäre 
des  Erdichtens  und  der  Hirngef pm-fte  kein  Ende. 
Daher  kann  uns  im  theoretifch*en  Gebratich e  der  Ver- 
nunft (zum  Erkennen  und  Erklären)  nur  Erfahrung 
dazu  berechtigen,  lie  anzunehmen  (P.  gi.).  Dafs  { 
man  die  Möglichkeit  der  Grundkräfte  begreiflich 
machen  follte,  ift  eine  ganz  unmögliche  Forderung; 
Denn  fie  heifsen  eben  darum  Grundkräfte,  weil 
fie  von  keiner  andern  abgeleitet,  d.  i.  gar  nicht  be- 
griffen werden  können  (N.  61.).  Die  Erfahrung 
lehrt  uns  keine  folchc  Grundkraft,  fie  müflen  a 
priori  bewiefen  werden-  So  kann  es  a  priori  be- 
wiefen  werden,  dafs  Zurück  ßofsungs  -  und  Anzie- 
hungskraft  die  beiden  wefentlichen  Grundkräfte  der 
Materie  find,  f.  Anziehungskraft  und  Attrac- 
tion. 

Kant   Met,  Anfangsg.   d.  NaturL  Dynam.  Lehrf. 
7.  Atinj.  1.  S.  61.  .  j 

Deffen  Critik  der  reinen  Vern.  Elomentarl.  IL  » 
IV  Abth.  IL  Buch.  IIL  HauptfL  VIL  Abfcfc  » 
S.  676.  ff.  i 

'    "  i 

Deffen     Critik  der  prakt.  Vern.   I.  Th.  I.  B. 
L  Hauptlr.  S.  Qi. 
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zur  Metaphyfik  der  Sitten,  inßitutio  feu 
prima  prineipia  Mebapiiyfices  morum  ,  inftitiition 
ou  premiers  prineipes  de  Ja  Metaphyfiqut 
des  moeurs.  Sie  ilt  die  Auffuchung  und  Feft- 
fetzung  des  oberlten  Princip s  der  Moralität 
(G.  V,  13.  M.  II;  13.)-  Metaphyfik  der  Sittel* 
heilst  die  Philöfophie  von  den  Sitten,  in  fo  fem 
die  Erkenritnifs  derfelben  unabhängig  von  aller  Elr* 
fahrung,  ganz  rein  aus -der  Vernunft  entfpringt« 
Nun  heifst  Kants  Art  zu  plülofophiren  darum  die 
kritifch^e  Phil olbphie,  weil  nach  feinen  Grund- 
sätzen das  menfehliche  Vermögen  zu  erkennen, oder 
die  Vernunft  felblt,  unterfucht  werden  mufs,  ehe 
man  diejenigen  ^ErkenntnifTe ,  die  aus  der  Vernunft 
entrpringen,  als  fiejher  und  richtig,  zufammenhän- 
«end  vortragen  kann;  Diefes  hat  Kant  zur  Beant- 
WOrtung  der  Frage:  was  könmen  wir  wiffen? 
in  dem  Buche  geleiltet,  welches  er  Critik  der 
reinen  Vernunft  nennt.  Er  verliehet  aber  .hier 
unter  Vernunft  diefes  Vermögen,  in  fo  fern  es  zum 
Wiffen  dient,  und  daher  von  ihm  die  fpecula- 
tive  Vernunft  genannt  wird.  Nun  dient  aber  die 
Vernunft  auch  zum  Handeln,  oder  lie  liefert  uns 
gewiffe  Grundfätze  des  Handelns,  die  Gefetze 
der  Moralität.  Kant  nennt  die  Vernunft  in  die* 
fer  Beziehung  die  praktifche  Vernunft.  Er  müfste 
alfo  zur  Beantwortung  der  Frage:  was  f ollen 
wir  thun?  eigentlich  die  p  r  a  k  t  i  f  c  h  e  Vernunf t 
,  unter fuehen.  Und  das  hat  er  auch  gethan  in  der 
Schrift ,  der  er  den  Namen  einer  Critikderprate 
tifchen  Vernunft  gegeben  hat.  .  Allein  ehe  Kant 
diefes  vollständige  Werk  lieferte,  fchrieb  er  die 
•Grundlegung  zur  Metaphyfik  der  Sitten,  in 
welcher  er  nur  ein  Hau ptfiück  jener  Critik  der 
praktifchen  Vernunft  mit  einer  grofsen  Ausführ- 
lichkeit unterfucht,  und  mit  einer  eben  fo  grofsen 
Klarheit  vorträgt.  Er  unterfucht  nehmlich  in  die- 
fer  Grundlegung  blofs,  welches  der  oberße  Grund« 
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fatz  alles  moralifch  guten  Handelns  fei  oder  das 
fogenannte  Moralprincip  (G.  V.  11.  f.  M.  II,  11.). 

2.  Kant  hatte  aber  noch  einen  andern  Grund, 
fowohl  diefe,  Grundlegung  felbft,  als  auch  die 
Critik  der  praktifchen  Vernunft,  von  der  Meta- 
phyfik der  Sitten,  oder  der  eigentlichen  Moral, 
abzufondern,  und  lie  befonders  vorzutragen.  Die 
Metaphyiik  der  Sitten  oder  Moral  ift  nehmlich, 
ungeachtet  des  abfchreckenden  Titels,  eines  hohen 
Grades  der  Popularität  oder  Allgemeinfafslichkeit 
fähig,  und  lie  ift  ganz  dem  gemeinen  Verftande, 
wie  er  blofs  zu  Dingen  des  gemeinen  Lebens 
und  der  täglichen  Erfahrung  hinreichend  ift,  an- 
gemeflen.  Allein  in  den  Unterfuchungen,  die  Kant 
in  der  Grundlegung  zur  Metaphyfik  der  Sitten 
aufteilt,  kömmt  fo  manches  Subtile  vor,  oder  feine 
Unterfuchungen,  die  nicht  Jedermann,  ohne  alle 
Anleitung,  vcrftandlich  lind.  Da  nun  diefe  feinen, 
Unterfuchungen,  weil  fie  etwas  betreffen,  was  den 
Grund  alles  Handelns  im  gemeinen  Leben  enthält, 
und  alfo,  feinem  Grunde  nach,  nicht  felbft  zu  den 
Gegenftänden  des  gemeinen  WhTens  gehören 
kann,  in  der  Grundlegung  zur  Metaphyfik 
der  Sitten  fowohl  als  in  der  Critik  der  prakti- 
Ichen  Vernunft  unvermeidlich  waren,  fo  wollte 
Kant  diefe  Unterfuchungen  nicht  den  fafslichern 
Lehren  feiner  Tugendlehre  beimifchen  (G.  V.  12.  f. 

♦M.II,  ia,)s  ,     •  - 

__i 

3.  Kant  hat  diefe  Grundlegung  zur  Metaphyfik 
der  Sitten  in  drei  Abfchnitte  abgetheüt,  deren  In- 
halt folgender  ift:  . 

Im  erften  Abfchnitt  macht  er  den  Über<ran<£ 
von  der  Vernunft,  wie  lie  zu  fittlich  guten  Hand- 
lungen im  gememen  Leben  angewendet  wird ;  zur 
Philofophie  j 

im  zweiten  Abfchnitt  macht  er  den  Über- 
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gang  von  der  populären  oder  allgemein  -  fafslichen 
Moralphüofophie  zur  Metaphyfik  der  Sitten;  und 

im  dritten  Abfchnitt  thut  er  den  letzten 
Schritt  von  der  Metaphyfik  der  Sitten  zur  Critik 
der  praktifchen  Vernunft* 

In  dem  erften  Abfchnitt  verfährt  er  ana- 
ly  tifch,  d.  h.  er  entwickelt  die  gemeinen  Begriffe 
eines  an  fich  guten  Willens,  der  Pflicht,  ei- 
ner Handlung  aus  Pflicht,  d.  i.  er  unterfucht, 
was  fich  der  gemeine  Verftand  in  diefen  Begriffen 
denkt,  und  erhält  dadurch  das  Princip,  oder  den 
oberften  Grundfatz,  der  allen  Handlungen  aus 
Pflicht  zum  Grunde  liegt.  Weil  aber  die  Gebote  der 
Pflicht  gegen  die  Neigungen  gebieten ,  fo  zieht  man 
leicht,  von  den  Neigungen  befiochen,  ihre  Strenge 
in  Zweifel,  und  fucht  fie  den  Neigungen  angemeflen 
zu  machen;  daher  ift  es  nöthig,  einen  Schritt  ins 
Feld  der  praktifchen  Philofophie  zu  thun,  um  hier- 
über zur  Gewifsheit  zu  kommen. 

In  dem  zweiten  Abfchnitt  zeigt  Kant,  dafs 
die  Vernunft  unabhängig  von  aller  Erfah- 
rung gebietet,  was  gefchehen  foll;  da  nun  jedes 
Beifpiel  in  der  Erfahrung  hiernach  geprüft  werden 
mufs,  fo  iXt  es  gut,  die  fittlichen  Begriffe,  fo  wie  fie 
a  priori  oder  unabhängig  von  aller  Erfahrung  fefi- 
ftehen,  im  Allgemeinen  vorzutragen,  wofern  die  Er- 
kenntnifs  philofophifch  heifsen  foll.  Dies  giebt 
eine  Metaphyfik  der  Sitten,  oder  Wiffenfchaft  von 
den  moraufchcn  Begriffen  a  priori.  Kant  verfolgt 
nun  das  zum  Handeln  dienende  oder  praktifche 
Vernunftvermögen  von  feinen  allgemeinen  Hand- 
lungsregeln  an  bis  dahin,  wo  aus  ihm  der  Begriff 
der  Pflicht  entfpringt, ,  und  prüft  das  gefundene  Prin-^ 
eip  der  Pflichten ,  indem  er  nach  demfelben  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Pflichten  beurtheilt,  in  wel- 
chen de?  Gebrauch  diefes  Princips  angetroffen  wird. 
Er  zeigt  fodann ,  dafs  die  Unterwerfung  des  Willens 
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unter  feine  eigene  Gefetzgebung,  oder,  wieerfie 
mit  einem  griechifchen  Worte  nennt,  die  Auto- 
nomie,  das  oberftePrincip  der  Sittlichkeit  fei;  dafs 
hingegen  die  Unterwerfung  des  Willens  unter  eine 
fremde  Gefetzgebung ,  oder  mit  einem  griechifchen. 
Kunfiwort ,  die  Heteronomie,  der  Quell  aller 
unächten  Principien  der  Sittlichkeit  fei,  und  giebt 
nach  diefem  angenommenen  Grundbegriffe  der  Hete- 
ronomie alle  mögliche  falfche  Principien  der  Sitt- 
lichkeit an.  Hieraus  ergiebt  fich  nun \  dafs  ein  an. 
fich  oder  fchlechterdings  guter  Wille  nicht 
durch  einen  zu  begehrenden  Gegenltand,  fondern 
ffiofs  durch  die  Form  des  Wollens,  oder  nicht  durch 
das,  was  man  will,  fondern  dadurch ,  wie  man  \ 
will,  zum  Wollen  beftimmt  werde.  Dies  iit  aber 
ein  fynthetifcher  Satz,  d.  h.  ein  folches  behaupten- 
des Urtheil,  deffen  Prädicat  nicht  im  Subject  liegt.. 
Die  Möglichkeit  deffelben  kann  daher  durch  keine 
Entwickelung  des  Begriffs  im  Subject  gezeigt  wer- 
den, fondern  das  praktifche  Vernunftvermögen 
mufs  zu  dem  Ende  felblt  unterfucht  und  geprüft  \ 
werden,  um  zu  fehen,  wie  ein  folcher  Satz  mög- 
lich ift. 

Im  dritten  Abfchnitt  wird  daher  der  Über-  \ 
gang  zur  Critilt  der  praktifchen  Vernunft  gemacht.  j1 
Hier  wird  gezeigt,  dafs  Freiheit  des  Willens  der 
Schlüflel  zur  Erklärung  der  Autonomie  des  Willens, 
oder  der  Befchaffenheit  deffelben,  dafs  er  lieh  felbft 
ein  Gefetz. giebt,  ift;  und  fo  die  Unter fuchung  bis  • 
an  die  äufserfte  Grenze  der  praktifchen  Philofophie 
fortgeführt,  und  begreiflich  gemacht,  dafs  das  prak- 
tifche oder  Sitten  gefetz  für  unfere  Vernunft  ohne 
alle  Bedingung  gebietet,  aber  eben  darum  auch,  ob- 
wohl feine  Wirklichkeit  und  diefe  Befchaffenheit 
deffelben  entfchieden.iß,  was  feine  Möglichkeit  be- 
trifft, unbegreiflich  iß  (G.  V.  14,  M.  II,  14.).  \ 

4.  Die  Critik  der  praktifchen  Vernunft  fetzt 
alfo  die  Grundlegung  zur  Metaphyffk  der  Sitten 
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voraus.  Allein  die  Critik  fetzt  lie  doch  nur  darum 
voraus,  weil  die  Grundlegung  vorläufig  rnit  dem 
Princip  der  Pflicht  bekannt  macht  und  eine  beftimm- 
te  Formel  derfelben  angiebt  und  rechtfertigt ,  wor- 
aus  fodann  die Noth wendigkeit  einer  Critik  der  prak- 
tifchen  Vernunft  erhellet.  Übrigens  beßehet  aber 
diefe  Critik,  unabhängig  von  .  jener  Grundlegung, 
ganz  durch  fich  felblt  (P.  14..). 

Kant  Gründl.  £ur  Met.  der  Sitt.  S.  11.  ff. 
Deff.  Critik  der  pract.  Vera.  Vorrede.  S.  14« 


Grundfatz, 

Anfang,  Princip,  principium,  principe,  f. 
Anfang,  1, 

*  ■ 

1.  i  Grundfatz  a  priori,  f.  Axiomen,  3. 

2.  Allgemeine,  erfte  oder  oberfte 
Grundfatze  a  priori  find  folche,  die  weiter 
keine  Sätze  vorausfetzen,  von  denen  lie  abgeleitet 
werden  können.  Z.  B,  der  Grundfatz  des  Wi- 
derfpruchs:  keinem  Dinge  kömmt  ein  Prädicat 
zu ,  welches  ihm  wider  fpricht.  Man  erkennet  die 
Wahrheit  diefes  logifchen  Satzes,  fobald  man  ihn 
verfteht.  Die  Grundfatze  find  entweder  mathe- 
matifche  oder  philofophifche,  und  die  letz- 
tern wieder  entweder  Verftandes-  oder  V  e  r- 
nunf tg r und f ätze.  Dafs  überhaupt  irgendwo 
Grundfatze  ftatt  finden,  das  ift  lediglich  dem  rei- 
nen V  er  f tan  de  zuzufchreiberi.  Hier  wird  alfo 
der  Quell  der  Grundfatze  angegeben,  und  gefagt,  die- 
fer  Quell  fei  der  reine  Verftand.  Der  Ver- 
ftand  ift  neKmlich  das  Vermögen  der  Regeln  in 
Anfehung  deffen ,  was  gef chieht.  Eine  Regel  aber 
ift  die  Vorftellung  einer  allgemeinen  Bedingung, 
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nach  welcher  ein  gewiffes  Mannigfaltiges  gefetzt 
werden  kann,    Eine  folche  Bedingung  iß  entweder 
ein  Begriff,  öder  ein  U  r  t  h  e  i  1 ,  der  Verfiand  aber 
im  weitern  Sinne  des  Worts  iß  das  Vermögen,  der 
Begriffe  und  Urtheile,  folglich  iß  er  das  Vermögen 
der  Regeln.    ADes,  ywas  gefchieht,  iß  nun  in  einer 
gewiflen  Verknüpfung,    welche  durch  eine  gewifle 
Einheit  gedacht  wird,  welche  eben  der  Begriff 
heifst,  und  folglich  die  Regel  (Bedingung)  enthält, 
nach  welcher  es  gefchieht.    Ja  alles,  was  uns  nur 
als  Gegenßand  (d.i.  als  ein  Verknüpftes,  welches  als 
durch  eine  Einheit  gedacht  wird)  vorkommen  kann, 
niufs  noth  wendig  unter  folchen  Regeln  flehen.  Denn 
es  wäre  fonß  nicht  möglich ,  dafs*  den  Erscheinun- 
gen ein  ihnen  correfpondirender  Gegenßand  zukom- 
men könnte,  d.  i.  der  durch  die  Sinne  gegebene  Stoff 
der  Anfchauung  würde  nicht  mit  einander  ver- 
knüpft, folglich*  nie  als  eine  noth  wendige  Einheit, 
als  Gegen ftand,  gedacht  werden  können.  Wir 
würden  alfo  bei  der  Erfcjieinung  nicht  einmal  des 
Gedankens  fähig  feyn,  das  iß  Etwas,  das  iß  ein  Ge- 
gen ftand,  und  noch  weniger  durch  Urth eile  an- 
geben können ,  was  diefem  Gegenßande  für  Prädi- 
cate  beigelegt  werden  muffen,  d.  h.  ihn  erkennen 
können.    Wenn  nun  etwas  unter  einem  folchen  Be- 
griff fubfumirt,  oder  angegeben  wird,  dafs  es  durch 
Siefen  Begriff  gedacht  werden  mülTe,  fo  giebt  das' 
ein  Urth  eil,  und  diefes  Urtheil  gilt  für  alles  dasje- 
nige ,  was  unter  diefem  Begriffe  flehet  oder  durch 
denfelben  gedacht  wird.    Es  heifst  daher,  fo  fern  es 
blofs  als  die  Bedingung  der  V  erknüpf ung  gegebener 
Vorßellungen  in   Einem   Bewufstfeyn  betrachtet 
wird,  die  Regel,  und  fo  fern  es  die  Verknüpfung  als 
nothwendig  vorficllt ,  die  Regel  a  priori,    und  fo 
fern  keine  Regeln  über  ihr  find ,  von  denen  es  abge- 
leitet wird,  der  Grundfatz  (und  nicht  Lehrfatz) 
für  diefe  Gegenßand  e ,  weil  es  die  befondere  Eigen- 
schaft hat,  dafs  es  feinen  Beweisgrund ,  nehmlich 
Erfahrung,  felbfi  zuerft  möglich   macht,  und  bei 
diefer  immer  vorausgefetzt  werden  mufs  (C.  765.), 
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f.  Dogma,  2,  d.  Ein  folcher  Grundfatz  ifi  nun 
zuweilen  ein  allgemeines  Natur  gefetz,  das  iß, 
eine  folche  Regel,,  durch  welche  die  BefchafFenheit 
eines  Gegenftandes  der.  jEr fahr ung  mit  Notwendig- 
keit und  Allseineinheit  benimmt  wird,  fo  dafs  der 
Gegenftand  nicht  anders  feyn  kann,  als  das  Gefetz 
aus  lagt  (Pr.  90.).  Es  giebt  zwar  auch  Natur  gefetze, 
die  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  zu  feyn  fcheinen; 
allein  da  ein  folcher  Grundfatz  des  Erfahrungsge- 
brauchs  unferes  Verltandes  einen  Ausdruck  der 
Noth wendigkeit  bei  lieh  führt,  fo  haben  auch  fie  wenig- 
fiens  die  Vermuthang  für  lieh,  dafs  He  aus  Gründen 
beltimmen,  die  a  priori  und  vor  aller  Erfahrung 
gültig  lind.  Aber  alle  Gefejfcze  der  Natur  ohne  Un- 
terfchied  ftehen  unter  höhern  Grundfätzen  des  Ver- 
bandes. Denn  üe  find  nichts  anders,  als  eine  An- 
wendung der  höhern  Grundfätze  des  Verbandes  auf 
nefondere  Fälle  der  Erfcheinung*  Die  Grundfätze 
des  Verftandes  geben  aifo  den  Begriff,  der  die  Bedin- 
gung und  gleichfam  den  Exponenten  (f.  Exp o- 
nent)  zu  einer  Regel  überhaupt  enthalt,  Erfahrung 
aber  giebt  den  unter  der  Regel  flehenden  Fall  (C. 
1-9 ß.  f.  M.  I,  27,0.).  DieTe  Grundsätze  verdienen,  übri- 
gens diefen  Namen  zwar , ?  weil  fie  Satze  find ,  wel- 
che die  Gründe  der  Verknüpfung  in  den  Erfchcin  un* 
gen  enthalten ,  und  nicht  weiter  von  andern  Sätzen  x 
abgeleitet  werden  können,  aber  es  lind  doch  keine 
Erincipien  (Anfinge)  im  firengften  Sinne  des 
Worts,  oder  abfolute,  fondern  nur  compara- 
tive  Principien,  f.  Anfang,  6.  Die  Grundlatze, 
wenn  tmter  diefem  Worte  abfolute  Principien  zu 
verfiehen  find,  haben  nicht  den  V  er ft and ,  fon- 
dern die  Vernunft  zum  Quell,  f.  Anfang  5*  f. 

/  5.  Es  giebt*aber  reine  Grundfätze  a  priori,  die 
man  dem  reinen  Verßande  eigentlich  nicht  beime/Fen 
kann.  Denn  fie  find  nicht  aus  Begriffen  gezogen, 
oder  enthalten  nicht  Sublümtionen  unter  Begriffe. 
Sie  beltimmen  vielmehr  die  Gegenftände  durch  reine 
Anfchauimgen ,  von  welchen  der  Verftand  eigene 

MtUins  philo/.  fFörHrb.  3.  Bd.  M 
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lieh  nichts  weifs ,  der  das  Vermögen  der  Begriffe  ifij 
obwohl  der  Verftand  dabei  auch  nöthig  ift,  um  alle 
Fälle  als  in  der  einen  Anfchammg  begriffen,  folg- 
lich vermittelft  feiner  Grundlatze,  zu  denken. 
Die  Mathematik  hat  folche  Grundfätze,  aber  ihre 
Anwendung  auf  Erfahrung,  mithin  ihre  objective 
Gültigkeit,  beruhet  doch  immer  auf  dem  reinen  Ver- 
ftande.  Denn  diefer  verknüpft  doch  auf  diefe  Weife 
den  finnlichen  Stoff  der  Erfahrung  zu  einer,  obwohl 
in  der  Anfchauung  darfteilbaren,  Einheit,  fo  dafs 
fie  darum  für  alle  Gegenftände,  in  fo  fern  fie  ange- 
fchauet  werden ,  gelten  müffen.  Ja  die  Möglichkeit 
folcher  fynthetifchen  Erkenn  tnifs  a  priori,  oder  die 
Nach  weifung,  wie  fie  allgemeine  Gefetze  für  die  Er- 
fahrung enthalten  können  (die  Deduetion  derfelben) 
ilt  nur  a  -priori  begreiflich ,  und  alfo  nur  durch  den 
reinen  Verßand  zu  zeigen  (C  193,  f.  M.  1, 1231.). 

4.  Grundfatz  aller  analytifchen  Ur- 
theile,  f.  Analytifches  Urtheil,  10.  ff.  und 
Beftimmung. 

5 

5.  Grundfatz  aller  fynthetifchen  Ur* 
theile,  f.  Synthetifches  UrtheiL 

6.  Grundfatz  aus  dem  reinen  Verftan- 
de.  Sie  gehören  zu  den  allgemeinen  Grundfätzen 
a  priori,  ob  fie  wohl  nur  comparative  Princi- 
pien  find,  I.  a.  f» 

7.  Grundfatz  aus  reiner  Anfchauung, 
Axiom,  f.  Axiomen,  Grundfatz,  3.  und  An* 
fang,  4^  • 

8»  Befondere  Grundfätie  des  reinen 
Verftandes,  Grunvlfätze  a  priori  der 
Möglichkeit  aller  Erfahrung,  So  kann  man 
die  Grundfätze  nennen,  die  aus  dem  reinen  Ver- 
bände entfpringen,  mit  Ausfchlufs  der  drei  oberßen 
GtuiuUatze  aller  analytifeheix  und  fynthetifchen  ür- 
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theile  (4.  5.)*  Es  find  diejenigen  fyntheti- 
fchen  Urtheile  (Sätze),  welche  aus  reinen 
Ver  f  tand  esbegrif  f  en,  unter  den  finnli- 
chen Bedingungen  ihres  Gebrauchs  (den 
Schematen),  a  priori  herfliefsen,  und  allen 
übrigen  Er  kenntniffen  a  priori  zum 
Grunde  liegen,  oder  auch:  Sätze,  welche 
alle  Wahrnehmung  (gemäfs  gewiffen  all- 
gemeinen Bedingungen  der  An fc hauung) 
Unter  die  reinen  V.erftandesbegriffe  fub- 
fumiren  (Pr.  35.).  Z.  B.  der  Satz  der  Caufalitäts 
dafs  alles,  was  gefchieht,  eine  Urfache  hat.  Die 
reine  phyfiologifche  Tafel  der  Felben  findet  man  im 
Artjkel  Erf  a  hrungsurtheil,  Ii,  X.  fi  auch  An-» 
fang,  6.  und  Grundfatz,  2.  Dicfe  Grundlatze, 
die  aus  der  Beziehung  der  reinen  Veritandesbegriife 
auf  die  Sinnenwelt  entfpringen,  dienen  unferm  Ver- 
ftandenur  zum  Erfahrungsgebrauch.  Will  man  damit 
über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  gehen,  fo 
hören  fie  auf,  noth  wendige  Verbindungen  zu 
feyn ,  und  werden  w  i  1 1  k  ü  h  r  3  i  c  h  e  Verbindungen, 
ohne  Gültigkeit  für  die  Erkenntnifs  (objective  Bea- 
lität),  und  man  kann  nicht  mehr  a  priori  erkennen, 
wie  eine  folche  Verbindung  möglich  feyn  foll.  Und 
was  noch  mehr  ift,  man  kann  ihre  Beziehung  auf 
folche  (  üb erlmnliche  )  Gegenfiande  nicbt  einmal 
durch  ein  Beifpiel  beitätigen ,  oder  nur  verfiandlich 
machen,  weil  alle  Beifpiele  nur  aus  irgend  einer 
möglichen  Erfahrung  entlehnt  werden  können. 
Mithin  können  auch  die  Gegenfiande  jener  reinen 
Verfiandesbegriffe  nirgends  anders ,  als  in>'  einer 
möglichen  Erfahrung  angetroffen  ,  und  diefe  Grund- 
sätze nur  auf  f ol che  angewendet  werden  (Pr.  101.). 

9.  Comparativer  Grundfatz,  £  An- 
fang, 5*  £ 

10.  Conftitutiver  Grundfatz,  f.  Con- 
ftitutiv. 
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1Q0  Grundfatz. 

11.  Discurfiver  Grundfatz,  f.  Axio* 
men,  3.  auch  Discurfiv. 

12.  Dynamifcher  Grundfatz,  f.  Dyna- 

mifch; 

13.  Empirifcher  Grundfatz,  f.  Empi- 
rifch.  Dafs  man  blofs  empirifche  Grundiatze 
für  Grundfatze  des  reinen  Verltandes,  oder  auch 
umgekehrt,  anfehe ,  deshalb  kann  wohl  eigent- 
lich keine  Gefahr  feyn.  Denn  die  Notwendig- 
keit nach  Begriffen,  welche  die  letzteren  aus- 
zeichnet, und  deren  Mangel  in  jedem  etnpi  rif  ch  en 
Satze  (fo  allgemein  er  auch  gelten  mag)  wird  leicht 
w ahrgenommen  und  kann  diefe  Verwechfelung 
leicht  verhüten  (C.  198-)- 

14.  Erfch  Ii  ch  ene  r  Gr  undf  a  tz,  Zwitter- 
grundfatz,  f.  Fehler  des  Er  fehle  ichen  s,  2. 

15.  Formaler  Grundfatz,  f.  Formal. 

16;  Grundfatz  der  Möglichkeit  aller 
Änfchauung  in  Beziehung  auf  die  Sinn- 
%i  öh  fc  e  i  t ,  £  B  e  w  u  f  s  t  f  e  y  n ,  4.  f • 

17.   Grundfatz  der  Möglichkeit  aller 

Erfährung  des  reinen  Verftandes,  f.  3. 

•«'•••      -,  • 

iÖ.  Grundfatz  des  reinen  Verftandes, 

19.  Grundfatz  möglicher  Erfahrung, 
£  ß.  und  2. 

20.  Hevriftifcher  Grundfatz,  f.  Gul« 
tigkeit,  2. 

21.  Immanenter  Grundfatz,  f.  Einhei- 

utifch. 
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qh.  Intuitiver  Grundfatz,  f.  Axiomen, 
Grundfatz,  3.  und  Anfang,  4. 

23*  Logifcher  Grundfatz,  f.  Logifch. 

24.  Mathematif  eher  Grundfatz,  f.  Axio- 
men, Grundfatz,  5.  und  Anfang,  4. 

25.  M  or  alif  eher  Grundfatz,  morali- 
fches  Vernunf  tprineip,  f.  Moralifch  und 
Expofition,  22.  ff. 

sG.  Objectiver  Grundfatz,  f.  Objectiv. 

27.  Praktifcher  Grundfatz,  prakti- 
fches  Princip,  L  "Praktifch  und  Expofi- 
tion, 22.  ff. 

23.  Regulativer  Grundfatz,  f.  Regu- 
lativ.4 

29.  Reiner  praktifcher  Grundfatz,  f. 
Rein. 

30.  Sicherer  Grundfatz,  L  Difciplin,  6. 

* 

31.  Subjectiver  Grundfatz,  Maxime,  f. 
Maxime.       .  . 

32.  Thcorctifcher  Grundfatz,  f.  Theo- 
retifch. 

33.  Tr  ans  fc  enden  taler  Grundfatz,  f. 
Transfcenden  tal. 

34-  Transfccndenter  Grundfatz,  f. 
Transfcenden  t. 

35.  Vernunftgrundfatz,  f.  Anfang  und 
Princip,  auch  Grundfatz,  2. 


iß2     Grundfatz.  Gnindnnterthäniger. 

36.  Verftandesgrund\fatz,  fi  3.  und  s.f*. 

37>  Zwittcrgrundfatz,  £  14. 

»  - 

Grundunterthäniger, 

G  u  t  s  u  n  t  e  r  t  h  an ,  i^lov}^  «•»  «v?»  *) •  glebae  adf  n-np- 
tuSj    glebae  adfcriptibius,    laboureur    at lache 
aux  t er  res.     Ein  Unterthan,   welcher  wie  eine 
Sache  zu  einem  gewiffen  Boden  gehört,  und  mit 
demfeiben  das  Eigenthum  eines  Andern  wird-  So 
waren  unter  Karl  dem  Grofsen  in  Deutfchland  die 
Anbauer  (coloni),  wie  ihre  Kinder,   äuf^das  Gut, 
worauf  fie  lieh  niederiiefsen ,  gebannt,  oder  daran 
gebunden  ,  und  alfo  folche  Grunduiiterthänige.  Sie 
konnten  nicht  nach  ihrem  Willen  heirathen,  und 
wurden   mit  Frohndienften   und  Zinfen  beiaßet. 
Doch  konnten  fie  Eigenthum  haben ,  und  über  ihr 
Erworbenes  nach  Willkühr  gebieten.    Es  wurden 
ihnen  Gehölze  und  Haiden  zum  Urbarmachen  in 
Erbpacht  gegeben ,  wovon  fie  nur  eine  feftgefetzte 
mafsige  Portion  Getraide  ablieferten.     Das  Übrige 
war  ihr  Eigenthum  (Rothmanns  Gefchichte  der 
Stadt  Magdeburg,  1.  Band,  1  .  Abfchn.  2.  Kap.  S. 
34..  f.).     Wenn  der  Oberbefehlshaber  eines  Staats 
allen  Boden  deflelben  kaufte,  fo  käme  das  Eigen- 
thum davon  an  die  Regierung.     Dann  wären  alle» 
Unterthanen  grundunterthänig ,  weil  fie  an  dem 
Boden,  auf  welchem  fie  fich  befänden,  gar  keinen, 
Antheil  hätten;  fie  wären  nur  Befitzer  von  dem, 
was  immer  nur  Eigenthum  eines  Andern  (der  Re- 
gierung) wäre.     Folglich  wären  fie  aller  Freiheit 
beraubt  (Knechte)  und  nicht  Unterthanen  der 

1  1  1 

*)  Sozomen.  Infi,  tedef.  lib,  IX.  cap.  XVIU  \ 
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Regierung,  fondern  Gutsunterthanen ,  welche  zum 
Eigenthum  der  Regierung  gehörten.  So  kaufte 
Jofeph  dem  Pharao  das  ganze  Ägypten.  Denn  die 
Ägypter  verkauften  ein  Jeglicher  feinen  Acker, 
und  ward  alfo  das  Land  Pharao  eigen,  ausgenom- 
men der  Priefter  Feld,  das  kaufte  er  nicht.  Alle 
Ägypter,  die  Priefter  ausgenommen,  erkannten 
(ich  auch  hierdurch  für  Pharao's  Leibeigene  (fervi  in 
fenfu  firicto)  (1.  MoL  47,  so.  ff*.  K.  183.). 

-  * 

2.  Diefer  Vertrag,  welchen  Jofeph  mit  den 
Ägyptern  machte,  auf  ihren  Antrag:  kaufe  uns 
und  unfer  Land, ums  Brod,   dafs  wir  und  unfer 
Land  leibeigen  feyn  dem  Pharao  (1-  Mof.  47,  19.) 
ift  durchaus  gegen  alles  Recht.     Niemand  kann 
lieh  durch  einen  Vertrag  zu  einer  fplchen  Abhän- 
gigkeit verbinden,  durch  welche  er  aufhört,  eine 
Perfon  zu  feynT    Denn  er  kann  nur  als  Perfon 
einen  Vertrag  machen  und  halten,  giebt  er  nun 
dadurch,  dals  er  lieh,  wie  eine  Sache,  zum  Ei- 
genthum  eines  Andern  macht,  feine  Perlbnlichkeit 
weg ,  fo  kann  er ,  da  er  nun  keine  Perfon  mehr 
ift,   auch  keinen  Vertrag  anerkennen  und  halten. 
Folglich  wideifp rieht  ein  Vertrag,  durch  welchen 
Ach  Jemand  zum  Leibeigenen  eines  Andern  macht, 
lieh  felbft,  und  ift  nicht  einmal  logifch  möglich 
und  denkbar.     Die  Persönlichkeit  ift  ein  unver- 
äufserliches  Menfchenrecht.    Nun  fcheint  es  zwar, 
ein  Menfch  könne  lieh  zu  gewilFen ,  dem  Grade 
nach  unbeftimmten  (obwohl  erlaubten)  Dienften 
gegen  einen  Andern  (für  Lohn,  Koft  oder  Schutz) 
verpflichten,  und.  er  werde  dadurch  nicht  Leib- 
eigener; aber  das  ift  falfch.     Denn  wenn  fein 
Herr  befugt  ift,  die  Kräfte  feines  (dem  Scheine 
nach  blofsen)  Unterthans  (fubieettts)  nach  Belie- 
ben  zu  benutzen,  fo  kann  er  fie  auch  bis  zum 
Tode  oder  zur  Verzweiflung  erfchöpfen.  *  Dies  ift 
aber  unmöglich,  und  die  Sklaverei  der  Negern 
auf  den  Zu^kerinfeln  ift  daher  eine  höchß  verab- 
fcheuungswürdige   Rechtswidrigkeit,    welche  die 


*84 


Gruhdunterthäniger. 


Befitzer  der  Unglücklichen  weder  vor  ihrem  eige- 
nen  Gewißen  ,  noch  vor  der  bürgerlichen  Gefeil-, 
fchaft  verantworten  könnten,  wenn  nicht  Staaten 
feiblt  diele  Rechts  Widrigkeit  für  rechtsgültig  erklär* 
ten,  welches  aber  nie  ein  rechtlicher  Act  werden 
kann ,  fondern  ßets  blofs*ein  Act  der  in  Händen  ha* 
benden  Gewalt  über  unglückliche  JMitmenfchen  üt 
lind  bleibt  (K.  194.)* 

>  *■ 

5.  Ein  Menfch  kann  lieh  nur  zu ,  der  Qualität 
(Befchaffenheit)  und  dem  Grade  nach,  beftimmten 
Arbeiten  verdingen.  Er  kann  Dicnitbote ,  Tagelöh* 
ner,  oder  anfäfsiger  Unterthan  werden.  Als  anfaf- 
figer  Unterthan  kann  er  theils,  für  den  Gebrauch 
des  Bodens  feines  Herrn  (herus,  nicht  Eigenthümers, 
(dominus) ,  Dienße  leiiten ,  theils  für  die  eigene  Be- 
nutzung diefes  Bodens  befiimmte  Abgaben  (einen 
Zins)  nach  einem  Pachtvertrage  leiiten.  Aber  er 
kann,  dem  Recht  nach,  kein  Gutsunterthart 
werden,  weil  er  dadurch  feine  Persönlichkeit  ein- 
büfsen  würde.  Er  kann  mithin  eine  Zeit-  oder  Erb- 
pacht gründen  ,  aber  nicht  eine  dem  Gute  anhängen* 
de  und  zugehörige  Sache  werden  (K.  192.). 

4.  Wenn  der  Menfch  fich  durch  fein  eigenes 
Verbrechen  um  die  Würde,  ein  Staatsbürger  zu  feyn, 
gebrächt  hat,  fo  kann  er  das  Leben  nicht  verwirkt 
haben,  aber  doch  zum  blofsen  Werkzeug  der  Will- 
kühr eines  Andern  (entweder  des  Staats  oder  eines 
Staatsbürgers)  gemacht  werden  (behandelt  werden, 
als  einer,  welcher  die  Perlbnlichkeit  verwirkt  und 
fieli  felbft  zum  blofsen  Thier  hinabgewürdigt  hat).  Wer 
nun  ein  folchesblofses  Werkzeug  ift,  derilt  ein  Leib- 
eigener, und  gehört  zum  Eigenthum (dominiuni) 
eines  Andern,  welcher  der  Eigenthümer  (dominus) 
deifelben  ift,  Diefer  Eigenthümer  kann  ihn  alfo  als 
eine  Sache  veraufsern,  und  nach  Belieben  (nur  nicht 
Tix  fchandbaren  Zwecken)  brauchen,  und  über  die 
Kräfte,  wenn  gleich  nicht  über  das  Leben  und 
die  G 1  i  e  d  m  a  f  s  e  n  deifelben  verfügen  (disponiren). 
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Durch  ein  Verbrechen  kann  der  Menfch  alfo  ein  per- 
fönlicher  Unter than  werden ,  aber  diefe  Unter- 
tänigkeit kann  nicht  an  erben.  Denn  derjenige, 
dem  lie  anerbte ,  hätte  lie  (ich  nicht  durch  feine  eige- 
ne Schuld  zugezogen,  folglich  könnte  fie  ihm  nur 
durch  Vertrag  anerben,  welches  unmöglich  ift. 
Eben  fo  wenig  kann  der  von  einem  Leibeigenen  Er- 
zeugte, wegen  der  Erziehungskoften ,  die  er  ge- 
macht hat,  in  Anfpruch  genommen  werden.  Denn 
die  Erziehung  ift  eine  abfolute  Naturpflicht  der  El-  * 
tern.  Sind  nun  die  Eltern  Leibeigene,  fo  haben  die 
Herrn  derfelben  mit  ihrem Beiitze  auch  die  Pflichten 
derfelben  übernommen  (K.  195.). 

Kant  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtsl.     49.  Allgem. 
Arnn.  B.  S.  i83«  —  D.  S,  192.  —  S.  195. 

Gültigkeit, 

validitas ,  validitc.    Diejenige  BefchafFenheit  einer 
Vor  Heilung,  dafs  fie  für  die  Vorftellung  des  Gegen- 
ftandes,  den  fie  vorftellen  foll,  anerkannt  werden 
mufs,  und  folglich  nicht  ein  blofs  leeres  Gedan- 
kending ift;  z.  B.  die  allgemeine  Gültigkeit 
eines  einzelnen  Urtheils  im  Gefchmacksurtheil,  f. 
Gefchmacksurth  eil,    7.  f.  und  Gefchmack, 
5-  ff.    Die  Gültigkeit  ift  objectiv,  wenn  fie  im  Ob- 
ject  oder  Gegenltande  gegründet  iß.     Dann  mufs 
fie  auch  noth wendig  allgemein  feyn,  d.  i.  Jeder- 
mann mufs,   wenn  feine  Erkenntnifs  richtig  ift, 
die  Uebereinftiminung  der  Vorftellung  mit  dem  Ge- 
genftande,  z.  B.  in  einem  Urtheile,  anerkennen  (P. 
£;">.)•    Eberhard  gebraucht  den  Ausdruck  trans- 
fcenderttale    Gültigkeit,    das   würde,  nach 
Kants    Sprachgebrauch  heifsen,   eine  Gültigkeit, 
weiche  lediglich  aus  Begriffen  folgt,  weiches  un- 
möglich ift;  er  verfteht  aber  darunter  das,  was 
Kint  die  objective  Realität  der  Begriffe  nennt 
tE.  10.),  f.  Objectiv. 
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ö.  Die  immanente  Gültigkeit  beftehet  darin, 
dafs  fich  etwas  nur  auf  Gegenftände  empiri« 
fcher  Erkenntnifs,  oder '  Er fcheinungen 
beziehet.  So  lind  z.  B.  alle  Grundfatze  des  Ver- 
ftandes  nur  von  immanenter Gültigkeit,  indem  ihr 
Gebrauch  nur  für  finnliche  Gegenftände  gerecht- 
fertigt und  begriffen  werden  kann  (G.  666.).  Die 
lo gif c h e  Gültigkeit  ift  das ,  was  an  der  Vor- 
Heilung  eines  Gcgenftandes  zur  Beßini- 
mitng  deffelben  (zum  Erkenntni ffe)  dient, 
Oder  gebraucht  werden  kann  (U.  XLII.). 
So  ift  der  Raum  ein  Erkenn tnifsftiick  der  Dinge 
als  Erfcheinungen,  alfo  hat  er  für  diefe  logi- 
fche  Gültigkeit,  oder  er  kann  gebraucht  werden, 
die  Erfcheinungen  zu  beftimmen ,  d.  i.  Prädicate 
derfelben  anzugeben.  Die  äufsere  Empfindung 
ift  das  Materielle  (Reale)  der  Dinge  als  Erfchei- 
nungen, d.  h.  dasjenige,  wodurch  etwas  Exifti- 
rendes  gegeben  wird.  Folglich  hat  lie  lg  gif  che 
Gültigkeit ,  oder  fie  kann  zum  Erkenntnifs  der  finn- 
lichen Gegenftände  dienen  (U.  XLII.  f.).  Die  un- 
beftimmte  Gültigkeit  (C.  691).  ift  eine  folche, 
von  der  man  nicht  weifs,  wie  weit  fie  gehet.  Eine 
folche  Gültigkeit  haben  z.  B.  die  transfcendentalen 
Principien  der  Mannigfaltigkeit,  Verwandt- 
fchaft  und  Einheit,  welche  nur  als  hevriftifche 
(zum  Auffinden  dienende)  Grundfatzp  gebraucht 
^werden  follen,  um  unfere  Erkenntnifs  fjffematifch 
zu  machen.  Auch  die  Ternunftideen  überhaupt  ha- 
ben eine  folche  unbeftimmte  Gültigkeit  (G.  697.). 

Kant  Critik  der  rein.  Vera.  Elementar].  II.  Tb. 
IL  Abth.  IT.  Bocb,  IIL  HanptJt.  VH.  Abfchü. 
S.  666.  —  S.  691.  —  S.  607. 

Deffen  Critik  der  prakt.  Vera.'  Vorrede.  S.  aj. 

r 

Deffen  Critik  der  Urtlieihkr.  Einleit.  VTI.  S.  XLII.  f- 
Dellen  lieber  eine  Entdeck.  I.  Abfchn.  S.  10. 


Gunlt. 
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.    '        .     -  Gunlt, 

favor,  faveur.  Das  freie  Wohlgefallen)« 
(U.  15).  Das  Wohlgefallen  des  Gefchmacks  am  Schö- 
nen ift  einzig  und  allein  ein  unintereflirtes  (in 
Anfehung  des  Dafeyns  des  Gegenftandes  indifferen- 
tes oder  gleichgültige^)  :und  freies  Wohlgefallen, 
Es  üt  frei,  weil  kein  Interefle,  weder  das  der 
Sinne  (wie  ; beim  Angenehmen),  noch  das  der  Ver- 
nunft (wie  beim  .  Guten)  den  Beifall  abzwingt. 
Das  Wohlgefallen  am  Scflpmen  bezieht  fich  alfo  auf 
Gunlt,  das  hcifst,  es  ift  frei  (U.  14.  f.)* 

Die  fp  eculativen  Be weife  *)  für  das  Dafeyn 
Gottes  bedürfen  Gunlt,    d.  h.  lie  zwingen  uns 
nicht,  wie  doch  Beweife  thun  follten,  die  Ueber- 
y,eugung  ab;  fpndern  nur  der,  welcher  fchon  aus 
Interefle  fürs  Praktifche  an  einen  Gott  glaubt,  fin- 
det ein  freies  Wohlgefallen  an  dem  Bemühen  der 
Vernunft,  eine  Idee  (des  Alls  aller  Realitäten)  auf- 
zuiiellen,  deren  öbjective  Realität  (dafs  ein  folcher 
Gegenftand  exiftirt)  lie  zwar  unabhängig  vom  Prak- 
tifchen  nicht  be  weifen  kann,  die  aber  doch  für  das 
Praktische  fo  brauchbar  ift.    Es  ift  nehmlich  in  die- 
fer  Zufammenftimiming  des  fpeculativen  Vermögens 
zimi  praktifchen  Vermögen  der  Vermmft^etwas 
Analoges  mit  der  Zufammenftimmung  der  Einbil- 
dungskraft zum  Verßande  bei  der  Auffaflung  eines 
f c  h  ö  n  e  n  Gegenftandes ,  die  ftets  mit  dem  freien 
Wohlgefallen  gefchieht,  welche  Gunft  heifst  (G* 
615.  652.  665.),  f.  Gott,  45. 

Kant   Critik   der   rein.  Vera.  Elementarl.  II.  Tb. 
II.    Abth.    II.    Buch.  II.   Hauptft.   DI.  Abfchn. 
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*)   Favore  magis ,  quam,  r$,  hoo 
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S.  615.  —  III.  Hauptft.  VI.  Abfchn.  S.  652.  — 
VII.  Abfcbn.  S.  665. 

Deffea  Critik  der  IXrtheilskr.  TL  Hi-  f.  5.  S,  14.  f. 


Ounftbe  Werbung. 

Das  Bemühen ,  durch  Handlungen  das  freie  Wohl- 
gefallen eines  vernünftigen  Wefens,  das  einen 
freien  Willen  hat,  zu  Alangen.  So  giebt  es  eine 
Religion  der  Gunfi.be Werbung,  d.  i.  die  des 
blofsen  Cultus.  Nach  diefer  fchmeichelt  fich  der 
Menfch,  dafs,  wenn  er  iich  nur  das  freie  Wohl- 
gefallen Gottes  durch  äufsere  Handlungen ,  z.  B, 
Beten,  Kirchengehen,  Allmöfengehen  u.  f.  w.  er- 
werbe, Gott  ihn  wohl  ewig  glücklich  machen  könne, 
ohne  dafs  er  eben  nöthig  habe,  ein  befferer 
Menfch  zu  werden,  nehnilich  wenn  ihm  Gott 
die  Verfchuldungen  erlafle.  Oder,  der  Menfch  fchmei- 
chelt fiel},  Gott  könne  ihn  wohl  zum  beffern 
Menfch en  machen,  ohne  dafs  er  felbft  etwas 
tnehr  dabei  zu  thun  habe,  als  darum  zu  bitten. 
Bitten  iit  aber  vor  einem  allfehenden  Wefen,  wie 
Gott  ift,  nichts  weiter^  als  wünfehen,  und  folg- 
lich kein  wirkliches  Thun;  der  Bittende  hat  alfö 
im  Grunde  nichts  gethan,  und  wenn  es  an  dem  biof- 
fen Wunfche  genug  wäre,  fo  würde  jeder  Menfch 
gut  feyn  (R*  61.  f.). 


Gut, 

£  Gutes 

•  Gut 
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gefchaffen,  f.  Gnaden  Wirkung.  2. 
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h  ö  c  h  f  t  e  s,  Ts><K,  extremum  bonorum,  fummum  bonumf 
ultimum  borium,*)  ßnis  bonorum,  fouverainbien. 

Nach  den  Alten  ein  Gegenfta^ncl,  der  zum 
Beftimmungsgrunde  des  Willens  im  mora* 
lifchen  Gefefcze  dienen  follte  (P.  113.)-  Sie 
dachten  fich  nehmlich  etwas  als  letzten  Zweck  aller 
nienfchlichen  Handlungen,  als  Zweck  aller  Zwecke, 
und  von  diefem  (teilten  lie  lieh  vor,  dafs  er  alle 
unfere  Handlungen  beltimmen  mülTe,  Allein  diefes 
war  eine  fehlerhafte  Vorltellung,  weil  nicht  ein 
Gegenftand,  in  fo  fern  er  gut  iß,  der  Befiimmungs- 
grund  des  praktifchen  Gefetzes  feyn  kann,  **)  fon- 
dern erft  durch  das  'praktische  Gefetz  beftimmt 
wird,  was  gut  iß;  folglich  was  der  Zweck  des 
Willens,  und  alfo  auch  der  höchfie  oder  letzt© 
Zweck,  der  Zweck  aller  Zwecke  oder  das  höchße 
Gut  iß,  f.  Gutes,  1-9.  Das  höchße  Gut  iß  folg«-* 
lieh  ein  Object,  welches  weit  hinterher  dem  feiner 
Form  nach  a  priori  befiimmten  Willen  als  Gegen* 
fiand  deflelben  vorgeßellt  werden  kann,  wenn  das 
moralifche  Gefetz  allererß  für  fich  bewähret  und  als 
unmittelbarer  Beßimmungsgrund  des  Willens  ge* 
rechtfertigt  iß.    Das  foll  nun,  mit  Voraussetzung 


•)   Cur.  dt  finib.  I.  SIL  c.  7, 

**)  Wegen  diefer  unrichtigen  Vorßellung  fehlte  6«  den  Alten 
•uch  an  einem  Gehern  Princip  .  zuerkennen,  worin  das  bücbfte 
Gut  befteho,  oder  welcher  Gegenftand  daffelbe  fei.  Nach  dem  Augu- 
itin  (de  cioit;  Dei.  tib.  XIX,  *  zt)  hat  daher  Varro  behauptet,  «• 
gebe  288  verfebiedena  Meinungen  über  das  böchÄe  Gut,  welches  aber 
Bayle  im  Artikel:  Epik  ur,  für  «inen  Sehers  des  Varro  erklärt. 
Einig»  fetzten  das  hOchfte  Gut  in  den  Reichthum,  andere  in  die 
Wiffenfc haften,  andere  in  die  Ehre,  andere  in  einen  guten 
Namen,  andere  in  die  Tugend,  andere  in  die  G l uek f e l i g k  eit 
u.  f.  w.~  -  \  g ,  ,.  ; 
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deffen,  was  im  Artikel  Gutes  gefagt  wird,  hier 
gezeigt  werden.  Bei  den  neuern  Philofophen  fcheint 
die  Frage  über  das  höchite  Gut  aufser  Gebrauch 
gekommen,  zum  weniglten  nur  Nebenfache  gewor- 
den zu  feyn;  dennoch  Hegt  bei  ihren  Unteriuchitn- 
gen  der  moralischen  Gegenftände  derfelbe  Fehler 
zum  Grunde  (P.  113.  f.  M.  II,  255.). 

0^  Die  reine  praktifche  Vernunft  fucht  zu  dem 
praktifch  Bedingten,  was  auf  Neigungen  und  Natur- 
bedürfniflen  beruhet,  das  Unbedingte.    Denn  die 
Vernunft  iß  überhaupt  das  Vermögen,  welches  durch 
den  Begriff  des  Unbedingten  die  Reihen  alles  Be- 
dingten vollenden  will,  um  eine  folche  Reihe  als 
ein  vollendetes  Ganze  unter  diefem  Begriff  des  Un- 
bedingten zu  bef äffen.    Nun  ift  in  der  Erfahrung 
alles,  was  die  Vernunft  will,  immer  ein  wozu, 
ein  Mittel,  nehmlich  irgend  eine  Neigung  oder 
irgend  ein  Bedürfnifs  zu  befriedigen.    Es  üt  aber 
wieder  die  Frage,  wozu  die  Neigung:,  fas  Bedarf- 
nifs,  und  die  Befriedigung  deffelben?  Die  Vernunft 
denkt  nun  das  dazu  zu  allem  wozu  in  dem 
Begriff  eines  letzten  Zwecks,  oder -des  höchften 
Guts,    Aber  diefes  höchfte  Gut,  wenn  es  auch 
der  ganze  Gegenftand  der   praktifchen  Vernunft, 
d.  i.  des  reinen  Willens  ift,  foll  nicht  der  Beftim- 
mungsgrund  des  Willens  feyn ,  fondern  ift  eine  f  o  1- 
che  unbedingte  Totalität  (Vollftändigkeit)  des 
Gegenftan des  "3ef  reinen  pr  aktifclxen  Ver-. 
nunft,  von  der  das  moralifche  Gefetz  als  der  Grund 
angefehen  wird ,  fie ,  und  die  Be  Wirkung  .und  Be- 
förderung derselben,  lieh  zum  Gegenftande  zu  ma- 
chen (P.  194.J  196.  M.  II,  31  fl."  315.).    Das  iß  eine  . 
Erinnerung,  die  Kant  vprausfehickt ,  ehe  er  be-- 
ftimmt,  worin  da^  höchfte  Gut  beftehet  (P.  196.  M. 
II.  314.)'  Es  verlieht  fich  von  felbft,  dafs  der  Be- 
griff des  höchften  Guts  und  die  Vorfiellung  des 
durch  unfere  praktifche  Vernunft  möglichen  Da- 
feyns  delfelben  dann  der  Beftimmungsgrund  des 
reinen  Willens  fei,  wenn  das  moralifche  Gefetz  in 
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diefem  Begriffe  mit  eingefchloflen  ifi.  Denn  ift  das 
nioralifche  Gefetz  die  oberfte  Bedingung;  des  hoch« 
ften  Guts  ,  fo  beltimmt  in  der  That  das  in  dem  Be- 
griffe deflelbcn  fchoneingefchloffene  und  mitgedachte 
moralifche  Gefetz,  und  kein  anderer  Gegenftand, 
den  Willen,  wenn  er  durch  das  höchfte  Gut  be- 
nimmt wird  (P.  197.  M.  II.  316.). 

3.  Diefe  Idee  (diefer  Begriff  der  Vernunft ,  diefe 
Vorftellung  von  der  abfoluten  Vollftändigkeit  ir- 
gend eines  durch  den  Verftand  gegebenen  Etwas) 
praktifch  hinreichend  zu  beftimmen,  das  ift  fo,  dafs 
die  Regel  (Maxime)  unfers  vernünftigen  Verhalten» 
darauf  gerichtet  feyn  kann,  ift  die  wahre  Weis- 
heitslehre. Denn  Weisheit  ift  ja  die  Zufain- 
menftimmung  des  Willens  zum  Endzweck  aller 
Dinge.  Die  Weisheitslehre  aber,  als  Wiffen- 
fchaft,  ift  Philofophie.  In  diefer  Bedeutung 
nelwnlich  gebrauchten  die  Alten  diefes  Wort,  wel- 
ches Liebe  zur  Weisheit  heifst.  Bei  den  Al- 
ten war  nehmlich  die  Philofophie  eine  Anweifung 
zu  dem  Begriffe,  worin  das  höchfte  Gut  zu  fetzen, 
und  wie  es  zu  erwerben  fei,  f.  Philofophie  (P. 
194.  ]YL  II,  3130- 

4.  Der  Begriff  des  Höchften  enthält  fchon 
eine  Zweideutigkeit,  welche  unnöthige  Streitigkei- 
ten vcranlaffen  kann,  wenn  man  darauf  nicht  Acht 
hat.    Das  Höchße  kann 

a^  das  Oberfte  (fuprejnum)  he\£sen9  d.  i.  diejeni^ 
geBedingung,  die  felbft  unbedingt  ift  (keiner 
andern  untergeordnet  ift,  öriginarium)*,  oder  auch 

b.  das  Voll  endete  (confummatum),  d.  i.  das  jeni-. 
ge  Ganze,  das  kein  Theil  eines  noch  gröfseren  Ganzen 
von  derfelben  Art  ift  (welches  die  abfolute  Voll- 
ftändigkeit aller  Theile  enthält,  perfecti/ßinum). 

Die  Tugend  (als  die, Würdigkeit  glücklich  za> 
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feyn)  ift  das  oberfte  Gut,  oder  die  oberfte  Be- 
dingung alles  denen,  was  uns  nur  wünfchens- 
werth  fcheinen  mag.  Sie  ift  felbft  zu  nichts  anderm 
■weiter,  ift  alfo  keiner   andern  Bedingung  weiter 
untergeordnet,  mithin  die  Bedingung  aller  unferer  ; 
Bewerbungen,  auch  der  um  Glückfei  igkeit ,  f.  Glau-  ** 
bensfache,  1.    Darum  ift  fie  aber  noch  nicht  das  f 
ganze  und  vollendete  Gut,  fo  dafs  einem  ver- 
nünftigen, aber  endlichen  Wefen  nichts  weiter  zu  ! 
begehren  übrig  fei,  als  Tugend.    Denn  aufser  der  • 
Tugend  befchäftigt  auch  noch  die  Glückfei  ig-  f 
keit    unfer   Begehrungsvermögen,  wir  bedürfen  j 
derfelben,  und  wir  begehren  fie,  folglich  gehört 
»um   vollendeten  Gut  auch  Glückseligkeit,  .£  ; 
Glück feligkeit,   3.      Denn  .felbft  nach  dem' 
Urtheil  einer  unpartheiifchen  Vernunft  heifst  es  1 
von  einer  ieden  Perfon,    wenn  fie  nach  Zwek-  !< 
ken,    und  zwar  als  Zweck  an  lieh  felbft,  nicht  * 
nach  ihrer  Brauchbarkeit  als  Mittel  zu  einem  an*  ! 
dem  Zweck,   beurtheilt  wird,    und  alles  beiitzt,  | 
was>  von  ihr  felbft  abhängt,  es  fehlt  ihr  nichts,  I 
als  dafs  fie  nicht  glücklicher  ift ,  nicht  fo  glücklich,  f 
als  fie  es  verdient,  t  (Jlückfeligkeit,  9.  f.  Tu-  l 
gend  und  Glück  fei  igkeit  machen  alfo  ziifarn-  ' 
men  das  vollendete  Gut  aus,  worin  Tugend  im- , i 
mer. ,  als   Bedingung,   das  oberfte  Gut  ift;  wer  f 
iie  befäfse,  der  wäre  im  Befitze  des  höchften  Gutsy  ] 
und  Glückfeligkeit%,  ganz  genau  in  Proportion  der  y 
Sittlichkeit  (als  Werth  der  Perfon  und  deren  Wür-J 
digkeit  glücklich  zu  feyn),  ift  das  höchfte  Gut  > 
einer  möglichen  Welt  (P.  198.  f.  M.  IL  317).  -  f 

.  $.  ILs  ift  nun  die  Frage, vwie  ift  Tugend  mit  | 

der  Glückfeligkeit  fo  verbunden,  dafs  fie  zufammen  ? 

einen  einzigen  Gegeriftand  unferer  Beßrebung  aus-  ! 

machen  können?  IJiefe  Verknüpfung  kann  entwe*.  ; 

der  sanalytifch  feyn,  fo  dafs  das  Streben  nach  * 
Tugend  mit  dem  Streben  nach  Glückfeligkeit  eü 

nerlei  wäre,  oder  diefe  Verknüpfung  ift  fynthe-  * 

tif  ch,  fo  dafs  das  Streben  nach  :4et  Tugend  und  l 
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die  Erlangung  derfelben  die  Glückfeligkeit  etwa 
als  ihre  Wirkung  hervorbrachte  (P.  200.  M.  II, 

3^80- 

6.  Von  den  alten  griechifchen  Schulen  waren 
eigentlich .  nur  zwei»  die  ;in:  Befummung.  des  Be- 
griffs vom  höchfien  Gut  einerlei  Melhotle  befolg- 
ten, und  Tugend  und.jGlückfeligkeit  für  einerlei 
Gegenftände  hielten.  Aber  jede  von  beiden  le^te, 
da  diefer  Gesenftand  doch:  durch  zwei  v'erfchie- 
dene  Begriffe  gedacht  wird,  einen,  andern  Betriff 
zum  Grunde,  um  den  Zweiten  davon  abzuleiten 
(£•  Chriftenthum). 

,  .  ä,  DerEpikuräer  fagte:  fichfeinerauf  Glück- 
fei i g k  e  i  t .  führenden  Maxime  bewirfst  leyn  ,  das 
ift  T u  g e n d.  Ihm  war  alfo  K 1  u g heit  £0  viel  als 
Sittlichkeit,  f.  Epikur  7*         .  >  . 

t  bnDex  Stoiker  fagte :  fich  feiner  Tugend  be- 
wufst  feyn ,  das  ift  Gl ück f e  1  i g k  e i t.  ihm  war 
Sittlichkeit  fo  viel  als'  Glückfeligkeit,  et 
gah  aber  der. Tugend/ eine  höhere  Benennung,  nehm- 
iich.  den  JSstnen  der^i.WÄi^heit   {E.  äoo.  M.  II, 

Man  jjiiufs  bedauern,  dafs  die  Denkkraft  diefer 
Mijurner  angewendet  wurde  #  :die  JEinerleiheit  (Iden- 
tität) /der  beiden  äufscrft  ungleichartigen.  Begriffe, 
Tilgend  und  Glückseligkeit ,  zu  ergrübein.  Allein 
daar  war  dem/  dialektifchen  Geilte  ihrer  Zeiten  an-^ 
gemeflen fo  wie  man:» qeXzt '  &£ t ,  dadurch,  xäie  Auf- 
hebung wefentlicher  Unterfchiede  zu  bewirken 
fuch tA  dafs  man  die  ßache  für  einen  Wo^tfireit  er* 
Klart  (P.  2ou  MT  II.  3fto.). 

* 

BeideVi^hulcn'  der' -Alten  unterfchieden  fich 
aber  auch  ^n. der  Art,  wie  Ixe  die  Einerleiheit  z  wi- 
chen-Tugen^un^^  -  • 

Mellins  philo/.  Wörterh.  3.  TU  N 
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a.  Der  Epikuräer  behauptete:  Glüekfelig-  - 
Jteit  fei  das  ganze  höchfte  Gut,  *)  und  Tugend  '* 
nur  die  Form  der  Maxime,  fich  um  Glückfeligkeit  [ 
zu  bewerben,  nehmlich  im  vernünftigen  Gebrauche  ■ 
der  Mittel  ztt  derfelben/  Wer  die  Maxime  hat;  : 
•feine  eigene  Glückfeligkeit  zu  befördern ,  der  ift  , 
tugendhaft.  Er  fetzte  alfo  fein  Princip  in  dem  Be-  * 
wufstfeyn  der  finnlichen  Bedürfniffe,  und  der  ver-  j 
n  mutigen  Befriedigung  derfelben;  folglich  ift  es  ; 
äfthetifch  (es  liegt  demfelben  die  Sinnlich-  j 
ieit  somGnmde).  .  -  ,j 

b.  Der  Stoiker  behauptete:  Tugend  fei  das  J 
ganze  höchlte  Gut  **).,  und  Glückfeligkeit 
nur  das  Bewufstfeyn  des  Befitzes  der  Tugend ,  als 
zum  Zufiand  des  Subjects  gehörig.    Wer  das  Be- 
wufstfeyn hat,  dafs  er  tugendhaft  iß  oder  die  Tu- 
gend befitzt,  der  ift  glüekfelig  oder  hat  das  Gefühl 
der  Glückfeligkeit.    Er  fetzte  alfo  fein  Princip  in 
der  Unabhängigkeit  der  praktischen  Vernunft  von 
allen  finnlichen  Befiimmungsgründen ,  und  der  Be* 
friedigung  derfelben;  folglich  ift  es  logifch  {e$  l 
liegt  demfelben  blofs  formale  Vernunft,  ohne  allen 
derfelben  durch  die  Sinne  gegebenen  Inhalt,  zum  , 
Grunde)  (P.  201.  M*  II,  3*1.)*  • 

7.  Im  Artikel:  Gutes,  wird  aber  gezei^f,  dafs | 
das  Wohl,  und  folglich  auch  die  Idee  der  abfolu-  { 
ten  Vollftändigkeit.  delTelben,  unter  dem  Namen  j 
der  Glückfeligkeit,  und  das  Gute,  und  folg-  i' 
lieh  auch  die  Idee  der  abfoluten  Vollfiändigkeit  J 
deflelben ,  unter  dem  Namen  der  Tugend,  alfo  [' 

r-i    ■■    '  i.;  '  — >  —  :  " """h 

*  *}  Extremum  ejfo  bonorum  voluptatem.  Gielde  finib.  ijjb.  /.  gt  z9. 

\  -  *.  -**       •-  * 

**)  Summum  bpnum  in  una  pirtuto  ponunt»  Cic,  tm  c.  c,  $o* 
neßum  quod  fit  t  id ' ejfe  folnm  bonum;  koneßequi  viv*r*\  '  bonorum 
Jtnem  CU.  I,  e.  Üb,  IK  *  16. 
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auch  die  Maximen,  nach  der  einen  oder  der  andern 
zu  ftreben,  ganz  ungleichartig  find.  Es  kann 
folglich  nicht  einerlei  feyn,  ob  ich  die  Maxime 
habe,  nach  der  Tugend  zu  ftreben,  oder  die,  nach 
Glückfeligkeit  zu  ftreben,  oder  durch  die  erftere 
kann  nicht  zugleich  Glück  feiig  keit  als  Bewufst- 
feyn  des  Befitzes  der  Tugend,  und^durch  die  letz- 
tere nicht  zugleich  Tugend  als  durch  den  Zweck 
bewirkte  Form  der  Maxime  hervorgebracht  werden- 
Dennoch  gehören  Tugend  und  Glückfeligkeit  zu 
Einem  höchften  Gut,  aber  find  fo  wenig  einerlei, 
dafs  fie  einander  in  demfelben  Subject  gar  fehr  ein- 
fchranken  und  Abbruch  thun.  Alfo  haben  beide 
Schulen  clie  Frage  nicht  beantwortet :  wie  ift  das 
höchfte  Gut  praktifch  möglich?  Es  ift  nicht 
möglich,  auf  diefe  Art  Tugend  und  Glückfeligkeit 
gleichfam  zufammen  zu  fchmelzen,  fie  durch  Coa- 
litions verfuche  zu  vereinigen,  fo  dafs  beides 
ein  und  derfelbe  Gegenftand  werde.  Und  den- 
noch wird  die  Verbindung  zwifchen  beiden  a  priori 
erkannt^  wie  wir  gleich  anfänglich  gefehen  haben, 
mithin  praktifch  noth wendig,  folglich  nicht  aus 
der  Erfahrung  abgeleitet.  Hieraus  folgt,  dafs 
die  Möglichkeit  des  höchften  Guts  nicht  aus  der 
Erfahrung  erkannt  Verden  kann,  folglich  wird  die 
Deduction  (der  Möglichkeit  und  Realität)  diefes 
Begriffs  transfcendental  (durch  blofse  Begriffe) 
gefuhrt  werden  muffen.  Es  ift  a  priori  (moralifch) 
nothwendig,  das  höchfte  Gut  durch  Freiheit 
des  Willens  hervorzubringen.  Es  mufs  folg- 
lich blofs  a  priori  erkannt  werden  können,  wie 
das  höchfte  Gut  möglich  fei  (P.  202.  £  M.  II, 
322.), 

Die  Erklärung  der  Antinomie  der  prakti- 
fchen  Vernunft,  dafs  die  Begierde  nach  Glückfelig- 
keit weder  die  Bewegurfache  zur  Tugend,  noch 
die  Tugend  die  wirkende  ür fache  der  Glückfelig- 
keit feyn  könne,  findet  man,  nebft  der  kritif  eben 
Aufhebung  derfelben,  im  Artikel:  Antinomie, 

N  2- 
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r 

_  f 

196  Gut-  i 

ß.  II,  a.  Man  fehe  auch  die  Artikel:  Chriften- 
t  h  u  m ,  G 1  ü  c  k  f  e  1  i  g  k  e  i  t,  und  infondei heit  G 1  a  u- 
b en s fache.  ,  >  '  • 

•  *•''?. 

Aus  der  Auflofung  diefer  Antinomie,  über  die 
man  fich  in  den,  angezeigten  Artikeln ,  .yomehm-  ■ 
lieh  in  dem:  Glaubensfache,  ausführlich  unter- 
richten kann,  folgt,  dafs  das  oberfte  Gut  Sitfc»  ) 
lichkeit,  Glnckfelio-keit  daseien  das  zweite  Ele-  ! 
ment  des  höchßen  Guts  ausmache.     Die  Glückfe-  l% 
ligkeit  aber  ift,  wie  man  fich  dort  überzeugen  kann,  j 
die  moralifch  bedingte,  aber  doch,  nicht  phyfi-  ? 
fche,  fondern  in  dem  Willen  Gottes  als  Welt-  j 
Urhebers  gegründete,  noth wendige  Folge  der  Sitt>  i 
lichkeit.     In  diefer  Unterordnung  allein  ift  das  ! 
hoch  1t e   Gut  der  ganze  Gegen itand  der  reinen  1 
praktischen  Vernunft,  die  fich  daifelbe  nothwendig  jj 
als  möglich  vorfiellen  mufs  (M.  II,  531),  f.  Ge. 
genltand,  17.  ff.  und  Endzweck,  11.  f. 

Die  Erklärung  des  Ideals  des  hochften  * 
Guts  oder  des  höchlten  felbftltän'digen  Güt^  ^ 
d.  i.  des  Da feyns  Gottes ,  findet  man  theits  in  den  I 
Artikeln:  Gott  und  Glaub ens fach e^  theils  und  { 
hauptsächlich  im  Artikel:  IdeftL  :;. 

V  8.  Man  mufs  noch  unterfcheiden  zwifchen  dem  i 
höchßen  Gut  im,  Menfch en ,  in  de*  Welt*  im  • 
Urwefen  und  auf  Erden. 

Das  höchfie  Gut  im-  Menfc-hen  in.  das  y 
Be^ufstfeyn  feiner  moralifch  en  Gefinnüng  und  ei-  ; 
nes  folchen  Charakters;  denn  in  uns  kann  kein  an? 
derer  Gegenltand  der  Glückfeligkeit,  als  die  Selbft- 
zufriedenheit,  ftatt  finden  (P.  231.).     Dahingegen  *' 
das  "vollfiändige  höchlte  Gut  d  es  Menfchen  dasje«i 
nige  ift,  welches  wir  fo  eben  in  diefem  Artikel  er- 
klärt haben.    Diefes  ift  nun  einerlei  nüt 

b.  dem  höchfien  Gut  in  einer  Welt.  Denn  i 


diefes  bcftehet  in  der  im  Wcltganzen  mit 
der  r-einften  Sittlichkeit  verbundenen, 
jener  gemäfsen,  Glückfeligkeit  (S.III, 4.23.). 
Sie  zu  befördern  oder  nach  ihr  zu  fireben ,  iit  der 
Endzweck  des  Menfchen,  oder  fein  höchftes  Gut, 
"  das  ihm  a  priori  durch  feine  praktische  Vernunft,  als 
durch  feine  Handlungen  möglich,  gegeben  ilt  (I\ 
6.)  *).  Das  moralifchc  Gcfetz  verfetzt  uns ,  der  Idee 
nach,  in  eine  Natur,  in  welcher  reine  Vernunft  das 
höchfte  Gut  hervorbringen  wurde.  Es  fehlt  aber 
derfeJben  an  dem  ph-yfif che n  Vermögen,  eine 
der  reinllen  Sittlichkeit  angemeffene  Glüokfeligkeit 
hervorzubringen.    Eben  dariun  iß  ihr 

.  :c.  der  Glaube  an  dasDafeyn  eines  Welturhebers 
nothwendig,  in  dem  fie  diefes  Vermögen  und  zu- 
gleich den  Willen  zu  einer  folchen  Anwendung  def- 
ielben  fetzt.  So  ertheilt  unfer,  durch  das  Moral  ge- 
fetz befiimmter ,  Wille  der  Sinnen  weit;  vermitteln 
der  Idee  des  höchlien  Guts,  die  Form  eines  Ganzen 
vernunftiger  Wefen ,  auf  #die  alles  Phyfifche  oder 
Sinnliche  abzweckt  (P*  75»),  £  Gott,  45.  £.  lind 
Glaubensfache.  Diefes  ift  nun  das  höchfte 
Gut  in  einem  Urwefen,  f.  Ideal  und  Glückfelig- 
keit,  rö.. 

1      '    '  i,      '  -        V  ,  ■ 

*)  Hieran«  kann  man  deutlich  fehen ,  dafs  Girre  (Verfnehe 
über  verfchiedene  Gegenftände  aus  der  Moral  und  Litteratur ,  S.  Hl.) 
•fich  irret»  wenn  er  in  Ruckficht  auf  Kants  Theorie  fagti  „diejenigen, 
welche  behaupten,  die  moralifche  Vollkommenheit  fei  der  letzte 
Zweck  der  Schöpfung,  wollen,  dafs  die  Beobachtung  des  moralifchen 
Gefery.es  ganz  ohne  Ruck  ficht  auf  Glück  Tel  ig keit  der 
einzige  Endzweck  für  den  Menfchen  fei,  dafs  fie  als 
der  einzige  Endzweck  des  S  c.h  öpf  ers  a  n  ge  Tehon  wer- 
d  e."  Nach  Kants  Tlicorie  iß  weder  die  MöraÜUt  des  Menfchen  für 
fish,  noch  die  Grhlokfciigkeit  för  fich  allein,  fondern  das  höchße  in 
der  Welt  mögliche  Gut,  welches  in  der  Vereinigung  und  Zufarnmen- 
fiinum mg'  beider  befleht»  .  der  einzige  i  Zweck  des  Schöpfers  C.5. 


d.  Dies  höchfie  Gut  aufErden  iß  endlich  die 
Vernunft,  in  fo  fern  fie  das  Vorrecht  hat,  der  letzte 
Probiritein  der  Wahrheit  zu  fevn;  denn  hierauf  be*  ? 
ruhet  nicht  nur  alle  Erkenntnifs,  fon.dern  auch  die  ' 
Möglichkeit,  dafs  etwas  Gegenßand  unferes  ver*  \ 
nünftigen  Begehrens,  unferes  Wollens  feyn  kann.  • 
Seibit  die  Vorfiellung  eines  höchfien  Guts  in  der 
Idee,  und  eines  folchen  Gegenfiandes  und  feine  Rea« 
lität,  als  eines  Etwas,  das,  obwohl  wir  es  in  kci.  f 
nem  Zeitpunct  unferes  Dafeyns  vollkommen  errei*  • 
chen ,  dennoch  kein  Hirngefpinlt  iß,  beruhet  auf  ihr  r 
(S.I1I,  30Ä.).  "  \ 

• 

9.  Noch  iß  zu  merken,  dafs  die  Lehre  vom  \ 
höchften   Gut,    als    letzten  Zwecke  eines  j- 
durch  die  Moral  beftimmten  und  ihren  1 
Gefetzen  angemeffenen  Willens,    bei  der  ? 
Frage  vom  Princip  (oberften  Grundfatze)  der  Moral,  l 
ganz  übergangen  und  bei  Seite  gefetzt  werden  kann,  'i 
Denn  an  fich  ift  Pflicht  nichts  anders,    als  Ein-  : 
fchränkung  des  Willens  auf  die  Bedingung  einer  f 
allgemeinen,    durch    eine  angenommene  Maxime  > 
möglichen,  Gefetzgebung,  der  Gegcnftand  oder  der  ^ 
Zweck  (und  alfo  auch  der  Endzweck)  dcflelben  mag  '« 
feyn,  welcher  er  wolle  (S.  III,  429.  f.).    Die  morali-  > 
fchen  Gefetze  nöthigen  fogar,    von  allem  Zweck 
gänzlich  zu  abßrahiren ,  wenn  es  auf  eine  befondere  ^ 
Handlung  ankömmt.     Sie  machen  uns  dadurch  die 
Pflicht  zum  Gegenltand e  der  gröfsten  Achtung,  ohne 
uns  einen  Zweck  (und  Endzweck)  vorzulegen  und  auf- 
zugeben, der  etwa  die  Empfehlung  und  die  Triebfeder  f 
Äur  Erfüllung  unfrer  Pflicht  ausmachen  müfste.  Alle 
JVlenfchen  könnten  hieran  auch  genug  haben,  wenn  iie 
(wie  fie  folltcn)  lieh  blofs  an  die  Vorschrift  der  rei-  - 
nen  Vernunft  im  Gefetze  hielten.    Was  brauchen  fie  . 
den  Ausgang  ihres  moralifchen  Thuns  imd  Laflens 
zu  wiffen ,   den  der  Weltlauf  herbeiführen  wird  ? 
wenn  fie  nur  ihre  Pflicht  thun.    Es  mag  fogar  mit 
dem  irdifchen  Leben  alles  aus  feyn,  und  wohl  gar 
in  dem  gegenwärtigen  Glückseligkeit  und  Würdig- 


•  * 

kek  niemals  tu  rammen  treffen.    Nun  iß  es  aber 
eine  von  den  unvermeidlichen  Einfchränkungen  des 
Menfchen  und  feines  (vielleicht  auch  aller  andern 
Weltwcfcn)  praktifchen  Vernunftvermögens,  lieh 
bei  allen  Handlungen  nach  dem  Erfolg  aus  denfel- 
ben  umzufehen*    Er  will  nehmlich  in  diefem  Erfol- 
ge etwas  auffinden,  was  ihm  (feinem  Willen)  zum 
Zweck  dienen,  und  auch  die  Reinigkeit  feiner  Ab- 
iich t  be weifen  könnte;  welcher  Zweck  in  der  Aus* 
Übung  (als  Wirkung  der  Handlung)  zwar  das  letzte, 
in  der  Vorft  eilung  und  Ablicht  (als  Zweck)  aber  das 
erlte  ilt.  An  diefem  Zwecke  nun  (wenn  er  ihm  gleich- 
durch  die  blofse  Vernunft  vorgelegt  wird)  fucht  der 
Menfch  etwas,  das  er  lieben  kann.    Daher  erwei- 
tert lieh -nun  das  Gefetz,  das  ihm  blofs  Achtung 
einflöfst,  zum  Behuf  diefes  BedürfniJTes  des  Men-* 
fchen,  zur  Aufnehmung  des  moralifchen  Endzwecks 
der  Vernunft  unter  feine  Befiimmungsgründe.  per 
Satz:   mache  das  hochfte  in  der  Welt  mög- 
liche Gut  zu  deinem  Endzweck,    ifl:  alfo 
ein  fynthetifch  -  praktifcher  Satz  a  priori.  Das 
heifst,  er  Üt  ein  Gebot,  delTen  Möglichkeit  nicht  in 
dem  Moralgefetze  felbft  liegt;  denn  fonß  könnte  er 
aus  dcmfelben  entwickelt  werden,  und  wäre  alfo 
ein  analy  tif  ch  -  praktifcher  Satz,  wie  alle  prak- 
tifche  Sätze,   welche  aus  dem  oberften  Grundfatze, 
oder  dem  Princip  der  Moral,  abgeleitet  werden  kön- 
nen.   Sondern  diefer  Satz  wird  nur  dadurch  mög- 
lich, dafs  er  das  Princip  a  priori  der  Erkenntnifs  der 
Beßimmungsgründe  einer  freien  Willkühr  in  der  Er- 
fahrung enthält.    In  der  Erfahrung  wird  nehmlich 
dem  Willen  etwas  gegeben ,  welches  er  fich  zum 
Zweck  machen  kann.    Durch  das  Moral  gefetz  wird 
der  Wille  a  priori  befiimmt,    fo  dafs  daraus  eine- 
Handlung   hervorgehen    foll.     Diefe  Handlung 
kann,  als  Erfahrungsgegenftand ,  fein  Zweck  feyn, 
und  f  o  1 1 ,  als  Pflicht,  gefchehen.  Woraus  folgt,,  dafs 
dem  Willen,  in  fo  fern  er,  feiner  Natur  nach,  einen 
Zweck  haben  rrrufs ,  diefer  Zweclj,  durch  das  Moral- 
gefetz  beftimmt,  und  dadurch  zur  Pflicht  gemacht 
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wird.  Die  Erfahrung  legt  auf  diefe  Weife  die  Wir*'  i 
küngen  der  Moralitä  t  in  ihren  Zwecken  dar,  und  \ 
verfchafit  dadurch  dem  Begriff  der  Sittlichkeit  ,  als;  f 
Gaufalität  in  der  Welt,  objecrive,  obgleich  nur  i 
praktifche,  Realität.  —  Wenn  nun  aber  die  ßreng-  \ 
fte  Beobachtung  der  moralifchen  Gefetze  als  Ur fache1  . 
der  Herbeiführung  des  höchlten  Guts  (als  Zwecks)  \ 
gedacht  werden  f oll ;  fo  müfSy  weil  das  Menfchen-i  i 
Ter  mögen  dazu  nicht  hinreicht,  ein  allvermögendej 
moralifches  Wefen  als  WelthWrfchet-iangetnommen 
werden» ,:  mnter  '  deflen  *  Vorforge  diefes -gefchieht,  4 
&  i.:  äae'  Moral  dFührt  unausbleiblich  •  zur '  Religiö»  j 
(R.  Xl^.ttw/-' 
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moralifch»  iß,  wer  das  aiöjalifchrc  Cef  et» 
zu  feiner  Maxime  macht  (R.  ic),  f.  Gutes,  5; 
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negativ,    was    dem    moralifchen  GeFet  ze 
nicht  widerf treitet  (R.  19.).,-  j 


Gutes:  sräs 

'    Gutes,      ^   '••  '"  ' 

>,«.«)•.:  -i.'-  :  .c 

Gutes  an  rieh;  TcMechtnin -''{Sirtes-,  Moxa* 
HTc h*Gutes,  -Sittlich -  Gutes,  Jta'Aov, bonum  mo* 
raUi  konefium  (U.  115.)»  bien  möraL  D  er  (prakg 
tilch/G.  fiothwendigc  @egenftand5'des 
Begeh r  u  n  g  s  v er riv ö*g en. s'  n a ch  einem  Pr  i n-r 
eip  dir  Vernunft  (P.  Ifeoi.);  oder  aueh  dar  «Ge-r 
genftand  der  reinen  "Ipjraktifchen .  Vew 
minft?  (C,  57G.);  f.  Gegenftiänd,<l8. undlo^YBr«* 
glichen1  :mit  dem  Artikel :  Boßcs,*.. 

«  '  a.  Aus  dem,  WäS  in  den  angeführten  Artikeln 
gefegt  worden  ift,  und  der  vorstehenden :  Erklärung  - 
e'es  Begriffs  des  Gut  §»,  '  erhellet,  dafs  erft 
durch  ein  mor alifches  iPrincip  (Gefeta,  wel^ 
dies  der  Handelnde  fich  vorftellt,  und  nach  welchem 
er?  handeln  follte,  welches  er1  aber  auch  übertreten 
kann)  benimmt  werden  nittfs ,  wa s  g  11 1  ift ,  und 
mchty  wie  man  es  *  fich  gemeiniglich  voritelit,  dafa 
man-  v  o  r  h  e  r  be ßimmen  mufs was  gut  iß ,  v  um 
ein-  m  ör  a  1  i f  c'h'e s*  P  r  i  n  c  i  p  d ar auf  zu  gründen 
(P.  i5«.sxoi.  f.  i  iöfy  •  Wenn  der  Begriff  des  Guten; 
flicht  Von  einem  ^Vorhergehenden  praKlifchen  Gefetze 
abgeleitet  werdenfi^ndern  diefeiu  •  vielmehr  zum 
Grunde  dienen  foll*  fo  kann  er  nur  der  Begriff  von 
etwas  feyn,  das  darum  gut  heifst,  weil  lein  Dafeyn 
Luft  verheifst ,  und  fo:  das  Begehrungsvermögen  des 
Handelnden  zur  Hetvbrbringimg5  des  Gegenftandes  . 
beftimmt.  Weil  es  Äün. unmöglich  ift,  a  priori  ein? 
zufehen welcher »  Gegenftand  "mit  Ij  u  f  t ,  welcher 
hingegen  mit  Unluf  t  werde  begleitet  feyn,  fo  müfs- 
te  das  Gute  und  Böfe  aus  Erfahrung  erkannt  werden. 
Die  Eigenfchäß,~des>  Handelnd  eh,  in  Beziehung  Tfttf 
welche. diefe  Erfahrung  allein  anceftellt  werden 
kann,  ift  das  Gefühl  der  Luft  und  Unluft.  \Diefes 
Gefühl  ift  feine  Fähigkeit,  deren  Wirkungen  in  und 
erscheinen  (eine  Recep tivi tat, ,  die  dem  innern  Sirine 
angehört).  Und  fo  würde  der  Begriff  von  dem,'  wÄ$ 
(unmittelbar,  nicht  irgend wozn)  gut  ift,  nur  auf  das 


Gutei.  ? 
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gehen,  womit  die  Empfindung  des  Vergnügens  j 
unmittelbar  verbunden  ift.     Böfe  wird  alfo  das 
feyn,  was*  die  Eigerifchaffc  hat  ,  dafs  es  unmittelbar 
Schmerz  erregt.    Dies  ilt  aber  fchon  dem  Sprach-  . 
gibrauch  zuwider,  nach  welchem  das,  was  unmit^. 
telbar  vergnügt,  nicht  gut,  fondern  angenehm, 
und  was  unmittelbar  fchme r  z t ,  nicht  b ö f e ,  fonV  j 
dem  unangenehm  heifst.     Der  Sprach  gebrauch 
verlängt  vielmehr ,  dafs  Gutes  und  B  ö  f  e  s  jederzeit 
durch  Vernunft ,  -mithin  durch  Begriffe,  die  fich;  \ 
allgemein  mittheilen  laflen,  und  nicht  durch  blofse  | 
Empfindung  beurtheilt  werde*    Nun  ilt  aber  mit  ? 
keiner  Vorftellung  eines  Gegenftandes  a  priori  eine  » 
Luft  öder  Unlult  unmittelbar  verbunden.    Alfo  wur*  j 
de,  der  Philofoph  das  gut  nennen   müflfen,   was  t 
ein    Mittel    zum    Angenehmen    wäre.      Böfe  ^ 
aber  würde  heifsen ,    was   Ür  fache  der  UnanV 
nehmlichkeit  oder  des  Schmerzes  ift.     Nun  ift  $ 
zwar  die  Vernunft  allein  vermögend,    die  Ver4  f 
knüpfungv  der  Mititel  mit  ihren  Ablichten  einzufehen>  \ 
Ja  man  kann  fogar  deswegen  den  Willen  durch  . 
das  Vermögen  der  Zwecke  erklären ,  indem  diefe  \ 
jederzeit  Beßimmungsgründe  des4  Begehr ungs Ver- 
mögens nach  Principien  find.  Allein  die  praktifchen 
Regeln  (Maximen),  die  aus  diefem  Begriff  des  Gu- 
ten (blofs  als  eines  Mittels)  folgten,  würden  im-» 
mer  nur  ein  irgend  wozu  Gutes,  aber  kein  un*  * 
mittelbares    Gute,  oder  Gutes  an  und  für 
fich  felblt,  fchlechthin  Gutes,  *)  zuniGegen* 
ftande  des  Willens  haben.    Ein  folches  Gute,  wäre 
blofs  das  Nützliche,  und  das  wozu  müfste 
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*)   H^oneftum  igilur  id  intcüigimus %  quod  tale  eß ,  nt  detrac- 
•t.a-  omni  utilitate,  fine9  ullis   praemiis  fructibusque» 
per  fe  ipfum  pojßt  iure  laudari.  Cic.  de finib.  Hb  J/.  c.  14.    Omne  A 
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allemal  aufserhalb  dem  Willen ,  in  der  Empfindung, 
Hegern  Wenn  diefe  angenehme  Empfindung  null 
vom  Begriffe  des  Guten  unter fchieden  werderi 
müfste,  fo  würde  es  überall  nichts  unmittelbar 
Gutes  geben,  fondern  das  Gute  nur  in  den  Mit* 
teln  au  etwas  anderm  (nehmlich  irgend  einer  An» 
nehmlichkeit)  gefacht  werden  muffen  (P.  ioi.  ff. 
110.  ff.  M.  II,  246.  1254.); 

3.  Die  Formel:  nihil  appetimus,  nififuh  ratione 
honi  (wir  begehren  nichts,  als  blofs  darum,  weil 
es  gut  ifi),  hat  wegen  der  Zweideutigkeit  des  Aus- 
drucks boni  und  fub  ratione  boni  oft  'einen  der 
Philofophie  fehr  nacht  heiligen  Gebrauch.  (P.  103- 
£  M.  II,  347.)-  Denn 

a.  honum  kann  heifsen  das  Wohl,  d.  i.  das- 
jenige, was  uns  Vergnügen,  oder  Nutzen,  verur- 
facht,  welches  folglich  entweder  das  Angeneh- 
me, oder  das  Nützliche  iß;  und  es  kann  auch 
heifsen  das  (fittlich)  Gute  (P.  104.  f.  M.  II, 
248)» 

b.  fub  ratione  boni  kann  fo  viel  fagen,  als* 
wir  fiellen  uns  etwas  als  gut  vor,  wenn  und 
weil  wir  es  begehren  (wollen),  aber  auch  fo 
viel,  als:  wir  begehren  etwas  darum,  weil  wir 
es  uns  als  gut  vorltellen.  Im  erftern  Falle  ift 
die  Begierde  der  Beftimmungsgrund  des  Begriffs 
des  Objects  als  eines  Guten ;  im  letztern  Falle  der 
Begriff  des  Guten  der  Beftimmungsgnmd  des  Be- 
gehrens (des  Willens).  Im  erftern  Sinne  heilst 
alfo  fub  ratione  bonif  wir  wollen  etwas  unter 
der  Idee  des  Guten,  im  zweiten,  zu  Folge  die> 
fer  Idee,  welche  vor  dem  Wollen  als  Beftim- 
mungsgrund deffelben,  vorhergeht  (P.  104.  *). 

4.  Für  das,  was  die  Lateiner  mit  einem  ein- 
zigen Worte  bonum  benennen ,  hat  die  deutfehe 
Sprache  zwei  Ausdrücke,    das    Gute   und  das 
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W^qhl.  .  Es  fincl  rüber  zwei  ganz '  verfchiedene  Bfe*  * 
ur4,h  eilungen ,    ob   wir  bei , .  einer  JJandJ  ung  da$ 
p » t  e  . derfelben , .  oder  unfejr.  Wio hl  in  ,Be trach-  > 
fnug.zjeken.    Soll  nun  dieJ?ormel  in  3.  bedeuten*  » 
^A1";  begehren  nichts,  als  in,  Rjüql^Rcht  astf  amfejr  ' 
S^ob^  fo  ift  rfie  wenigftens  noch  fehr  ungewifs;  - 
>!?eil(vAwirA  ,erß,  J|jfi  -Erfahrung;  ^H^lfe  nehmen  ; 
muffen,  um  zu  unter  fachen,  ob-  tfkucb  etwas  für 
uns  angenehm  oder  nützlich,  d.  i.  mit  Luft  oder 
4Vtf.tW^nilfcfci»6it . verknüpft  Xeynj  oder  doch;  da4Te1.be 
f^uc/  folge ,? baSeia  ^erde.  ;  Geben  wir  aber  obige-* 
^^mel  .fp:  wir  wollen  nach  Anweifung  der  Ver*  j, 
fninft:  nie;ht^^aj^  nur  fo:  fern  ^wir  es  für  «gulf  hal* 
t$&:,  (o  ift  der,  $atz,  urigezweifelt  gewifs-  und  «u:  J 
gleich   gan  z   klar  ausge  drückt  -  (P, .  1 04.  £  *  M«  IV  ! 

r?cb-       .h  -V-^   ff-    :  v!«  , 

-•».:.  *iv5»  Das  Worhil  -bedeutet  immer  nur  eine  Be-  * 
zie^ung  auf  unferen  Zidtand;  Jder  A  im  e  Ii  nij  i  c  h-  j 
des  Vergnügens,  und  .  wenn  wir  darum  '* 
einen  Gßgenitand  begehren,  ;fo  gefchieht  es  nur;  | 
fo  fern  er  auf  unfere  Sinnlichkeit  und  das  Gefühl  ? 
der  Luft,  das  er  bewirkt,  bezogen  wird.  Das  * 
fG'Htc  aber  bedeutet,- jederzeiti  eine '.Beziehung  auf 

Milien, -fo  fern  diefer "«durch  das  Vernunft*  ! 
gefeftz  befömint  •  wird ,  lieh  &f was  zu  feinem 1  Ge-  ' 
genltande  zu  mathen;  wie  er  denn  durch  den  Ge- 
genjftand  und  deffen  . Voritellun^  niemals  unnüt-  ■■ 
jtelbar  benimmt  wird,  fondern  ein  Vermögen  iit, 
ficjfi  eine  Regel  der  Vernunft-  •  "zur  Beweg«  1 fache  j 
ejner  Handlung  .(dadurch  ein'^Gegenfiand  wirklich  \ 
jrerden  kann)  zu,  machen.'    Das  Gute  wird  alio  ? 
•eigentlich  auf  Handlungen ,  nicht  auf.  den  Empfin- 
4u$gszuftand<  der  Perfon  bezogen,  d.  h.  der  Grund,  [ 
partim  ich  etwas  gut  nenne,  liegt  nicht  in  mei*  | 
nem  jetzigen  oder  künftigen  Gefühl  der  Luft,, fon- 
dern darin ,    dafs  ich  eine  Handlung  um  des  Ver- 
^unftgefetzes  willen  verrichte.    Aber  auch  nicht 
in  der  Handlung  Jiegt  der  Grund,  daTs  ich  fie  in 
,aMer  Abficht  und  -  ohne  weitere  Bedingung  ,  ohne 
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*Hes  weitere  wenn  und  weil,  gut  nenne,  fon- 
dern in  der  Handlungsart,  in  der  Maxime  oder 
Benimnmngsregel  des  Willens  des  Handelnden. 
Wenn  man  daher  .Taget:  das  ift  eine  gute  That; 
io  meint  man  eigentlich,  das  ift  eine  That,  die  eilt 
guter  Menfch  gethan  hat,  das  ift,  ein  folcherj 
der  die  Maxime  hatte,  nach  dem  Vernunftgefetze 
zu  handeln ,  und  eben  jetzt  nach  dieTer  Maxime 
gehandelt  hat.  Die  Handlung  felhft  kann  ange- 
nehm, Kann  nützlich  feyn,  aber  gut  iß  fie 
nur,  wenn  lie  ein  Menfch  that,  bei  dem  ich  die 
Befolgung  des  Vernunftgefetzes  in  diefem  Fall  als 
M  ax  i m  e  voraüsfe tzen  mufs.  Eigentlich  iß  es  alfo 
nicht  die  That,  fondern  der  T  hat  er,  was  gut 
ift;   Allein*  da  ich  unter  der  That  '{Handlung)  fo- 

*  wohl  die  F  o  r in ,  dafs  fie  gethan  wird ,  a^  auch 
den  Inhalt,  das,  was  gethan  wird, -unterfch eiäen 
kann,'fo  kann  ich  auch  wohl  im  erßen  Sinne  fa* 
gen,  es  ift  eine  gute  That  oder  Handlung,  wel* 
ches  fo  viel  heifst,  als,  es  ift  gut,  dafs  ein  Menfch 

•  fo*  handelt  (P.  105,  f.  S.  III,  433.  Ml  II,  £49.); 
So  wird  das  Wort  x«Aov  (  wozu  auch  zuweilen  nocn 
mm  «y«Sbv  gefetzt  wird)  auch  gebraucht  Matth. 

10.  Mark.  14,  6.  Luk.  8f  *5«  loh.  lo,  33..  I}önu 
9,  16;  15.  öl  12,  17-  H>  Ä1-  Ä«  Kor.  5,21^13,*  % 
Gal.  4;  13*  1  Tim.  1,8-2»  Tim-  2,  3.  Tit.  sy 
£br.  5,  iA.  Jak.  3,  13.  1.  Befcr.  ß>  m^elcherj 
Stellen  Luther  immer  gut,  ausgenommen  einjdial 
ehrbar  und  einmal  redlich  überfetzt. 

6;  Was  wir  gut  nenneft  f ollen,  mufs  in  jedes 
vernünftigen  Menfchen  Urtheil  ein  Gegenftattd  des 
Begehrüngs'vermögens  feyn;  darin  beftehet  die  .  ße^ 
ziehung  des  Guten  auf  das  Begehrun gs vermögen. 
(U.  14.)«  Mithin  ift  es. nicht  genug,  dafs  wir  e$ 
als  Gegenftand  erkennen,  wozu  allerdings  riöthig 
iß,  dafs  es  etwas  iri '  unfern'  Sinnen  fei,  fori  de rn, 
es  gehört  auch  noch  Vernunft  dazu,  weil  ein  Ui?» 
theil,  und  nicht  ein  Gefühl  der  Luft  vorhergehea* 
wufe;  ehe  Wir  -es  für  gu  t  erklären  *könneiß  "-äö 
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ift  es  mit  der  Wahrhaftigkeit,  Gerechtigkeit,  Über-  [ 
laffung  der  Ahndimg  einer  groben  Beleidigung  an  • 
den  Richter  ii.  f.  w.  bewandt.    Wir  können  aber 
etwas   angenehm  nennen,  welches  doch  Jederr 
mann  zugleich  für  böfe,  bisweilen  mittelbar  d.  i 
für  fchädlich,  bisweilen  gar  für  unmittelbar  böfe,  ) 
d.  L  für  moralifch  böfe  erklären  mnfs.    Wer  ' 
gern  Ämtern  ifst,  findet  es  ohne  Zweifel  angenehm, 
fehr  viel  zu  eßen ;  aber  durch  Vernunft  erklärt  er,  i 
lind  Jedermann »  dafs  fehr  viel  zu  eilen,  fchädlicl}  \ 
fei.    Wenn  aber  Jemand,  der  fich  gern  auf  jede  \ 
Art  bereichert,  einem  Staat  Tonnen  Goldes  auf  eine  • 
fo  feine  Art  entwendet,  dafs  er  nicht  dafür  beftraft 
werden  kann ;  fo  iß  das  allerdings  dem  Thäter  fehr  f 
angenehm,  aber  Jedermann  mifsbilligt  doch  die  ' 
That,  und  hält  fie  für  böfe  an  lieh,  wenn  lie  auch  ; 
weiter  keine  Folgen  hätte.    Man  betrachtet  nehm- 
lieh  die  That  als  eine  folche,  die  gegen  das  Gefetz,  i 
fremdes  Eigenthum  heilig  (unverletzlich)  zu  ach- 
ten, gefchehen  und  darum  böfe  ift,  gefetzt  dafs  . 
auch  derjenige,  welcher  lie  verübt  hat,  nie  dafür  | 
geltraft  wird,  und  fie  alfo  keine  fchädlichen  Fol* 
gen  für  ihn  hat.    Ja  felbfi  derjenige,  welcher  die 
That  verübt  hat,  mufs  in  feiner,  Vernunft  erkenn 
nen,  dafs  lie  unrecht  fei,  weil  fie  gegen  ein  Gefetz  \ 
ift,  das  ihm  feine  Vernunft  ohne  Unterlafs  vorhält, 
und  nach  welchem  feine  Handlungen  gefchehen  fol- 
len  (?♦  106.      II,  äöi.)>  £  Glückfeligkeit,8.;  1 

'  ■  '    ■  •  :  . ;  *     v     <  I 

7.  In  diefer  Beurtheilung  des  Guten  an  fich,  ; 
zum  Unter  fchiede  von  dem  Guten  beziehungs-,  j 
weife  auf  Wohl  (dem  Angenehmen  und  Nützli-  \ 
chen),,  kömmt  es  auf  folgende  Puncte  am  Ent» 
weder 

*     - ' 

a.  ein  Vernunftprincip  wird  fchon  an  fich  all  i 
der  Beftimmungsgrund  des  Willens  gedacht,  ohne 
Rücklicht  auf  mögliche  Gegenftände  des  Begehrungsr  \ 
Vermögens  (alfo  nicht  mit  Rückficht  auf  das,  was 
begehrt  wird,  fondern   durch   die  gefe ti lieh f 
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.F  o  r  m  der  Maxime,  oder  weil  die  Regel,  nach  der  es  be- 
gehrt wird,  Allgemeinheit  hat,  Niemand  lieh 
von  der  Befolgung  derfelben  ausschlief sen  follte)$ 
alsdann  ift  jenes  Vernun-ftprincip  (die  allgemein- 
gültige Handlungsregel)  ein  praktifches  Gefetz  a 
priori  (ein  Gefetz,  was  blofs  durch  Allgemein güL» 
tigkeit  der  Regel  für  den,  welcher  fich  diefes  Ge- 
fetz vorftellt^  beltimmt,  was  durch  ihn  gefchehen 
foll).    In  fo  ferne  die  reine  Vernunft  nun  diefe 
Beschaffenheit  hat ,  dafs   fie  blofs  durch  die  Vor- 
ftellung  der  Allgemeingultigkeit  der  Regel  des  Han- 
delns das  Begehrungs vermögen  befiimmen  kann^ 
heifst  fie  praktifche  Vernunft.    Das  Gefetz  ber 
fUmmt  alsdann  den  Willen  (das  durch  die  Ver- 
nunft beftimmbare  .Begehrungsvermögen)  unmit- 
telbar, die  dem  Gefetze  gemäfse  Handlung  ift  aa 
fich  felbft  gut,  der  Wille  (in  fo  fern  die  Maxime 
deflelben  jederzeit  diefem  Gefetze  gemäfs  iß)  ilt 
fchlechterdings  (in  aller  Ablichl:)  gut  und 
die  oberite   Bedingung  alles  Guten,  oder 
nur  der  Gegenftand  eines  folchen  Willens  heifst 
das  Gute.   Die  Vernunft  könnte  aber  den  Willen 
nicht  beftimmen,  in  fo  fern  das  Begehrungsvermö- 
gen durch  die  fnmlichen  Anreize  oft  gegen  die 
Idee  des  Guten  affickt  wird,  wenn  fie  nicht  zugleich 
ein  reines  praktifches  Wohlgefallen  wirkte, ■..  wel- 
ches .  nicht .  bloß  durch  die  Vorfiellung  des  Gegen- 
standes,   fondern   zugleich  durch  die  vorgeitellte 
Verknüpfung  des  Subjects  mit  dem  Dafeyn  des 
Gegenfiandes  befiimmt  wird  (f.  Achtung).  Die1 
fes '  Wohlgefallen   am  Dafeyn  des  Guten  drückt 
man:  durch  die  Erklär  «mg  deflelben  aus:  gut  ift, 
wk'i&%&ic  h  a  t  z  t .r  gebilligt;  d«  i.  worin 
ern  abtjectiver  Werth  gefetat  wird  (U.  14. 
f.).    Oderi    .  >  •  . 

»'•»;-  t-       .f      ir«  • 

•  >  xb,  es.  geht  Jein  Befiiinmungsgrund  des  Begeh* 
nmgsvermögens  vor  der  '  Maxime  des  Willens 
vorher.  Ein:  folcher  Bcftimmur  gsirund  fetzt  ei- 
nen Gegenfuind  der  I%uß  und  Uniult:  voraus,- mii- 
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-hin  etwas,  *las  veirgn  ügt  oder  f ch m e rz t.  rDann  * 
heftimmt  die  Maxime  3er  Vernunft,  die  Luit  zu 
befördern  und  die,  Unluft  sau  vermeiden ,  die  Hand« 
lungen«     Diefe  -find   dann   nur*  beziehungs  weife 
'auf  unfere  Neig*mg,  mithin  *nur  mittelbar 
Rücklicht  auf  einen  anderweitigen  Zweck,  als  Mit- 
•tel  zu  demfelben)  gut- .  /Solche  Maximen  können 
«ber .  •-.  niemals  .GeUe  tz.e  ,( allgemeingültige  .  Maxi« 
*nen) ,  aber  wohl  /v  e  r n  ü  n  f  t  ige ,  praktische  V  q-ih  y 
•£ c  h  r i f  t  e h  heifseny '   Der-  tZ'weck-  iclbit  (xlas  Vej>  ; 
-gnügen ,  das  wir  .  fuchen)  ift  in  diefem  Falle  nicht 
<ehx6utes,  fondern  ein  Wohl..  Das  heilst,  die- 
ser Zweck  iß' nicht  ein  Begriff  der  Vernunft 
^eine«  Idee),  fondern  ein  empirifchear  .Betriff  < 
von*  einem  Gegenwände:  der  Empfindung r. zu  dem 
bloh   Verltand  gehört.     Allein»  der  Gebrauch  'des 
Mittels  dazu ,  d-  i,f  die  Handlung;  (  weil  :dazu  ;veb« 
nünftige  ÜberJegun^  erf ordert  wird)  heilst  dennoch 
g  u t.    Allein  dfis  .  ilt  nicht  ein  f  c  h  1  e  c  h  tn  in  JSifr,  \ 
tes.    Bs  ift  nur  gut  in   Beziehung  auf  unfr«  \ 
Sinnlichkeit ;y  in  Anfehung  ihres  Gefühls  der  Imfk  V 
uuid   Unluft ,  und  .  heifst  :  auch  ,n iL  t z  1  ich ,  oder 
w  o  a-u  g  u  t.   Der  .Wille  aber  ,<  dejäen  Maxime  da* 
durch,  afticirt  wird r~ift. nicht  einrr  einet,  (von  allef  ; 
Erfahrung  unabkänffigerV  Wille.«  Denn  ein  fölchef  t 
reiner  Wille  geh t  .'.inur* <<auf  da&*.  wobei  reine  Vej>  | 
nunft  für  lieh- praktifch  feyn  kann.,  oder  unabhäfi*-  f 
gig  ctas  Gefetz  giebt,  was  gefchehen  foll.  . ,  Ge? 
fchicklichkeit  in:  Künften  und  'Wi/Tenfchaften ,  Ge- 
fclunack,    Gewandtheit    des   Cörpers,  Gefundheit 
tu  £  w.  find  wo  zu:  gut,  aber  nicht  mö.ralifch  t 
oder  an  lieh  gut.:   Das  fcmn  ^tu:  <lie  Handlung 
feyn,  durch  welche  diefe  Qegenftände,  als  JVIittel,  | 
gebraucht  werden.  '  Der :  Gebrauch  derfelbön  und  ! 
felbft  das  Streben  nach  diefen  Natur  vollkommen» 
heiten  ilt  nicht  unbedingt,  an  fich  gut,  fondern  \ 
unter'  der  Bedingung ,  jeiafs  ihr  ^ebrauqhrudenl  mo- 
ralifchen  Gefetze  '.(welches!'*  allein  unbedingt  gebie*  l 
tet)   nicht  widerltreite  <(.fi.  IY&4Ki  l^ogi  f.  .  Mi-iH,  \ 
«53- )>  t  A ugenebm,  :\ ;  i£     w ' ,     •  v  '   "  * 


Gutes.  209 

Kant  macht  hierüber  noch  eine  Anmerkung, 
welche  blofs  die  Methode  der  oberften  moralifchen 
Ünterfucrumgen  betrifft,  und  von  Wichtigkeit  ift. 
Gefetzt,  wir  wollten  bei  diefen  Un  t  erf uch un gen 
vom  Begriffe  des  Guten  anfangen,  das  heifst, 
wir  wollten  zuerft  beftimmen,  was  gut  fei,  und 
darnach  die  Gefetze  feft fetzen,  die  den  Willen  be- 
flimmen  füllen;  fo  würde  folglich  der  Begriff  von 
einem  Gegen Itande ,  dafs  er  gut  fei,  der  einige  Be- 
•ftimmungsgrund  unferes  Willens  feyn.  Dann  gäbe 
es  alfo  kein  praktifches  Gefetz,  welches  a  priori 
beftimmte,  was  gut  fei,  fondern  der  gute  Gegen- 
stand beftimmte,  folglich  die  Erfahrimg  von  feiner 
Güte,  was  Gefetz  fei;  dann  könnte  aber  über  die 
Güte  des  Gegenftandes  nichts  anders  entscheiden, 
als  die  Erfahrung,  dafs  er  uns  entweder  unmittel- 
bar felbft  Luit  mache  (angenehm  fei),  oder  dazu 
diene ?  uns  etwas  Luftmachendes  zu  verfchaffen 
(nützlich  fei).  Dann  unterfchiede  lieh  das  Gute 
nicht  durch  die  Modalität  einer  auf  Begriffen 
a  -priori  beruhenden  Nothwendigkeit,  es  ent- 
hielte dann  blofs  Anfpruch,  nicht  auch  Gebot 
des  Beifalls  für  Jedermann  (Allgemeinheit)  in 
fich,  es  fände  von  demfelben  nicht  das:  du  follft, 
Jftatt  (U.  114.)»  xm&  der  Gebrauch  unferer  Ver- 
nunft könnte  nur  darin  beliehen,-  theils  diefe  Luft 
im  ganzen  Zufammenhange  mit  allen  übrigen  Em- 
pfindungen meines  Dafeyns  zu  beftimmen,  oder  zu  be- 
rechnen,  ob  fie  nicht  etwa  einer  gröfsern  Luft  wei- 
chen muffe,  theils  die  Mittel,  mir  den  Gegenftand 
der felben  zu  verfchaffen,  zu  beftimmen.  Hierdurch 
würde  alfo,  da  dies  alles  auf  Erfahrung  ankömmt, 
gleich  vom  Anfang  der  Uuterfuchung  an,  durch  die- 
fen Gang,  die  Möglichkeit  praktischer  Gefetze  a  prio- 
ri ausgefchloffen ,  weil  diefe  Gefetze  alle  von  den  Er- 
fahrungen def  Güte  des  Gegenftandes  abgeleitet  wer- 
den müfsten.  Auf  diefe  Art  fand  man  auch  wirklich 
bei  diefer  Unterfuchüng  gleich  vom  Anfang  an  nö- 
thig,  feftzufetzen,  dafs  der  Begriff  des  Guten  den 
Willen  beftimmen  müffe ,  wodurch  all$  Gefetze  für 
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den  Willen  noth  wendig  empirifch  werden  nuiITen. 
Hierdurch  benahm  man  lieh  fchon  zum  voraus  die 
^Möglichkeit,  ein  reines  praktisches  Gefe^tz  auch  nur 
zu  denken.  Man  hätte  im  Gegentheil  erß  Unterai- 
chen Collen , .  was  unter  einem  reinen  praktifchen 
Ge  fetze  zu  verliehen  fei,  fo  würde  man  gefunden  ha« 
ben,  dafs  nicht  der  Begriff  des  fchlechthin  Gu- 
ten der  moralifchen  Gefetze ,  fondern  umgekehrt  die 
moralifchen  Gefetze  den  Begriff  des  fchlechthin 
Guten  angeben  und  möglich  machen  (P.  110.  ff.  M. 
H,  Ä540- 

9.  Sobald  die  Philofophen  einmal  angenom- 
men hatten,  der  Begriff  des  Guten  fei  der  Befiim- 
müngsgrimd  des  praktifchen  Gefetzes,  fo  mufsten 
fie  nothwendig  die  moralifchen  Gefetze  von  der 
Erfahrung  ableiten.  Ihr  Grundfatz  war  dann  al- 
lemal Heteronomic,  oder  fie  konnten  fichs 
dann  nicht  anders  vorftellen ,  als  dafs  nicht  ihre, 
eigene  Vernunft,  fondern  ein  Gegenßand  aufser  ih- 
nen, das  moralifche  Gefetz  gebe,  fie  mochten  nun 
den  Gegenßand  der  vollkonunenßen  Luit,  der  nach 
ihrer  Meinung  den  oberßen  Begriff  des  Guten  (das 
höchfie  Gute)  gab,  in  der  blückfeligkeit,  in 
der  Vollkommenheit,  im  moralifchen^  Ge- 
fetze, oder  im  Willen  Gottes  fetzen.  Denn  fie 
Konnten  ihren  Gegenßand,  als  unmittelbaren  Be- 
ßimmungsgrund  des  Willens,  nur  nach  feinem  un- 
mittelbaren Verhalten  zum  Gefühl  gut  nennen. 

10.  Übrigens  hat  das  Gnte  fchlechthin  fo- 
wohl,  als  das  wozu  Gut«  das  mit  dem  Ange- 
nehmen gemein,  dafs  fie  jederzeit  mit  einem  In- 
terelTe  in  ihrem  Gegenfiande  verbunden  find.  Vom 
Angenehmen  findet  man  diefes  auseinanderge- 
fetzt im  Artikel:  Angenehm,  2.,  und  vom  Guten 
in  demfelben  Artikel ,  4.  Ein  Intereffe  woran  neh- 
men heifst,  an  dem  Dafcyn  diefes  Gegenfiandes  ein 
Wohlgefallen  haben,  welches  eben  fo  viel  iß,  als 
diefen  Gegenßand  wollen  (U/13.  M.  II,  4$$.)-  Die 
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Vergleichnng  des  Wohlgefallens  am  Guten  mit 
dem  am  Angenehmen  imd  am  Schönen  findet 
man  auch  im  Artikel :  Angenehm,  4. 

Man  kann  das  fchlechthin  Gute  auch  fub- 
jectiv,  nach  dem  Gefühle,  welches  man  dafür  hat, 
(als  Gegenftand  des  moralifchen  Gefühls)  beurtheilen. 
Als  folches  ift  es  die  Be  ftimmbarkeit  der 
Kräfte  des  Subjects,  durch  die  Vorftel- 
lung  eines  fchlechthin  not  h  igen- 
den  Gefetzes  (Ü.  114.),  und  gehört  für  die  rei- 
ne in  tellec  tu  eile  Urth  eil  s  kraft.  Denn  es 
wird  in  einem  befiimmenden  Urtheile  der  Freiheit 
beigelegt,  und  iit  folglich  ganz  intellectuell ,  unab- 
hängig von  aller  Erfahrung,  und  durch  Begriffe  be- 
ftimmt.  Aber  die  Beftimmbar  keit  des  Sub- 
jects durch  die  Idee  des  Guten  ift  auch  mit  der 
äfthetifchen  Urtheilskraft  verwandt.  Das  Sub- 
jcct  nchmlich,  welches  durch  die  Idee  des  Guten 
beftimmbar  iit,  empfindet  in  fich  Hinderniffe  an 
der  Sinnlichkeit,  zugleich  aber  Überlegenheit  über 
diefelbe  durch  die  Überwindung  derfelbeu  als  Mo- 
difikation feines  Zuftandes.  Diefe  Beitimm- 
barkeit  des  Subjects  iit  das  moralifche  Gefühl. 
Es  ift  mit  den  formalen  Bedingungen  der 
äfthetifchen  Urtheilskraft  fo  fern  verwandt,  dafs  es 
dazu  dienen  kann,  die  Gefetzmafsigkeit  der  Hand- 
lung aus  Pflicht  (der  guten  Handlung)  als  erhaben 
oder  auch  als  fchön  (alfo  als  äfthetifch)  \orftelIig 
zu  machen.  Dadurch  büfst  diefes  Gefühl  nichts  an 
feiner  Reinigkeit  ein.  Aber  es  würde  daran  einbüfsen^ 
wenn  es  zugleich  angenehm  fern  follte  (U.  1 14.). 

11.  Das  Sittlich  gute  ift  eigentlich  eine 
übernnnliche  Idee,  d*  h.  es  ift  ein  Begriff,  welcher 
in  der  Erfahrung  keinen  Gegenftand  hat,  fondern 
deffen  Gegenftand  ganz  aijifser  dem  Felde  aller  Erfah- 
rung liegt,  keine  Erfcheinung  oder  blofs  linnliche 
"Vorftellung,  fondern  ein  Ding  an  lieh  ift.  Eine 
Handlung  ift  zwar  eine  Erfcheinung,  aber  wenn  wir 
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lie  fittlichgut  nennen ,   fo  beurtheilen  wir  fie  gar 
nicht  afrs  Erfcheinung.     Denn  als  Erfcheinung 
iftiie  die  Wirkung  einer  Na*  arur fache  ,  und  entfteht 
-noch  wendig.     Aber  wenn  he  als  fittlichgut 
betrachtet  wird,  wird  he  als  aus  freiem  Wil- 
len entsprungen  angefehen ,   und  nur  als  mora- 
lifcli  noth wendig  (dafs  he  gefchehen  foll),  aber 
nie nt  als  phyfifch  noth  wendig  (dafs  he  gefchehen 
iiivifs)  beurtheilt.  Die  Handlung iitalfo  nicht  Xlttlich 
gut,  in  fo  ferne  he  erfcheint,  fondern  in  fo  fern  der- 
leiben  etwas  an  lieh  zum  Grunde  liegt ,  die  eigent- 
liche Wirkung  des  freien  Willens,   welcher  nicht 
von  der  Noth  wendigkeit  der  Naturur  fachen  abhängt, 
foiKiem  frei  ift.    Eine  jede  Handlung  vernünftiger 
Wefen  hat  nehmlich  eine  doppelte  Seite,  einmal  die, 
dafs  he  Erfch einung  oder  blofs  ftnniiehe  Vor- 
lie Ilmig  ift,  welche  in  der  Erfahrung  angefchauet 
w-  ird ,  al  s  folche  aber  ift  he  noth  wendig,  und 
Kann  wohl  als  Wirkung  aus  ihren  Ur fachen  abgelei- 
tet und  begriffen  ,  aber  nicht  dem  Handelnden  zuge- 
rechnet werden;  aber  zweitensrechnen  wir ims  doch, 
•wenn  wir  handeln,  die  Handlung  zu,  und  behaupten 
d  i  at ,  dafs  wir  he  auch  hätten  unterlaflen  können, 
ihm'  dafs  he  folglich  nicht  noth  wendig,  fondern 
e.ne  freie  Wirkung  fei.     Dies  kann  fie  nun  nicht 
a  i  Erfcheinung  feyn,  folglich  kann  es  nur  das  feyn, 
'•was  an  der  Handlung  nicht  Erfcheinung  ift,  die 
Wirkung  des  vernunftigeii  Wefens  als  eines  Dinges 
an  £  ich»    Diefe  mufs  felbft  überfinnlich  feyn,  d.  h* 
fie  ift  blofs  intelligibel,  läfst  fict  blofs  denken ,  aber 
nicht  erkennen.    Denn  he,   diefe  Handlung,  als 
Ding  an  fich,  ift  nicht  in  der  Zeit,  entlieht  und 
vergeht  alfo nicht,  eine  Wirkung,  von  der  wir  uns 
keinen  Begriff  machen  können,  die  wir  aber  doch 
als  wirklich  annehmen  (oder  nothwendig  voraus- 
setzen ,  poltiiliren)  muffen  ,  weil  fonlt  die  Handlung 
nicht  zugerechnet  werden,  alio  nicht  gut  oder  durch 
ein  Freih ei ts gefetz  (praktifches  Gefetz,  was  mo- 
ralifch,  aber  nicht  p hy fifch  nöthigt,  oder  die 
Handlung  als  gut,  und  darum  für  ein  durch  Ver- 
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ymnft.praktifch  beftimmbares-  Subject  als  nothwen- 
<lig  vorftellt  G.  39.)  möglich  feyn  konnte.  Folglich 
ilt  eigentlich  nicht  die  fichtbare  Hand  hing,  fon- 
dern das  Überfinnliche  (blofs  Intelligibe-le)  derlei ben 
gut.  Das  Sittlichgute  ilt  alfo  dem  Gegenftande  nach 
etwas  Übcrlinnliches  (es  kann  nie  in  die  Sinne  fal- 
len), alfo  kann  es  auch  keine  Anfchauung  geben, 
welche  diefer  Idee  des  Sittlichguten  correfpondirt; 
daher  es  auch  eine  fchwierige  Frage  ift,  wie  kann 
ich  denn  alfo  eine  Handlung  als  fittlichgut  beurthei- 
len?  Wie  ift  es  möglich  ,  dafs  ein  Gefetz  der  Frei- 
heit auf  Handlungen  angewendet  werden  könne, 
die  doch  Begebenheiten  in  der  Sinnen  weit  find,  und 
als  folche  unter  dem  Natur  gefetze ,  d.  i.  dem  Gefetze 
der  Notwendigkeit  liehen  (P.  i2o.f.)?  Die  Beant- 
wortung 'diefer  Frage  findet  man  im  Artikel:  Ty- 
pik.  Von  einem  vollkommen  guten  Willen, 
f.  AVillen.  Über  die  Kategorien  des  Guten,  f%  Ka- 
tejrorie. 

Kant  Critlk  der  Teinen  Vern.  Elementarl.  IT.  Th.  II* 

.  Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptfc  IX.  Abfchn.  S.  57^ 

•  .  • '  =  *  * 

P  e  f  f.  Gründl,  zur  Met»  der  Sitt.  II.  Abfchn.  S.  3r*  —  S.  39» 

Deff.  Grit,  der  pract.  Vcrn.  L  Th.  £  B.  II.  Hauptß. 
S.  101.  ff.  • 

Deff.  Crit.  der  Urtbeilskr.  I.  Th.  §.  4.  &  13.  —  $. 
5.  S.  14.  —  ö«  29. 213.  f. 

D  elf,  Relig.  Vorred.  S,  IV. 

Guts.ttnterthan, 
f.  Grundunterthäniger. 

Gymnäftik, 
f.  Leibeskräfte. 


r 

'  «14 


H. 

Habfuchtj 

aviditas,  avidite.  Diefen  Namen  fahrt  die 
Urier  fättlichkeit  im  Erwerb,  weil  die  Uner- 
(attlichkeit  in  Befriedigung  einer  Leidenfchaft 
Sucht  heifst,  und  erwerben  nichts  anders  ilt, 
als  machen,  dafs  ich  etwas  habe  oder  dafs  etwas 
mein  werde.  Die  Habfucht  hat  aber  Selbftfucht 
(folipftfmus)  zum  Grunde,  denn  lie  drehet  fich  blofs 
um  das  eigene  Seibit,  mit  Entfagung  auf  alle  Rück- 
ficht gegen  Andere.  Sie  hat  oft  blofs  Verfchwen- 
dungsfucht  zum  Grunde,  oder  beherrfcht  den  Willen 
deffen,  der  ihr  ergeben  ift,  weil  er  eine  unerfattli- 
che  Begierde  hat  zu  verthun.  Alle  Verfchwendcr 
lind  hab füch tig,  weil  fie  haben  muffen,  um  ver- 
thun zu  Können;  aber  nicht  alle  Habfüchtige  find 
verfchwenderifr.h  (T.91.  f.). 

2.  Die  Habfucht  kann  auch  fo  erklärt  wer* 
den,  fie  fei  die  Neigung  zum  Gelde,  wenn 
fie  Leidenfchaft  wird,  weil  Geld  der  Reprä- 
fentant  alles  deflen  ift,  was  man  erwerben  kann, 
und  man  fich  in  den  Belitz  deffelben  durch  Geld 
fetzen  kann ,  f .  L  e  i  d  e  n  f  c  h  a  f  t  (A.  2  5  6\). 

3.  Habfucht  ift  die  Schwäche  der  Men- 
*cilejAj  wegen  welcher  man  auf  fie  durch 

/ 
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ihr  eigenes  Intereffe  Einflufs  haben 
Kann.  Diefc  Erklärung  drückt  den  Sklavenfmn 
des  Habfüchtigen  in  Beziehung  auf  den  Einflufs 
aus,  den  feine  Mitmenfchen  auf  ihn  zu  erlangen 
fachen  (A.  236.). 

4.  Geld  ift  die  Lofung,  vor  dem  Reichen  öff- 
nen lieh  alle  Pforten.  Die  Erfindung  diefes  Mit- 
tels hat  eine  Habfucht  hervorgebracht,  die  in  dem 
blofsen  Beiitze  eine  Macht  enthält,  die  hinzurei- 
chen fcheint,  jede  andere  zu  erfetzen.  Wenngleich 
diefe  Leidenfchaft  nicht  immer  moralifch  verwerf- 
lich ift,  fo  macht  fie  doch  verächtlich,  weil  fie 
denjenigen,  welchen  fie  beherrfcht,  unabänderlich 
der  xnechänifchen  Leitung  Anderer  unterwirft. 
Die  Verachtung  ift  hier  aber  im  moralifchen 
Sinne  zu  verfichen,  denn  im  bürgerlichen  Leben 
bewundert  vielmehr  der  grofse  Haufe  den  Habfüch- 
tigen,  der  feinen  Zweck  zu  erreichen  verficht. 
(A,  239.). 

♦  • 

Kant    Metapb.  Anfangsgr.   der  Tugendl.  L  Bucb. 
II.  Hauptft.  IL  &.  91.  f. 

Dcff.cn  Antbrop.  $.  74.  S.  236       $.  75«  «•  S.  839* 
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wirken  .  überhaupt,  agere,  agir.    Durch  den 
blofsen  Naturmechanismus-,  -  es  fei  nun  nach  blofsen 
Gefetzen  der  körperlichen  Natur  oder  auch  nach 
pfychologifchen  Gefetzen,  eine  Wirkung  hervor- 
bringen.   Das  Product  des  Handelns,  oder  die 
F c  1  e  defTelben ,  heifs t,  die  Handlung  oder  Wir* 
1:  v.  vi  g  (effectus).    IMan  macht  aber  wohl  den  Uh- 
-tf-richled,    dafs  man  die  Wörter  wirken  und 
\V  \  v  knn  g  von  der  leblofen,  handeln  und  Hand- 
luiv^   aber  von  der  lebenden  Natur  gebraucht* 
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nen  kann  (G.85.)»  oder  die  der  Verbindlich* 
keit  nicht  entgegen  ift  (K.  XXL),  f.  Auto* 
nomie, Erlaubt,  Möralität  und  Handlung, 
tittlich  gl  eich  gültige» 

4..  Gute  Handlung,  actio  moralit&r  bona, 
eine  gef etzmäf sig e  Handlung,  d.  i.  eine 
folche,  welche  mit  dem  Sittengefetze  über  ein  ftimmt 
oder  demfelben  gemäfs  iß.  Gefchieht  fie  aber 
nicht  um  des  Gefetzes  willen,  fondern  aus 
Selbftliebe,  z.  B.  aus  Ehrliebe,  fo  ift  fie  nur  eine 
gute  Handlung  dem  Buchitaben  nachj  ge- 
fdhieht  fie  aber  um  des  Gefetzes  willen, 
darum ,  weil  es  Pflicht  ift ,  fo  zu  handeln ,  fo  ift  fie 
eine  gute  Handlung  dem  Geilte  nach.  (P.  127. 
*)»  Hierin,  und  nicht  blofs  in  der  Gcfetzmäfsig- 
keit  der  Handlung,  alfo  in  den  Gefmnungen ,  liegt 
der  hohe  Werth,  den  fich  die  Menfchheit  durch 
die  Sittlichkeit  verfchaffen  kann  und  foll  (P.  1126.). 
Das  Wefentliche  alles  üttlichen  Werths  der  Hand- 
lung kömmt  nehmlich  darauf  an,  dafs  das 
moralifche  Gefetz  den  Willen  unmittel- 
bar beftimme^  dann  iit  fie  eine  gute  Handlung 
dem  Geifte  nach.  Gefchieht  die  Willensbefiim* 
nrang  zwar  gemäfs  dem  inoralifchen  Gefetze,  aber 
nur  vermitteln  eines  Gefühls  (der  Luit  oder  Un- 
Iuft  aus  Hoffnung  oder  Furcht) ,  mithin  nicht  u  m 
des  Gefetzes  willen,  fo  wird  die  Handlung 
«war  Gefetzmäfsigkeit  (Legalität),  aber  nicht 
Sittlichkeit  (Möralität)  enthalten.  Die  Trieb- 
feder des  menfchlichen  Willens  (oder  das,  was  ihn 
beftimrnt,  ohne  auf  etwas  aufser  ihm  Rücklicht  zu 
nehmen)  und  des  Willens  eines  jeden  er fch äffen en 
vernünftigen  Wefens  mufs  niemals  etwas  anders 
feyn,  als  das  moralifche'  Gefetz,  wenn  die  Hand- 
lung nicht  blofs  den  Bu<;hftaben  des  Gefetzes 
erfüllen  foll,  ohne  den  Geift  deffelben  zu  enthal* 
ten  (P.  1*6.  f.  M.  II,  067,). 


5.  Negative,  Handlung,  actio  negativatiSx 
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diejenige,  welche  die  Hindernif  fe  weg- 
hebt, oder  fich  bemühet,  dem,  was  nicht 
recht  gehandelt  ift,  entgegen  zu  handeln, 
um  nichts  gehandelt  zu  haben,  d.  h.  damit 
die  Handlung  =0  werde,  oder  es  fo  gut  fei,  als 
wäre  gar  nicht  gehandelt  worden.  Der  Menfch  fchätzt 
die  negativen  guten  Handlungen  nicht,  weil  er 
immer  thätig  feyn  will.  Negative  Handlungen, 
aber  reftringiren  unfre  Thätigkeit,  darum  liebt  man 
lie  nicht  (Kants  Bemerk,  nach  einem  Manu- 
fcriyt.). 

*  i 

6.  Sittlich  -  gleichgültige  Handlung, 
actio  indijferensy  adiaphoron,  res  rnerae  facultatist 
eine  Handlung,  in  Anfehung  welcher  es 
gar  kein  die  Freiheit  einfchränkendes 
Gefetz  und  alfo  auch  keine  Pflicht  giebt 
(K.  XXI.).  Sie  iß  einerlei  mit  einer  erlaubten 
Handlung,  d.i.  einer  folchen,  welch  e  w  e  d  e  r 
geboten  noch  verboten  ift  (IL  XXI),  f.  Er- 
laubt und  Handlung,  erlaubte. 

7.  Unerlaubte  Hanälung,  actio  prohibita9 
Wichum,  die*  nicht*  mit  der  Autonomie  des 
Willens  zufammen  beftehen  kann  (G.  §6)9 
oder  die  der  Verbindlichkeit  entgegen  ift 
(K.  XXL),  f.  Erlaubt  und  Unerlaubt. 

ß.  Noch  ift  über  die  Handlungen  zu  merken1, 
dafs  man  nicht  eine  Handlung  als  edel  und 
grofsmüthig  vorJtellen  mufs,  um  zu  derfelben  zu 
bewegen,  weil  in  der  Vorftellung  der  Handlung 
als  Pflicht  mehr  Kraft  zu  derfelben  zu  bewegen 
liegt.  Gefetzt,  Jemand  rettete  mit  der  gröfsten  Le- 
bensgefahr Leute  aus  dem  Schiffbruche,  und  büfste 
endlich  dabei  fein  Leben  ein ,  fo  rechnet  man  ihm 
einerfei ts  diefe  Handlung  als  Pflicht  an.  Auf  der 
andern  Seite  aber  siebt  man  diefe  Handlung  wohl 
gar  für  verdien  fr  lieh  an,  und  dennoch  wird  unfere 
Hochachtung  g^gen  fie  gar  fehr  durch  den  Begriff 
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von    Verletzung   der   Pflicht  gegen  fich 
lelbft  gefch  wacht.    Kntfcheidender  xift  die  grofs- 
müthige  Aufopferung  feines  Lebens  zur  Erhaltung 
des  Vaterlandes,  und  doch  hat  die  Handlung  nicht 
die  ganze  Kraft  eines  Mufters  und  Antriebes  zur 
Nachahmung   in  lieh,  weil  noch  einiger  Scrupel 
übrig  bleibt,  ob  es  auch  vollkommen  Pflicht  fei, 
.  fich  unbefohlcn  diefer  Abficht  zu  weihen.    Ilt  aber 
eine  Handlung  unerlafsliche  Pflicht,  und  wird  fie 
auch  mit  Aufopferung  aller,  zeitlichen  Wohlfahrt  ver- x% 
richtet,  fo  widmen  wir  einem  folchen  Beifpiel  die 
allervollliommenfie  Hochachtung,  und  fühlen  uns 
jniar  Befolgung  deflelben  geftärkt  (P.Vafla.  M.  II, 
57$.).    Wenn  wir  irgend ;  etwas  .  Schmeichelhaftes 
vom  Verdienlt liehen  in  unfere  Handlung  bringen 
können,  dann  ift  die  Triebfeder  fchon  mit  etwas  ' 
Eigenliebe  vermifeht,  hat,  alfo  einige  Bemülfc  von 
der  Seite   der  Sinnlichkeit,  und  gefchieht  nicht  - 
ganz  rein  aus  Pflicht.    Aber  fich  bewufst  werden, 
dafö  .  man  der  Heiligkeit  der  Pflicht  allein-  alles 
nach  fetzen  könne  *  weil  unfere  eigene  Vernunft  ^ 
diefes   als   ihr  Gebot   anerkennt,   das  heifst  fich  * 
ghßichfam  über  die  Sinnen  weit  gänzlich  erheben,  : 
*r»d  diefes  Bewiifstfevn  des  Gefetzes,  als  Triebfe-  < 
der,  eines?  die  Sinnlichkeit  (Triebe  und  Neigungen) 
beh ergehenden  Vermögens,  bringt  nach  und  nach 
in  uns  das  grofste,  aber  reine  morallfche  Interelfe 
an  der  Ausübung  diefes  Vermögens  hervor  (M.  II, 
&Tff*.  ^  283.).    i  *  -  • 

Kipi  Cntik  der  rein.  Vera.  Elemth  II.  Tb.  I.  Abth. 
M  !?r   IT.  B.  II.  II.  Ylt  Abfchö.  S.  250  —  IL  Abti." 
II  B.  n.  H,  IX.  AMchn.  57o. 

»  ; 

1  1    f  5  D  e  ff.  Gründl;  zir1  Met.  der  Sitt  IL  Abfchn.  S.  05.  f.: 

......  ^  t  .  ,  -  -  . i     •  ■ 

Def  f.    Grit,  ftei  pract.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  II  HauptU 
«  S.  12.6  —  III.  HaupuVS.  ia<5.  f.  v  f 

I>eH.  Met.  Anfangsgr.  der  Rechtsl.  Einleit.  S.  XXL 
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'*  '  •         *  Handwerk, 

Lohnkunlt,  opißciumf  metier,  pr oje j fi ü n. 
Eh«  Handwerk  oder  eine  L-ohnkunft  ilt  eine 
Arbeit,  d.  i.  Befchäf tigung,  die  für  fich 
felbft  unangenehm  (befch  w  er  1  ich),  und 
nur  durch  ihre  Wirkung  (z.  B.  den  Lohn) 
anlockend  ift  (U.  175.)*  ^n  Handwerksgefchaft 
kann  folglich  zwangsmäfsig  aufgelegt  werden.  Im 
Gegen t heil  ift  ein  Gcfchäft  Kunft  oder  freie 
Kunlt,  wenn  es  nur  als  Spiel,  d.  i.  Befchafti- 
gung,  die  für  fich  felbft  angenehm  ift,  zweckmäfsig 
ausfallen  (gelingen)  kann;  Wif fen fchaf t  aber 
ift  das  blofse  "Willen,  das  allein  durch  das  theore- 
tifche  Vermögen  des  Menfchen  möglich  ift,  oder 
die  blofse  Theorie  (zum  Unterfchied  von  der  Ge- 
fchiclvlichkeit  in  der  Ausübung,  welche  eben 
Kunll  heifst).  Nun  fragt  es  lieh,  ob  in  der  Rang- 
lifte  .der  Zünfte  Uhrmacher  für  Küniller,  dagegen 
Schmiede  für  Handwerker  gelten  füllen?  Das  be- 
darf eines  andern  Gelichtspuncts  der  Beurtheilung, 
als  der  ift,  den  wir  hier  nehmen;  es  mufs  nehm» 
lich  nach  der  Proportion  der  Talente  (Naturgaben) 
ausgemacht  werden,  die  dem  einen  oder  dem  an- 
dern diefer  Gefchäfte  zum  Grunde  liegen  muffen, 
und  dies  entfeheidet  wohl  für  das  Gefchäft  des 
Uhrmachers.  Ob  auch  unter  den  fo  genannten 
heben  freien  Künften  (Grammatik,  Dialektik,. 
Rhetorik,  Arithmetik,  Mufik,  Geometrie 
und  Aftronomie)  nicht  einige  lieh  befinden, 
welche  den  Wiffenfchaften  beizuzählen  (z.  B.  Arith- 
metik, Geometrie,  Aftronomie),  manche  auch  ,  wel- 
che mit  Handwerken  zu  vergleichen  fmd  (Mufik, 
als  Lohnkunß),  das  will  Kant  nicht  entfeheiden 

(u.  175.  £)• 

Hang, 


propenfw,  penchant.     Der  Hang  ift;  der  fub- 
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jective  Grund  der  Möglichkeit  einer  Nei* 
gung,  fo  fern  fie  für  die  Menfchhei  t  über- 
haupt zufällig  iß  (R.  so.).    Die  Neigung  ifi 
aber    eine  habituelle  Begierde.     Folglich  iß  der 
Hang  der  in  dem  Menfchen  liegende  Grund,  aus 
welchem  die  Begierde   entlieht,   welche  zur  Ge- 
wohnheit werden  kann,  und  deren  Dafeyn  doch 
noch  von  einer   andern   Urfache  herrührt.  Der 
Hang  ift  eigentlich  nur  die  Pradifpofiticn,' 
oder  diejenige  Einrichtung  des  Subjects,   dafs  ihm 
<las    Bekehren    eines   Genuffes  möglich 
werden  kann  (fo/dafs  das  Begehren  nro eh 
vor  der  Vprftellung  ihres  Gegenftandes 
vorhergeht),  der,  wenn  das  Sub  ject  die  Er- * 
fahrung  davon  gemacht  haben  wird,  Nei- 
gung dazu  hervor  bringt  (R.  20.  *)  A* 
So  haben  alle  rohe  Menfchen  einen  Hang  zu  be- 
raufchenden  Dingen,  denn  fo  bald  he  einmal  be- 
raufchende  Dinge  verficht  haben,  fo  entßeht  bei 
ihnen  eine  kaum  vertilgbare  Begierde  dazu.  Und 
doch   kennen  fie  den  Raufch  vorher  gar  niclK, 
und  haben  alfo  auch  keine  Begierde  zu  Dinge:., 
die  ihn  he  wirken.    Zwifchen  dem  Hange  und  der 
Neigung,  welche  Bekanntfchaft  mit  dem  Gegc  - 
Itande  (Objecte)  des   Begehrens  vorausfetzt,  u  1 
die  dem  Subject  zur  Regel  (Gewohnheit)  dienen;  2 
finnliche  Begierde  iß,  iß  noch  der  Inftinct.  Dci 
Inftinct  iit  ein  gefühltes  Bödürfnifs ,  etwas  zu 
thun  oder  zu  genießen ,  wovon  man  noch  keinen 
Begriff  hat  (wie  der  Kunfitrieb  bei  Thieren,  oder 
der  Trieb  zum  Gefchlecht ,  oder  der  Älterntrieb 
des  Thiers,  feine  Jungen  zu  fchützen,  u.  d.  g.). 
fier    Hang  unter fcheidet  fich  endlich  darin  von 
einer  Anlage,  dafs  er  zwar  angebohren  feynkann, 
aber  doch  eben  nicht  als  folcher  vorgeßellt  wer- 
den darf.    Der  Hang  kann  nehmlich  auch  (wenn 
er  gut  ifi)  als  erworben,  oder  (wenn  er  böfe  ifi) 
als  von   dem  Menfchen  felbß  fich  zugezogen 
gedacht  werden  (R.  £0.  f.). 
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s.  Es  ifi  hier  aber  nur  vom  Hange  zum  ei- 
gentlich, d.  i.  Moralifch- Guten  oder  Moralifch- 
Böfen  die  Rede.  Diefer  Hang  mufs  in  dem  fub- 
jectiven  Grunde  der  Möglichkeit  der  Angemeflen- 
heit  oder  der  Abweichung  der  Maximen  vom  mo- 
ralifchen Gefetze  beitehenv  Denn  das  Moralifch- 
Gute  oder  Moralifch-»  Böfe  ift  nur  als  Beftimmung 
der  freien  Willkühr  möglich;  diefe  kann  aber  nur 
durch  ihre  Maximen  als  gut  oder  böfe  beurtheilt 
werden.  Wenn  nun  der  Hang  zum  Moralifch- 
Böfen  als  allgemein  zum  Menfchen  (alfo,  als  zum 
Charakter  feiner  Gattung)  gehörig  angenommen 
werden  darf,  fo  wird  er  ein  natürlicher  Hang 
des  Menfchen  zum  Böfen  genannt  werden  (R.  ai.). 

3.  Die  aus  dem  natürlichen  Hange  entfprin- 
gende  Fähigkeit  oder  Unfähigkeit  der  Willkühr, 
das  moralifche  Gefetz  in  feine  Maxime  aufzuneh- 
men, oder  nicht,  wird  das  gute  oder  böfe 
Herz  genannt.  Es  giebt  folgende  drei  Stufen 
delTelben : 

a.  der  Hang,  genommene  Maximen  nicht  zu 
befolgen,  oder  die  Gebrechlichkeit  des 
menfehlichen  Herzens,  f.  Gebrechlich- 
keit; 

b.  der  Hang  zur  Vermifchung  unmoralifcher 
Triebfedern  mit  den  moralifchen  (felbit 
wenn  es  in  guter  Abficht,  und  unter  Ma- 
ximen des  Guten  gefchähe)  oder  die  Un- 
lauterkeit des  nmnfchlichen  Herzens, 
f.  Unlauterkeit; 

c.  der  Hang  zur  Annehmung  böfer  Maximen, 
d.  i.  die  Bösartigkeit  des  menfehlichen 
Herzens  (R.  sti.  fc). 

4.  Der  Hang  der  Willkühr  zu  Maximen,  die 
Triebfeder  aus   dem  moralifchen  Gefetze  andern 
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(nicht  moralifchen)  nachzufetzen ,  heifst  die  Bös» 
a  r  t  i  g  k  ei  t  (pitiofitas ,  pravitas)  oder  Verderbt- 
h  e  i  t  {corruptio)  des  menfchlichen  Herzens ,  £ 
V  e  r  d  e  r  b  t  h  e  i  t.  Dies  iß  die  höchite  S tuf e  des 
Hanges  zuin  Böfen.  Sie 'findet  fich  fowohl,  als 
die  beiden  Vibrio  en.  auch  in  dem  heften  Men- 
fchen  (den  Handlungen  nach);  welches  auch  nicht 
anders  feyn  kann,  weil  er,  obwohl  er  zugerechnet 
werden  mufs,  mit  der  nienfchlichen  Natur  ver- 
webt ift  (R.  «23.). 

5.  Folgende  Erläuterung  ifi  noch  nöthig,  um 
-  den  Begriff  von  diefem  Hange  zu  beftimmen.  Aller 
•Hang  ilt  entweder  ein  moralifcher  Hang,  d.i. 
ein  folcher,  der  zur  Willkühr  des  Menfchen ,  als 
moralifchen  Wefens,  gehört.  Es  ift  nehmlich 
»nichts  fittlich-  (d.  i.  zurechnungsfähig-)  böfe,  als 
was  unfere  eigene  Tha.t  (Handlung,  die  wir  nach 
Gefallen  thun  oder  unterl  äffen  können)  ifi.  Dage- 
gen verfteht  man  unter  dem  Begriff  eines  Han- 
ges einen  fubjectiven  Beflimmungsgrund  der  Will- 
Kühr,  der  vor  je  de  r'That  vor  h  ergeht,  mit- 
hin felbft  noch  nicht  That  ift.  Es  würde  alfo  in 
dem  Begriff  eines  blofsen  Hannes  zum  Böfen 
ein  Widerfpruch  feyn ,  oder  diefer  Ausdruck  mufs 
in  zweierlei  verschiedener  (nehmlich  in  morali- 
fcher und  phyfifcher)  Bedeutung  genommen 
werden ,  die  (ich  doch  beide  mit  dem  Begriff  der 
Freiheit  vereinigen  laffen.  Es  kann  aber  der  Aus- 
druck Th  at  überhaupt  fowohl  von  demjenigen  Ge- 
brauch der  Freiheit  gelten,  wodurch  die  oberfie 
Maxime  (dem  Gefetze  gemäfs  oder  zuwider)  in  flie 
Willkühr. aufgenommen  wird,  als  auch  von  demje- 
nigen, da  die  Handlungen  felbff  (ihrer  Materie  nach, 
d.  i.  die  Gegenfiände  der  Willkühr  betreffend)  jener 
Maxime  gemäfs  ausgeübt  werden.  Der  Hang  zum 
Böfen  ifi  nun  That  in  der  erfien  Bedeutung  (peccatum 
originarium) ,  und  zugleich  der  formale  Grund  aller 
gefetz  widrigen  That  im  zweiten  Sinne  gen  ommen^ 
welche  der  Materie  nach  dem  Gefetze  widerfireitet, 
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lind  Lafter  (peccatum  derivativum)  genannt  wird. 
Die  erfte  Verfchuldung  (der  Hang  zum  Bolen)  bleibt, 
wenn  gleich  die  zweite  (aus  Triebfedern ,  die  nicht 
im  Gefetze  felbß  beftehen,  vielfältig  vermieden  wür- 
de. Jene  iß  in  teil  igibele  That,  blofs  durch  Ver- 
nunft ohne  alle  Zeitbedingung  erkennbar  {factum 
noumenon),  diefe  fenfibcle  oder  empirifche 
That,  alfo  in  der  Zeit  gegeben  {factum  phaenome- 
7ion).  Die  erße  heifst  nur  in  Vergleichung  mit  der 
Zweiten  ein  blofser  Hang,  und  an  ge  bohren, 
weil  er  nicht  ausgerottet  werden  kann.  Denn  foll- 
te  er  ausgerottet  werden  können,  To  müfste  die 
oberfte  Maxime  die  des  Guten  feyn,  welche  eben  in 
jenem  Hange  als  böfe  angenommen  wird.  Vor- 
nehmlich aber  heifst  jene  erße  Verfchuldung  darum 
ein  Hang,  weil  wir  davon,  warum  in  uns  das  Bcfe 
gerade  die  oberfte  Maxime  verderbt  habe ,  obgleich 
diefes  unfere  eigene  That  iß,  eben  fo  wenig  weiter 
eine  Urfache  angeben  können ,  als  von  einer  Grund- 
eigenfchaft,  die  zu  unferer  Natur  gehört  (R.  25.  f4). 
—  Oder  der  Hang  iß  ein 

?  6.  phy fif eher  Hang,  d.  i.  ein  folcher,  der 

zur  Willkühr  des  Menfchen  als  Naturwefens  ge- 
hört.   In  diefem  Sinne  giebt  es  keinen  Hang  zum 

<  moralifch  Böfen;  denn  diefes  mufs  aus  der  Frei- 
heit en tfpringen.  Ein  p  h  y  f  i  f  c  h  e  r  Hang  aber,  der 
auf  finn liehe  Antriebe  gegründet  iß,  zu  irgend 
einem  Gebrauche  der  Freiheit,  es  fei  zum  Guten 
oder  Böfen,  iß  ein  Wider fpruch  (R.  24*  f.). 

7.  Der  Hang  zum  Böfen  mufs  felbft  als  mora- 
lifch böfe,  mithin  nicht  als  Naturanlage,  fondern, 
als  etwas ,  was  dem  Menfchen  zugerechnet  werden 
J;ann,  betrachtet  werden.  Folglich  mufs  er  in  ge- 
fetzwidrigen Maximen  der  Willkühr  beftehen.  Die- 
fe muffen  aber ,  der  Freiheit  wegen ,  für  /ich  als  z  u- 
fällig  angefehen  werden.  Diefes  will  fich  aber 
wieder  nicht  mit  der  Allgemeinheit  diefes  Böfen 
zufammen  reimen,  wenn  nicht  der  fubjectiv  oBer-- 

Mtllins  philo/,  Wörter*.  5.  Bd,  P 
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fte  Grund  aller  Maximen  mit  der  Menfchheit  felMt 
verwebt  und  darin  gleichfam  gewurzelt  Üt,  wodurch 
es  auch  fei.  Folglich  werden  wir  diefen  Hang  einen 
natürlichen  Hang  zum  Böfen,  und  da  er  doch 
immer  felbft  verfchuldet  ift,  ihn  felblt  ein  radicV 
les,  angebornes  (nichts  deftoweniger  aber  uns 
von  uns  felblt  zugezogenes)  Böfe  in  der  menfchli*  f 
eben  Natur  nennen  können  (R.  27.).  .    .  '    .  | 

8*  Dafs  aber  ein  folcher  verderbter  Hang  in  - 
dem  Menfchen  gewurzelt  feyn  müITe ,  darüber  kön- 
nen wir  uns  den  förmlichen  Beweis  er fparen.  Deim . 
es  giebt  ja  eine  Menge  fchreiender  Beifpiele  davon, 
welche  uns  die  Erfahrung  an  den  T  h  a  ten  der  Mcn- 
fclien  vor  Augen  fiellt. 

a.  Beifpiele  von  Laftern  der  B  ohigkei^ 
oder  Lafter  n  aus  dem  blofsen  N  a  t  u  r  f  t  a  n  d  e ,  geben 
uns  die  Auftritte  von  ungereimter  Graufamlieit  in  den 
Mordfcenen  auf  Tofoa,  Neufeeland,  den  Na- 
vigatorsinfeln,  und  der  von  Capit.  Hearne  an*: 
geführte  immer währende  Krieg  zwifchen  den  Atha- 
pusko  -  Indianern  *)  und  den  Hunds  ribben* 
Indianern,  der  keine  andere  Ablicht  als  bloß*  das: 
Todtfchlagen  hat.  :  ( 

b.  Beifpiele  von  £.  a  f  t  e  r  n  der  C  ul  t  u  r  und 
Civilif irung,  oderLaltern  aus  dem  gefitteten 
Zuftande,  geben  uns  die  Anklagen  der  Mensch- 
heit: von  geheimer  Falfchheit,  felbft  bei  der  innig-' , 
fien  Freundichaft;   von  einem  Hange,  denjenigen  . 


Kant  nennt  de  Arath a pe feau  •  Indianer.     So  battfl  fii 
Hearne  in  feinem  frühern  Tagebache  und   feiner  Zeichnung  ge»  . 
nannt.    Allein  fie  heifsen,  wie  er  nachher  fand,  Athapusko-Io«. 
dianer,  und  wohnen  im  nördlichsten  Theile  von  Nord  - Arne ri>  ^ 
ca.*  S.  Sam.  H e a r n e  s  Reife  von  1769  —  71«    Berlin ,   1797.  8. 
S.  14*  **> 
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jEuhaffen,  dem  man  verbindlich  iß;  von  einem  herz- 
lichen Wohlwollen,  welches  doch  die  Bemerkung 
zuläfat,  fes  fei  in  dem  Unglück  unfrer  bellen  Freun- 
de etwas,  das  uns  nicht  ganz  nüfsfällt;  und  von 
vielen  andern  unter  dem  Tugendfchein  noch  verbor- 
genen, gefchweige  den  Laftern  derer,  die  derfeiben 
gar  kein  Hehl  haben,  weil  uns  der  fchon  gut 
heifst,  der  ein  böfer  Menfch  von  der  all- 
gemeinen Claffe  ift.  Noch  auffallendere  iiei- 
fpiele  hiervon  find  der  äufsere  Völkerzufiand,  da  ci- 
vilifirte  Völkerfchaften  gegen  einander  in  Verhält- 
niffen  des  rohen  Naturzuftandes  (eines  Standes  der 
beftandigen  Kriegs verfaffung)  liehen,  und  Jich  aach 
feft  in  den  Kopf  gefetzt  haben,  nie  heraus  zu  gehen; 
und  die  dem  öffentlichen  Vorgeben  gerade  wider- 
fprech enden  und  doch  nie  abzulegenden  Grundf dze 
der  grofsen  Gefell fchaften ,  Staaten  genannt, 
die  noch  kein  Fhilofoph  mit  der  Moral  hat  in  Ein* 
ftimniung  bringen ,  und  doch  auch  (welches  arg  iit) 
keine  belfern  voriehlagen  können ,  io  dafs  der  p  h  i- 
lofophifche  Chiliasmus  (die  Hoffnung  des 
ewigen  Friedeais)  eben  fo  wie  der  theologifche 
(die  Hoffnung  der  vollendeten  moraiiichen  Beife- 
rung)  verlacht  wird  (R.  27.  ff.). 

9.  Der  Grund  diefes  Böfen  kann  nun 

«  » 

a.  nicht  in  der  Sinnlichkeit  des  Men- 
fchen gefetzt  werden.    Denn  diefe  hat  keine  gerade 

Am» 

(dir ccte).  Beziehung  aufs  Böfc;  wir  dürfen  und  kön- 
nen auch  ihr  Dafeyn  (weil  lie  als  anerfchaffen  uns 
nicht  zu  Urhebern  haben  kann)  nicht  verantworten, 
wohl  aber  den  Hang  zum  Böfen.  Denn  der  Hang  zum 
Böfen  mufs  als  felbß  verfchuldet  dem  Menfchen  zu- 
gerechnet werden  können,  weil  er,  indem  er  die 
Moralitat  des  Subjects  betrifft,  in  ihm,  als  einem 
frei  handelnden  Wefen,  angetroffen  wird.  Deinun- 
geachtet  iß  er  fo  tief  in  die  Willkühr  eingewurzelt, 
dafs  man  Tagen  mufs,  er  fei  in  dem  Menfchen  von 
Natur  anzutreffen.  Der  Grund  diefes  Böfen  kann  auch 
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b.  nicht  in  einer  Verderbnifs  der  möra« 
Hfch  gesetzgebenden  Vernunft  gefetzt  werden. 
Denn  fich  als  ein  frei  handelndes  Wefen,  und  doch, 
von  dem,  einem  frei  handelnden  Wefen  angemefle- 
nen  Gefetze  (dem  moralifchen)  entbunden  denken, 
wäre  fo  viel,  als  eine  ohne  alle  Gefetze  wirkende 
Urfache  denken,  welches  fich  widerfpricht.  Die 
Sinnlichkeit  enthält  alfo  zu  wenig,  um  einen 
Grund  des  Moralifch  -  Böfen  im  Menfchen  anzuge- 
ben, denn  lie  macht  den  Menfchen  zu  einem  blofs 
thierifchen  Wefen  j  eine  gleichfam  boshafte 
Vernunft  (ein  fchlechthin  böfer  Wille)  enthält 
dagegen  zu  viel  dazu,  weil  dadurch  der  Wider- 
fireic  gegen  das  Gefetz  felbfi:  zur  Triebfeder  erhoben, 
und  fo  das  Subject  zu  einem  teuflifchen  Wefen 
gemacht  werden  würde  (R.  31.  f.). 

10.  Wenn  nun  aber  gleich  das  Dafeyn  diefes 
Hanges  zum  Böfen  in  der  menfchlichen  Natur, 
durch  Erfahrungsbeweife  des  in  der  Zeit  wirklichen 
Widerftreits  der  menfchlichen  Willkülir  gegen  das 
Gefetz,  dargethan  werden  kann,  fo  lehren  uns  die- 
fe  doch  nicht  die  eigentliche  Befchaffenheit  deffel- 
ben  und  den  Grund  diefes  Widerftreits.  Diefe  Be- 
fchaffenheit des  Hanges  zum  Böfen,  weil  lie  eine 
Beziehung  der  freien  Willkühr  (alfo  einer  folchen, 
deren  Begriff  nicht  empirifch  ilt)  auf  das  moralifche 
Gefetz  als  Triebfeder  (worin  der  Begriff  gleichfalls 
rein  intellectuell  ift)  betrifft,  müfs  aus  dem  Begriff 
des  Böfen  a  ^priori  erkannt  werden  (R.  32.  f.). 

11.  Entwicklung  der  Befchaffenheit 
des  Hanges  zum  Böfen.  Der  Menfch  (felbfi 
der  ärgfte)  thut  auf  das  moralifche  Gefetz  nicht 
gleichfam  rebellifcher weife  (mit  Aufkündigung  des 
Gehör fams)  Verzicht.  Er  würde  auch  moralifch  gut 
feyn ,  wenn  keine  andere  Triebfeder  gegen  das  mo- 
ralifche Gefetz  wirkte.  Er  nimmt  aber  auch  die 
Triebfeder  der  Sinnlichkeit  (nach  dem  fubjectiven 
Princip  der  Seibftliebe)  in  feine  Maxime  auf.  Wenn 
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er  nun  diefe  als  für  fich  allein  hinreichend 
zur  Beftimmung  der  Willkühr  in  feine  Maxime  auf- 
nähme, fo  würde  er  moralifch  böfe  feyn.  Da  er 
nun  aber  na  türlich  er  weife  beide  in  feine  Maxime 
aufnimmt,  fo  würde  er  moralifch  gut  und  böfe  zu- 
gleich  feyn ,  welches  fich  widerfpricht.  Denn  ift  er 
in  einem  Stücke  gut,  fo  hat  er  das  moralifche  Gefetz 
in  feine  Maxime  aufgenommen ;  follte  er  alfo  in  ei- 
nem andern  Stücke  zugleich  böfe  feyn,  fo  würde, 
weil  das  moralifche  Gefetz  der  Befolgung  der  Pflicht 
nur  ein  einziges  und  in  der  Gcfetzmäfsigkeit ,  d.  L 
Allgemeinheit  der  Maxime  befteht,  die  auf  das  Ge- 
fetz bezogene  Maxime  (als  moralifch)  allgemein, 
zugleich  aber  (als  auf  den  Willen  des  Handelnden, 
ob  er  jetzt  gut  oder  böfe  bandeln  will)  eine  befonde- 
re  (im  handelnden  Subject  gegründete)  Maxime  feyn, 
welches  fich  widerfpricht  (R.  13.)*  Alfo  mufs  der 
Unterfchied,  ob  der  Menfch  gut  oder  böfe  fei,  in  der 
Unterordnung  (der  Form)  der  Triebfedern  lie- 
gen, welche  von  beiden  (die  gute  oder  böfe) 
er  zur  Bedingung  der  andern  macht.  Folg- 
lich ift  der  Menfch  (auch  der  befte)  nur  dadurch  böfe, 
dafs  er  die  Triebfeder  der  Selbftliebe  und  ihre  Nei- 
gungen zur  Bedingung  der  Befolgung  des  morali- 
fchen  Gefetzes  macht,  da  das  letztere  vielmehr  als 
die  oberfte  Bedingung  der  Befriedigung  der 
erftern  in  die  allgemeine  Maxime  der  Willkühr  als 
alleinige  Triebfeder  aufgenommen  werden  follte 

(B*  33*  ^0* 

■ 

12.  Wenn  nun  ein  folcher  Hang  in  der  menfch- 
liehen  Natur  liegt,  fo  ift  im  Menfchen  ein  natür- 
licher Hang  zum  Böfen;  und  diefer  Hang 
felbft  ift  moralifch  böfe.  Diefes  Böfe  ift  radical, 
weil  es  den  Grund  aller  Maximen  verdirbt;  zugleich 
auch  als  natürlicher  Hang  durch  menfehliche  Kräfte 
nicht  zu  vertilgen.  Denn  diefes  könnte  nur 
durch  gute  Maximen  gefchehen,  welches  unmöglich 
ift,  weil  der  oberfte  fubjective  Grund  aller  Maximen 
als  verderbt  vorausgefetzt  wird;  gleichwohl  aber 
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nnfs  er  zu  über  wiegen  möglich  feyn,  weil  er  in 
de;ii  Meufchen  als  frei  handelndem  Wefen  angetrof- 
fen wird  (R.  55.). 

13.  Die  Bösartigkeit  der  rnenfehlichen  Natur 
iß  alfp  nicht  fowolil  Bosheit,  wenn  man  diefej 
"Wort  als  iuhjectives  Princip  der  Maximen  nimmt, 
das  ßöfe  als  13 öl  es  zur  Triebfeder  in  feine  Ma- 
xime aufzunehmen  (denn  die  ift  teuflifch);  fondern  ' 
vielmehr  Verkehrtheit  des  Herzens,  welches 
auch  ein  böfes  Herz  heifst.  Wenn  hieraus  nun 
gleich  nicht  eben  immer  eine  gefetzwidrige  Hand« 
lang  und  eiii  Hang  dazu,  d.  i.  das  Lafter,  ent*  ; 
fpringt;  fo/  ift  ^ die  Denkungsart  ,  lieh  die  Abwe- 
fenheit  delfelben  fchon  für  Angemefienheit  der 
Gefinnung  zum  Gefetze  der  Pflicht  (für  Tu« 
gend)  auszulegen,  felbft  fchon  eine  Verkehrtheit 
im  rnenfehlichen  Herzen  su  nennen  (R.  35.)* 

14.  Es  ift' nun  die  Frage:  wie  ift  diefer  Hang 
zum  Böfen,  d.i.  der  fubjective  Grund  der 
A^ufnehmung  einer  Ucbertretung  in  im- 
f er e  Maxime,  entftanden?  Da  er  nicht  eine 
Übertretung  des  Gefetzes  in  der  Zeit,  fondern  de* 
Vermin  flgrund  aller  Übertretung  in  der  Zeit  ift,  . 
der  aber  doch,  gleich  als  eine  That  (peccatum  in 
potentia),  mufs  zugerechnet  werden  können,  weil 
fonlt  die  daraus  herfliefsenden  Thaten  in  der  Zeit 
nicht  zugereclmet  werden  könnten ,  fo  kann  auch 
hier  nur  von  einem  Vernunfturfprunge  diefes  Han- 
ges die  ßede  feyn  (R.  43.). 

?  k 

15.  Die  Schrift  giebt  hiervon  einen  fehr  rich- 
tigen Begriff.  Nach  ihr  fängt  das  Böfe  nicht  von 
einem  zum*  Grunde  liegenden  Hange  zum  Böfen 
an  ,  weil  fonft  der  Anfang  delfelben  nicht  aus  der 
Freiheit  entfpringen  würde,  wir  dürfen  alfo,  wenn  l 
wir  den  Urfprung  des  Böfen  erklären  wollen, 
nicht  dabei  fchon  den  Hang  als  vorhanden  vor- 
ausfetzen (R,  42.).     Die   Schrift  fängt  vielmehr 
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von  der  Sünde,  worunter  die  Übertretung 
des  nioralifchen  Gefelzes  als  göttlichen  Ge- 
bots verftanden  wird,  an.  Der  Zuitand  des  Men- 
fchen  aber  vor  allem  Hange  zum  Bofen  heifst 
nach  ihr  der  Stand  der  Unfchuld.  Das  mo- 
ralifche  Gcfetz  ging,  wie  es  bei  dem  von  Neigun- 
gen ver Füchten  Menfchen  feyn  mufs,  als  Verbot 
voraus  (1.  Mof.  2,  16.  17.).  Der  Menfch  hätte 
nun  diefem  Gefetze  gerade  zu  folgen  follen,  als 
einer  hinreichenden  Triebfeder ,  den  Willen  zu 
beltimmen  (die  allein  unbedingt  gut  ilt,  und  wo- 
bei auch  weiter  kein  Bedenken  itatt  findet).  Allein 
der  Menfch  fah  lieh  noch  nach  andern  Triebfe- 
dern um  (nach  dem  Angenehmen  und  Nützlichen 
l.'  Mof.  3,  6),  die  nur  bedingterweife  (nehmlich, 
fo  fern  dem  Gefetze  dadurch  nicht  Eintrag  ge- 
fchieht)  gut  feyn  können,  und  machte  es  /ich  zur 
jyiaxune ,  ^  dem  Gefctze  aus  Rückficht  auf  andere 
Abheilten  (nehmlich  das  Vergnügen  und  den  Nuz- 
zen)  zu  folgen.  Mithin  fing  er  damit  an,  die 
Strenge  des  Verbots,  welches  den  Einflufs  jeder 
andern  Triebfeder  ausfchliefst ,  zu  bezweifeln,  (1* 
Mof.  3 ,  1.).  Hernach  vernünftelte  er  den  Gehör- 
fam  gegen  das  Gefetz  zu  einer  blofs  (unter  dem 
Princip  der  Selbftliebe)  bedingten  Anwendung  ei- 
nes Mittels  herab  „  woraus  denn  endlich  das  Über- 
gewicht der  finnlichcn  Antriebe  über  die  Triebfe- 
der  aus  dem  Gefetze  in  die  Maxime  zu  handeln 
aufgenommen,  und  fo  gefündig t  ward  (1.  Mof» 
3,  6.).  Alle  bezeugte  Ehrerbietung  gegen  das  mo- 
ralifche  Gefetz,  ohne  ihm  doch  in  feiner  Maxime  das 
Übergewicht  über  alle  Beftimmungsgründe  der 
Willkühr  einzuräumen,  ift  geheuchelt»  Der  Hang 
zu  diefer  Heuchelei  ift  innere  Falfchheit,  d.i. 
ein  Hang,  lieh  in  der  Deutung  des  moralifchen 
Gcfetzes  zum  Nachtheil  deflelben  fclbft  zu  belügen,. 
(1.  Mof.  3,  5.).  Dafs  wir  es  nun  täglich  eben  fo 
.zuachen,  mithin  in  Adam  alle  gefündigt  haben 
(Uom,  5,  is.),  und  noch  fündigen,  ift  aus  dem 
Vorhergehenden  klar.    Allein  bei  uns  wird  febon 
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ein  angcbohmer  Hang  zur  Übertretung,  in  dem 
erften  Menfchen  aber  kein  folcher,  der  Zeit  nach, 
vorausgefetzt.  Mithin  heifst  bei  dem  erften  Men- 
fchen  diefe  urfprüngliche  Übertretung  ein  Sün- 
den fall;  bei  uns  aber  heifst  die  Übertretung  des 
göttlichen  Gebots  blofs  eine  Sünde,  weil  fie  als 
aus  der  fchon  angebohrnen  Bösartigkeit  unferer  Na- 
tur erfolgend  vorgeftellet  wird.  Diefer  Hang  aber 
bedeutet  nichts  weiter,  als  dafs,  wenn  wir  den 
Zeitanfang  des  Böfen  in  uns  erklären  wollen, 
wir  die  Quelle  deßelben  bis  dahin  verfolgen  muf- 
fen, wo  der  Vernunftgebrauch  noch  nicht  ent- 
wickelt war.  Mithin  mülTen  wir  bei  jeder  vor- 
fatzlichen  Übertretung  die  Urfachen  derfelben  in 
einer  vorigen  Zeit  unfers  Lebens  auffuchen,  und 
fo  fort  bis  zu  einem  Hange  (als  natürlicher  Grund- 
lage) zum  Böfen,  welcher  darum  angebohren 
heifst.  Bei  dem  erften  Menfchen  aber,  der  fchon 
mit  völligem  Gebrauch  feines  Vernunftvermc^rens 
vorgeltellet  wird,  ift  das  nicht  thunlich.  Denn 
fonft  müfste  diefe  Grundlage,  der  böfe  Hang, 
gar  anerfchaffen  gewefen,  und  folglich  das  Böfe 
nicht  aus  der  Freiheit  entfianden  feyn.  Dahef 
wird  die  Sünde  des  erften  Menfchen  fo  vorgeftellt, 
als  fei  fie  unmittelbar  aus  der  Unfchuld  erzeugt 
worden.  Wir  muffen  aber  von  einer  moralifchen 
Beschaffenheit ,  die  uns  foll  zugerechnet  werden, 
keinen  Zeiturfprung  fuchen.  Wollen  wir  aber 
das  zufällige  Dafeyn  des  Böfen  erklären ,  fo  iß 
die  Nachfrage  nach  dem  Zeiturfprung  unvermeid- 
lich. Daher  mag  auch  die  Schrift  diefen  Urfprung 
des  Böfen,  unfrer  Schwäche  gemäfs,  fo  vorgeftellt 
haben  (R.  45.  ff.). 

16.  Der  Vernunf  turfprung  aber  diefes  Han- 
ges zum  Böfen,  oder  diefer  Verftimmung 
unfrer  Willkühr  in  Anfehung  der  Art, 
fub ordinirte  Triebfedern  (der Annehmlichkeit 
oder  der  Nützlichkeit)  zu  ober ft  in  ihre  Ma- 
ximen aufzunehmen  (R.  46.)»  bleibt  uns  un- 
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erforfchlich.  Denn  wollten  wir  wieder  von  die- 
feni  Grunde  alles  Böfen  einen  Grund  angeben,  fo 
würde  •  diefer ,  o  b  e  r  f  t  e  Grund  aller  Maximen  wie- 
derum die  Annehmuug  einer  böfen  Maxime,  aus 
welcher  er  abgeleitet  werden  könnte,  erfordern, 
und  alfo  felbit  nicht  der  oberite  feyn.  Der  Grund 
der  Unerforlchliclikeit  lie^t  darin,  dafs  die  oberixe 
Maxime,  weil  fie  zugerechnet  werden  foll,  aus 
Freiheit  entfprungen  feyn  mufs,  die  Freiheit  aber, 
als  eine  intelligibele  Urfache,  ihre  Wirkung  nicht 
begreiflich  macht,  weil  fie  felbß  unbegreiflich  iit. 
Das  Böfe  hat  nur  aus  dem  Moralifch- Böfen,  nicht 
aus  den  blofsen  Schranken  unferer  Natur,  ent- 
fpringen  Können.  Und  doch  ilt  die  urfprüng- 
liche  Anlage,  die  auch  kein  Anderer  als  der 
Menfch  ielbfi  verderben  konnte,  eine  Anlage  zum 
Guten.  Für  uns  ilt  alfo  kein  begreiflicher  Grund 
da,  woher  das  Moralifch»  Böfe  zuerft  in  uns  ge- 
kommen feyn  könne  (R.  46.  f.),  f.  Auslegung, 
iij  a. 

Kant  Religion.  I.  St.  II.  S.  20.  ff.  III.  S.  27.  ff. 

IV.  S.  42.  ff. 

Deff.  Anthropol.  §,  70.  S.  226. 
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harmonia,  liarmonie.  Diefen  Namen  führt  die 
nothwendige  Verbindung  der  Subltanzen,  vermöge 
welcher  alles  in  der  Welt  mit  einander  fo  ver- 
knüpft ift,  dafs  es  zu  einem  Zweck  zufammen 
ftimmt.  Wir  muffen,  zufolge  unfrer  Vernunft, 
dem  Weltganzen  ein  Wefen  zum  Grunde  legen, 
welches  durch  Ideen  der  gröfsten  Harmonie  Urfache 
deflelben  ift  (C*  70C). 

2.  Wenn  diefe  Harmonie  nicht  zufäl- 
lig ift,  fondern  von  de*  Subfiftenz  der 
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Sub ftanzeri ,  die  auf  einem  gemeinfcha^t- 
lichen    Grunde    beruhet,    nach  gemein- 
fchaftlichen   Regeln  herkömmt,  To  nennt 
ue   Kant   die  im   Allgemeinen  beftimmte 
Harmonie,    (harmoniairi-  geiieraüter  ßabilitam). 
Diejenige    Harmonie    hingegen,  welche 
darauf  beruht,  dafs  alle  individuelle  Zu- 
ftände  einer  Subfianz  fich  nach  dem  Zu-, 
ftande  einer  andern  richten,  mufs  eine  im 
Einzelnen  beftimmte  Harmonie  feyn,  (/i«r- 
jnonia  Jingulariter  ßabillta),  und  eine  Gemeinfchaft 
der  erltern  Art  jft  real  und  phyfifch,  der  zwei- 
ten Art  aber  ideal  und  fympa thetifch.  Alle 
Gemeinfchaft    alfo  zwifchen  den  Subitanzen  des 
Univerfums  iß  aufseilich  beftimmt  (durch  einen  ge- 
rn ein  fchaftlichen  Grund  von  allen)  und  entweder, 
im  Allgemeinen  durch  einen  phyfifchen  Einflufs 
oder  im  Einzelnen  den  Zufiänden  derfelben  ansre-  ' 
pafst;  das  letztere  aber  gründet  fich  entweder  ur- 
fprünglich    auf  die    GrundbefchalTenheit  einer 
jeden  Subfianz,  oder  auf  den  Eindruck  bei  Gele- 
genheit einer  jeden  Veränderung  (S.  III,  $.  S2.).  , 

3.  Diejenige  im  Einzelnen  beftimmte  Harmo-  ; 
nie,  bei  welcher  die  Gemeinfchaft  zwifchen  den 
Subftanzen  des  Univerfums  fich  u  r  f  p  r  ü  n  g  1  i  c  h 
auf  die  Grundbefchaffenheit  einer  jeden  Subfianz 
gründet,    heifst  die   vorherbeftimmte  Har- 
monie Qiannonia  praefiabilita).    Wenn  daher  das 
Beftehen  aller  Subfianz  von  Einem  keine  not- 
wendige Verbindung  aller  wäre,  fo  wäre  die  wech- 
felfeitige  Correfpondenz  fympathetifch,  d.  h.  eine  . 
Harmonie  ohne  eine  wahrhafte  Gemeinfchaft,  und  f 
die  .Welt  nichts  als  ein  ideales  Ganze.    Kant - 
verwirft  diefe  Harmonie  (S.  III,  §.  22.).    Den  er- 
fien  Gedanken  von  einer  folchen  Harmonie  hatte 

V 

Arnold  Geulincs,  ein  Profeflbr  zu  Leiden.  r 
Er  ftarb  dafelbfi:  1664,  und  war  auch  für  den  Spi-  i 
nozismus.  Die  durch  Descartes  rege  gemach  Left  *  f 
Unterfuchungen    über   die   Verbindung   zwifchen  # 


■ 
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Leib  und  Seele  leiteten   Geulincs  auf  -einen  ihm 
eigenen  Gedanken,  der  von  der  nachherigen  vor- 
herbeilimmten  Harmonie  fich  nicht  fehr  entfernt. 
Er  lagt:  die  Bewegung  der  Gliedmafsen  folgt  mei- 
nem Willen  nicht,  fie  begleitet  ihn  nur,  fo  wie 
etwa  die  Wiege  lieh  oft  bewegt,  wenn  ein  darin 
liegendes  Kind  fie  bewegt  haben  will,  indem  dann 
gerade  die   dabei  fitzende  Ammfe  oder  Mutter  fie 
anltöfst,  und  auf  des  Kindes  Willen  die  Bewegung 
hervorzubringen   lieh   entfchliefst.     Es  fetzt  auch, 
mein   Wille   nicht   den    Beweger  in  Bewegung, 
meine  Glieder  zu  bewegen;  fondern  der,  welcher 
der  Materie  die  Bewegung  gegeben,  und  ihr  die 
Gefetze  dazu  voraefchrieben  hat,  derfelbe  hat  auch 
meinen  Willen  gebildet,  und  diefe  fo  fehr  verfchie- 
denen  Dinge,  die  Bewegung  der  Materie  und  meine 
Willkühr,  mit  einander  verknüpft.     Wenn  nun 
mein  Wille  will,  fo  ift  eine  folche  Bewegung  da* 
als  er  will;  und  umgekehrt,  wenn  die  Bewegung 
da  ift ,  fo  will  der  Wille,  ohne  die  geringfte  Cau- 
faliut   oder    Einflufs   des   einen  in  den  andern. 
Gerade  wie  wenn  zwei  Uhren  unter  einander  und 
mit  dem  täglichen  Lauf  der  Sonne  genau  übereint 
liimmen,  und  die  eine  fchlägt,  und  uns  die  Stun- 
den angiebt,  wenn  auch  die  andere  fchlägt,  und 
eben  fo  viel  Stunden  hören  läfst.    Das  gefchieht 
ohne  alle  Caufalitätj  durch  welche  etwa  die  eine 
diefes  in  der  andern  bewirkte,  fondern  durch  die 
blofse  Dependcnz,  nach  welcher  beide  durch  die- 
felbe  Kunlt  mit  Fleifs  fo  eingerichtet  find.    So  be- 
gleitet z.  B.  die  Bewegung  der  Zunge  unfern  Wil- 
len zu  fpiechen,  und  diefer  Wille  jene  Bewegung; 
diefe  hängt  nicht  von  jenem,  und  jener  nicht  von 
diefer   ab,  fondern  beide  von  demfelben  höchßen 
Kim  liier,  der  £e  beide  fo  unbegreiflich  mit  einander 
veibunden  und  verknüpft  hat.  Es  wird  aber  nichts 
nach  meiner  Willkühr  bewegt,  als  wenn  es  auf 
gcwifTc  Weife  mit  meinem  Cörper  verbunden  ift; 
denn  weder  ein  Stein,  noch  ein  Ball  u.  f.  w. ,  der 
von   meinem  Cörper   getrennt    üt,  wird  hierhin 
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oder  dorthin  bewegt  werden ,  wenn  ich  will  (rvwSt 
osavTOV,  Jive  Arnoldi  Geulincs  (dum  viveret) 
Med.  ac  Philof.  Doct.  Lovanii  prijnum,  pofi  Lugd. 
Bat.  Profeff.  eximii  Ethica  pofi  triftia  authoris 
fata  omnibus  fuis  partibus  in  lucem  edita9  et  tarn 
feculi  hujus,  quam  Atheorum  quorumdam  Philofo* 
phorum  impietati,  fceleftisque  moribus,  quanquam 
Speciofo  ut  plurimuni  Virtutis  praetextu  larvatis, 
oppojita  per  Philar ethum.  Editio  prioribus  auc- 
tior  et  emendalior.  Amfierdami  1691.  12.  I.  Sect.  a. 
§.  7.  Not.  19.  20.  Tiedemann  Geilt  der  fpecula- 
tiven  Philofophie  6.  ß.  S.  151.)- 

4.  Nach  Leibnitz  entfpringen  alle  Verände- 
rungen der  Subf tanzen  aus  ihrem  Innern,  denn 
das  Wefen  derfelben  ift,  dafs  fic  vorßcllende  Kräf- 
te (Monaden)  fintd,  die  fich  folglich  blofs  mit  ih- 
ren Vorfielt  ungen  befchäf  tigcn ;  fie  enthalten  daher  . 
den  Grund  aller  ihrer  Veränderungen  in  fich.  * 
Denn  er  behauptet,  dafs  keine  gefchaffene  Subfianz 
auf  eine  andere  einen  realen  (phy/ifchen)  Einflufs  \ 
habe    {Leibnitz  Oeuvres  philo f ophiques  par  Rafpt  F 
p.  170.),  weil  nehmlich  der  Zufiand  der  Vorfiel-  \ 
lungen  der  einen  Subfianz  mit  dem  der  andern  in 
ganz  und  gar  keiner  wirkfamen  Verbindung  fie-  • 
Ken  könne,  mithin  nichts  übrig  bleibe,  als  die  Ent- 
Itehung  aller  Veränderung  aus  dem  Innern  jeder 
Subfianz.    Damit  aber  die  äufsere  Erfahrung  diefer 
Behauptung  nicht  entgegen  fiände,  erfand  Leibnitz  k 
feine  Theorie  von  der  allgemeinen  vorherbe- 
ftimmten  *)  Harmonie,  durch  welche  er  die  . 


*}   Sie  xnuf»  wohl  unterfcnieden  werdet»  von  der  in  a.  genann- 
ten im  Allgemeinen  beftimmten  Harmonie.    Denn  bei  ! 
diäter  ift  der  Einnut«  phyfilch ,  welchen  Leibnitz  leugnete.   Seine  ' 
vor  Ii  erbe  ftimmte  Baimonie  heiCst  nur  allgemein,  in  fo  •  I 
fern  ne  die  GemeinCchafc  *iier  Subftanzen ,  nicht  bLoIs  der  Switches  > 
Seele  und  Leib  betrifft. 
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Möglichkeit  der  Gemeinfchaft  der  Subftan- 
zen  ohne  phyfifchen  Einflufs  erklären  woll- 
te (f.  Einflufs).     Es  blieb  ihm  nehmlich  nichts 
übrig,  als  anzunehmen,  eine  dritte  und  in  alle  Sub- 
fianzen  insgefammt  einfliefsende  Urfache  habe  ihre 
Zuftände  correfpondirend  gemacht,  d.  i.  ihre 
CoexUtenz  fo  angeordnet,   dafs  gerade  zu  der  Zeit, 
wenn  in  der  einen  aus  innern  Gründen  eine  Verän-* 
derung  erfolgt,  auch  die  andere  aus  innern  Gründen 
eine  erfährt;  fo  dafs  lie  in  einander  zu  wirken  und 
ihre  Modi ficationcn  zu  beitimmen  fcheinen,  ohne  es 
wirklich  zu  thun.    Dies  gefchieht  aber  nicht  fo,  dafs 
Gott  etwa  bei  Gelegenheit  einer  jeden  Veranden 
rung  diefe  Harmonie  hervorbrächte ,  und  alfo  tu 
einem  jeden  einzelnen  Falle  einen  befondern  Ein- 
flufs leiftete ,  und  dadurch  die  Wirkung  hervorbrach? 
te,  welche  letztere  Behauptung  einiger  Cartefia- 
n e r  man  den  Occafionalismus  (fyfiema  affifien* 
tiae)  nennt.    Sondern  alles  in  der  Welt  Üt  einmal 
von  Gott,  der  alle  inneren  Veränderungen  der  Sub- 
Itanzen  vorher fah,  fo  angeordnet  (alfo  vorherbe- 
ftimmt),   dafs  zu  der  Zeit,  wo  ich  meine  Hand 
dem  Feuer  nahe  bringe ,  um  fie  zu  wärmen ,  aus  in- 
nern Urfachen  eine  Empfindung  der  Wärme  in  mir 
entlieht,  ohne  dafs  fie  vom  Feuer  der  Hand  mitge- 
theilt  wird.     Geulincs  hat,  allem  Anfehen  nach,, 
mit  feiner  Erklärung  der  Harmonie  zwifchen  Leib 
und  Seele  dalfelbe  behauptet;    ob  aber  Leibnitz> 
die  Ethik  jenes  Philofophen  gelefen  habe,  iß  unge- 
wifs.     Übrigens  lieht  man,    dafs  diefe  vorherb e- 
ftimmte  Harmonie  bei  der  Leibnit zifch en  Vor^ 
ftellung  von  den  Subitanzen  unentbehrlich  war,  und 
ganz  natürlich  aus  allen  feinen  Grundlatzen  und  Be- 
griffen folgt  (Tie  de  mann  a.  a.  0.  S.  390.).  Gott, 
als  er  den  Weltplan  entwarf,  legte  in  jede  Monade 
den  Grund  zit  einer  folchen  Reihe  von  Veränderun- 
gen, das  ilt,  von  Perceptionen  und  Begierden ,  als 
der  Zulland  und  die  Lage  der  nächft  umgebenden 
Monaden  nicht  nur,  fondern  auch  das  Sy Jftem  der 
ganzen  Welt  erfordert.    Jeder  Monade  gab  er  ein» 
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Vorftellung  der  ganzen  Welt,  aber  jeder  eine  eigene, 
nach  ihrer  befondern  Lage  und  ihrem  befondern 
Geßchtspuncte.    Diefe  Perceptionen  entwich  ein  [ich 
auseinander  nach  den  Gefetzen  der  Begierden,  To 
dafs  eine  vollkommene  Harmonie  zwifchen  den  Per» 
ceptionen  der  Monade  und  den  Bewegungen  deriie 
umgebenden  Cörper  fiatt  hat.    Die  Seelen,  alfo  auch 
die  Cörper,   weil  fie  aus  Monaden  beliehen  ?  lind 
Spiegel  der  ganzen  Welt.    Dazu  kömmt  noch ,  daß,  \ 
da  die  Natur  jeder  Monade  im  Vornellen  bei  teilt,  fie 
durch  nichts  eingefchränkt  werden  kann,  mehr  dks 
als  jenes  lieh  vorzustellen ,  mithin  alle  Monaden  auf 
das  Unendliche  ojehen ,  und  die  «ranze  Welt  lieh  vor-  ; 
fiellen ,  wiewohl  nur  verwirrt  und  dunkel ,  denn  in 
Anfehung  der  deutlichen  Vorftellungeh  lind  lie  aller- 
dings eingefchränkt.    Alle  Subitanzen   haben  alfo  > 
wefentlich  nur  Eine  Kraft;   nehmiieh  die  Vorltel- 
lungskraft,  in  Begleitung  der  begehrenden,  als  ih- 
rer Folge,  iltdie  Grundkraft  aller  Subhanzen.    Die-  ■ 
fes  Syitem  empfiehl t  fich  alfo  durch  die  Einheit  der 
Idee  einer  für  alle  Wirkungen  gültigen  Urfache,  in  i 
welcher  fie  insgefammt  Dafeyn  und  Beharrlichkeit, 
mithin  auch  wechfelfeitige  Correfpondenz  unter  ein- 
ander nach  allgemeinen  Gefetzen  bekommen  muffen. 
Alle  Kräfte  in  der  Welt  werdeu  nehmiieh  nach  die-  [ 
lern  Syftem  auf  eine  einzige  (die  Vorliellungskraft) 
zurückgebracht,   woran  vor  Leibnitz  noch  keiner 
gedacht  hatte,  wozu  er  aber  durch  Vorft  eilungen 
der  Cartefianer  veranlafst  wurde  (C.  331.  Tied* 
mann  a.  a.  O.  S.  433.  f.). 

5.  Auf  eben  die  Stützen,  worairf  die  all- 
gemeine, aber  im  Einzelnen  vorherbe- 
ftimmte  Harmonie  ruhet,  ftiitzt  fich,  nach  Leib- 
nitz, auch  die  Gemeinfchaft  zwifchen  Cör- 
per oder  Leib  und  Seele.  Beide  wirken  nicht  : 
auf  einander,  jedes  folgt  feinen  eigenen  Gefetzen,  [ 
der  Cörper,  als  ob  keine  Seele,  die  Seele,  als  ob 
kein  Cörper  in  der  Welt  wäre,  imd  dennoch  han- 
deln fie  gerade,  als  ob  fie  auf  einander  wirkten. 
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Jede  Seele  hat  ihre  eigenen  Reihen  und  Folgen, 
von  Vorltellungen ,  die  lieh  aus  ihrem  Innern  ent- 
wickeln, und  diefe  find  von  Anfang  an  hei  der 
Schöpfung  in  fie  gelegt.  Diefe  Reihen  in  jeder 
Seele  ftimmen  mit  den  Bewegungen  des  Cörpers, 
und  dem,  was  aufser  der  Seele  gefchieht,  überein; 
denn  jede  Seele  hat  ihren  eigenen  Gefichtspuncr, 
aus  welchem  ihre  Vorltellungskraft  die  Welt  fich 
vorfiellt,  und  diefer  kommt  mit  dem  überein,  was 
in  der  Welt  jedesmal  vorgeht.  In  dem  Augen- 
blick, da  äufser  der  Seele,  und  in  ihrem  Cörper, 
d.  hu  in  derjenigen  Anzahl  Monaden,  welche  fie 
beherrfcht,  und  welche,  Kraft  der  Harmonie,  lieh 
nach  ihr  richtet,  eine  Veränderung  vorgeht,  ent- 
wickelt fich  in  der  Seele  eine  Vorftellung,  fie  glaubt 
alfo  etwas  neues  von  aufsen  her  zu  empfinden. 
In  dem  nehmlichen  Augenblick,  da  die  Seele  et- 
was durch  den  CÖrper  erlangen  will,  bewegt  fich 
diefer  vermöge  feines  eigenen  Mechanismus ,  da  er 
fo  unbefchrei blich  künitlich  gebauet  ift,  dafs  er 
alle  Bewegungen  des  ganzen  Menfchenlebens  aus 
innerm  Mechanismus  allein  verrichtet.  Die  Sache 
verhält  fich  gerade  wie  mit  gleich  gefiel  lten  und 
gleichförmig  gehenden  Uhren,  die  wegen  diefer 
Übereinftimmung  in  einander  zu  wirken  fcheinen, 
ohne  wahren  Einflufs  auf  einander  zuhaben.  (Es 
ift  merkwürdig,  dafs  Geulincs  dalTelbe  Beifpiel 
von  derfelben  Sache  braucht  (f.  3.),  (Tiedemann  a* 
a.  O.  S.-  436.  f.). 

6.  Kant  behauptet  nun ,  man  könne  unmög- 
lich glauben,  dafs  Leibnitz  durch  diefes  Syftem 
feiner  vorherbefiimmten  Harmonie  zwifchen  Seele 
und  Cqrper  ein  wirkliches  ZufammenpalTen  zweier 
von  einander  ihrer  Natur  nach  ganz  unabhängiger 
und  durch  eigene  Kräfte  auch  nicht  in  Gemein- 
schaft zu  bringender  Wefen  verftanden  habe. 
Denn  das  wäre  fonft  offenbar  Idealismus.  Warum 
wollte  man  nehmlich  überhaupt  Cörper  annehmen, 
wenn  es  möglich  ift,  alles,  was  in  der  Seele  vorV 
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geht,  als  Wirkung  ihrer  eigenen  Kräfte,  die  lie 
auch  ganz  ifolirt  eben  fo  ausüben  würde,  anzufe- 
ilen?   Seele  und  die  Erfcheinungen*  .welche 
wir  Cor  per  nennen,  und  deren  Subiirat,  oder 
was  der  aufser  uns  liegende  Grund  derfelben  feyn 
mag,  uns  gänzlich  unbekannt  iifc,  find  zwar  ganz 
yerfclüedene  Wefen;  aber  diefe  Er  fcheinung  en 
felbft,  die  als  Cörper  blofs  befondre  Formen  der 
Anfchammgen  find,  die  auf  des  Subjects -(der  Seele) 
eigen tliümlicher  Befchafienheit,  nehmlich  im  Rauni 
anzufchauen ,   beruhen,  find  blofs e  Vorftellun> 
gen.    Und  fo  läfst  fich  die.  Gernein  fchaft  zwifchen 
Verfiand  und  Sinnlichheit  in   demfeiben  Subject, 
nach  gewiffen  Gefetzen  a  priori  (den  Grundlätzen 
des  reinen  Verbandes ,  f.  z.  B.  Analogie  der  Er- 
fahrung und  Erfahrungs-urtheil),  woh? den- 
ken.  und  doch  zugleich  die  nothwendie;e  natürli- 
che  Abhängigkeit  der  Sinnlichkeit  von  äufsern  Din- 
gen,  ohne  die   Cörper  ^dem  Idealismus  preiszu- 
geben (f.  Bewegungsvermögen).     Von  diefer 
Harmonie  zwifchen  dem  Verltande  und  der  Sinn- 
lichkeit, fo  fern  lie  Erkenn tniffe  von  allgemeinen 
Naturgefetzen  a  priori  möglich  macht,  hat  die  Cri- 
tik  zum  Grunde  angegeben,  dafs  ohne  lie  kerne  Er- 
fahrung möglich  ilt  (f.  Erfahrung  und  Erfah- 
rungsurt h eil).    Die  Gegenltände ,  die  wir  Cör- 
per nennen,  würden,  ohne  diefe  Harmonie  des 
Verstandes  mit  der  Sinnlichkeit,  von  uns  gar  nicht 
in  die  Einheit  des  Bewufstfeyns  aufgenommen  wer- 
den, und  in  die  Erfahrung  hinein  kommen  können, 
mithin  für  uns  nichts  feyn»    Sie  würden  fonft  nicht, 
theils  ihrer  Anfqhauung  nach ,  den  formalen  Bedin- 
gungen unfrer. Sinnlichkeit  (Zeit  und  Rairm),  theils 
4er,  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  nach,  den 
Brincipien  der  Zufammenordnung  in  Ein  Bewufstfeyn 
(den  Grundlatzen.,  nach  welchen  der  Verßand  die 
linnlichen  Eindrücke  aufnimmt  und  verknüpft) ,  als 
Bedingungen  der  Möglichkeit  einer  Erkenntnifs  der- 
felben ,  gemafs  feyn.  Wir  können  aber  keinen  Grund 
angeben,  warum  wir  gerade  eine  folche  Art  der 
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Sinnlichkeit  und  eine  folche  Natur  des  Verftandet 
haben,  durch  deren  Verbindung  Erfahrung  mög- 
lich wird.  Noch  mehr,  wir  können  nicht  erklä- 
ren, warum  unfere  Sinnlichkeit  und  unfer  Ver- 
band, als  fonft  völlig  heterogene  (ungleichartige) 
Erkenn tnifs quellen,  zu  der  Möglichkeit  ein«s  Er- 
fahrungserkenntniffes  überhaupt ,  hauptfächlich 
aber  zu  der  Möglichkeit  einer  Erfahrung  von  der 
Natur  (f.  Endurfach  und  Endzweck),  unter 
ihren  mannigfaltigen  und  befonderen  und  blofs 
empirifcheri  Gefetzen,  von  denen  uns  der  Ver-» 
ftand  a  priori  nichts  lehrt,  doch  immer  fo  gut 
zufammenüimmen ,  als  wenn  die  Natur  für  unfere 
Faflungskraft  abfichtlich  eingerichtet  wäre.  Dies 
kann  Kant  nicht,  und  dies  kann  auch  Niemand, 
weiter  erklaren.  Auch  Leibnitz  hatte  dadurch, 
dafs  er  den  Grund  hiervon ,  vornehmlich  in  An- 
fehung  des  Erkenn  Hüffes  der  Cörper,  und  unter 
diefen  zuerlt  unferes  eigenen,  als  Mittelgrundes 
diefer  Beziehung,  eine  vorherbeftimmte  Har- 
monie nannte,  diefe  Übereinßimmung  äugen* 
fcheinlich  nicht  erklärt.  Denn,  wo  blofs  Gott 
einer  Wirkung  als  ihte  Urfache  zum  Grunde  ge- 
legt wird,  da  wird  nichts  erklärt,  weil  alle  Er- 
klärung einer  Wirkung  fn  der  Ableitung  derfel- 
ben'von  ihrer  Natur  urfache  beßehet,  wie  aber 
Gott  wirkt,  uns  völlig  unverßändlich  und  un- 
begreiflich iit.  Leibnitz  wollte  aber  auch  wohl 
durch  diefes  Syftem  nichts  eigentlich  erklären, 
fondern  nur  anzeigen ,  dafs  wir  uns  durch  daflelbe 
eine  gewifle  Zweckmäfsigkeit  in  der  Anordnung 
der  oberiten  Urfache  (Gottes)  unferer  felbft  fowohi 
als  aller  Dinge  aufser  uns  zu  denken  hätten ;  und 
dafs  wir  diefe  zwar  als  fchon  in  die  Schöpfung 
gelegt  (vorher  befiimmt),'  aber  nicht  als  Ver- 
ne rbeftimmungr  aufser  einander  befindlicher  Di  ige 
(Cörper),  fondern  nur  der  Gemüthskräfte  in  ans, 
der  Sinnlichkeit  und  des  Verltandes ,  nach  jeder 
ihrer  eigentümlichen  Befchaffenheit  für  «inan- 
der,   denken  müffen,    £0  wie  die  Cttik  der 
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reinen  Vernunft  lehrt,   dafs  beide  Gemiithskräfte 
zum  Eiken ntnifle  der  Dinge  a  priori  im  Gemüthe 
gegen  einander    im  Verhältnifle    ßehen  muffen. 
Dafs  diefes  feine  wahre  ,    obgleich  nicht  deutlich 
entwickelte,    Meinung  gewefen  fey,    läfst  fich 
auch  aus  Folgendem  abnehmen.     Er  dehnte  die 
vorherbeftimmte  Harmonie,    wie  wir  (in  4.)  ge- 
fehen   haben ,    noch    viel    weiter    als    auf  die 
ÜbereinlHmmung  zwifchen  Seele  und  Cörper,  ja, 
was  hier  die   Hauptfache  iß ,    auf  die  Überem- 
itimmung  zwifchen  dem  Reich  der  Natur  und 
dein  Reich  der  Gnaden  (dem  Reich  der  Zwecke 
in  ^Beziehung  auf  den  Endzweck,  d.  i.  den  Men- 
fchen  unter  moralifchen  Gefetzen)  aus.     Hier  foll 
aber  eine  Harmonie  zwifchen  den  Folgen  aus  un- 
fern NaturbegrifFen  (von  dem,    was  gefchieht, 
weil  es  feiner  Urfache  wegen  gefchehen  mufs), 
und   denen    aus    dem    Freiheitsbegriffe  (von 
dem,  was  gefchieht,   weil  es,   des  Moralgefetzes, 
wegen,   gefchehen   foll),    mithin  zweier  ganz, 
yerfchiedenen  Vermögen  (Natur  und  freien  Wil- 
len),   unter  ganz  ungleichartigen  Principien  in 
uns,  und  nicht  zweierlei  verfchiedenen  auf f er 
einander  befindlichen  Dinge  gedacht  werden. 
So  erfordert  es  auch  wirklich  die  Moral  (f.  Glau- 
bens fache).  Diefe  Harmonie  kann  aber,  wie  die 
Critik  der  reinen  Vernunft  lehrt,  fchlechterdings 
nicht  aus  der  Befchaffenheit  der  Weltwefen,  fon* 
dem   als   eine,    für    uns  wenigfiens  zufällige, 
Übereinfiimmung ,     nur  durch   eine  intelligente 
(vernünftige)  Welturfache  begriffen   werden  (E. 
isa.  ff.). 

Kant  Critik: 'der  rein.  Vera.  Elementar!.  II.  Th.  I; 
••\  Abtb.  IL  Buch  Anh.  S.  53*.      IL&bth.  IL  Buch 

Ilt  H*uptfc  VH.  Abfchn.  S.  70& 

Ej.  de  mundi  jenfth.  attj.  intell.  forma  et  principe  §.  22. 

DeC  Ueb.  eine  Entdeck*  IL  AMch.  JH.  S- 
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durum ,    dur.     Har4i  heifst  ein  Cörper,  deffent 
theile  einander  fo  ftark  anziehen,  dafs  ein  grofses 
Gewicht  dazu  gehört,    fie  von  einander  zu  tren- 
nen ,    oder  fie  in  ihrer  Lage  gegen  einander  zu 
verändern»  Im  Ge^entheil  heifst  der  Cörper  weich, 
wenn  nur  ein  kleines  Gewicht  dazu  gehört,  feine 
Theile   von  einander    zu  trennen,    oder  lie  in 
ihrer  Lage  gegen  einander  zu  verändern;  ela- 
f t  i  f  c  h ,  f .  E 1  a  f  t  i  f  c  h.    Nun  zeigt  die  Erfahrung, 
dafs  die  Theile   aller    Cörper  von   einander  ge- 
trennt werden  können  ,   daher  giebt  es  unter  ihnen 
keinen    fchlechthin    oder    abfolut  harten 
Cörper.    Aber  man  kann  es  auch  a  priori  bewei* 
fen,    dafs    es  keinen   abfolut  harten  Cörper 
geben  kann.     Ein  folcher  Cörper  würde  nehmlich 
derjenige  feyn,    deffen  Theile  einander  fo 
liark  zögen,  dafs  fie  durch  kein  Gewicht 
getrennt,    noch  in    ihrer    Lage  gegen 
einander  verändert  werden  könnten  (N* 

Ein  folcher  vollkommen  öder  atfoltot  har* 
ter  Cörper^ üt  nun  nicht  möglich,  aus  folgenden 
Gründen; 

•  ■      /•  • 

a»  Die  Theile  der  Materie  eines  folchen 
Cörper s  müfsten  lieh  mit  einem  Moment  der? 
Acceleration  ziehen,  welches  gegen  das  Moment 
der  Accel eration  der  Schwere  unendlich  wäre* 
Da  nehmlich  kein  Gewicht  die  Theile  des  Cörper» 
foll  trennen  können,  fo  mufs  die  bewegend© 
Kraft,  mit  welcher  die  Theile  ziehen,  den  g«zo* 
genen  Theilen  jeden  Augenblick  eine  Gefchwin* 
digkeit  eindrücken  (ein  Moment  der  Accele* 
ration),  die  gegen  diejenige  Gefchwindigkeit, 
welche  die  Theile  des  Gewichts  den  von  der 
anziehenden  Kiaft  der  Materie  angezogenen  Thei- 
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len  derfelben  in  entgegen  gefetzter  Richtung  ein-  I 
drücken,  unendlich  i& 

i. 

b.  DieTeGefch  windigkeit,  welche  die  bewe-  \ 
gendc  Kraft,  mit  welcher  die  Theile  der  Materie  j 
einander  anziehen,  einander  eindrüclien  (das  Mo- 
ment der  Acceleration )  mufs  aber  gegen  die  Ge- 
fchwindigkeit ,  welche  die  bewegende  Kraft,  mit 
der  die  Theile  der  Materie '  einander  zurückftofsen, 
den  zurückgeftofsenen  Theilen  eindrücken,  end- 
lich feyn;    denn  wäre  fie  gegen  diefe  unendlich, 

fo  würde  fich  die  Materie  durch  ihre  eigene  An- 
ziehungskraft durchdringen,  wäre  lie  aber  unend- 
lich klein  gegen  fie,  fo  würde  fich  die  Materie 
mit  unendlicher  Geschwindigkeit  ausdehnen,  und 
keine  folche  Materie  möglich  feyn, 

V 

c.  Nun  wirkt  aber  der  Widerßand  durch  Un- 
durchdringlichkeit, oder  durch  die  ausdehnende  f 
(expanfive)  Kraft  der  Materie,  nur  als  Flächen- 
kraft. Denn  materielle  Theile  können  fich  nur  / 
durch  Berührung,  alfo  nur  durch  Flächenkraft  (eine 
bewegende  Kraft,  durch  die  Materien  nur  in  der 
gemeinfchaftlichen  Fläche  der  Berührung  auf  ein- 
ander wirken  können,)  einandeV  zurücldtofsen. 

d«  Nun  eefchieht  aber  der  Widerltand  durch 
Flächenkraft  mit  einer  unendlich  kleinen 
Quantität  der  Materie,  gegen  jede  noch  fo  geringe 
Quantität  der  Materie,  welqhe  mit  durchdrin- 
gender Kraft  (einer  bewegenden  Kraft,  wodurch 
eine  Materie  nicht  blofs  mit  ihrer  Fläche ,  fondern 
mit  allen  ihren  Theilen  die  Theile  der  andern 
auch  über  die  Fläche  der -Berührung  hinauszieht,) 
wirkt.  Denn -aus  noch  fo  viel  Flächen  kann  nie 
ein  Cörper  zufammengefetzt  werden. 

e.  Folglich  müfste  die  bewegende  Kraft,  mit 
welcher  die  Theile  der  Materie  einander  in 
einem  Augenblick  zurückftofsen  würden,  ein«  . 
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unendliche  Gefchwindigkeit  haben ,   denn  jede  be* 
wegende  Kraft  verhält  ,  lieh  zu  andern  bewegenden 
Kräften  Wie  das  Product,  ?  welches  entliehet,  wenn 
man  die  Matte  (oder  die  Menge  der  zugleich  wir- 
kenden "Theile  der  Materie)  mit  ihrer  Gefchwin- 
digkeit  multiplicirt ,     zu  demfelben  Product  bei 
den  letztem  Kräften.     Da  nun  die  Quantität  der 
Materie,  welche  widerstehet,,  unendlich  klein  ift,  fo 
mufs   die  in  fie  zu  mültiplicrrende  Gefch windig- 
keit ihrer  bewegenden   Kraft  mehr  als  endlich 
feyn;    denn  wäre  .fie  endlich ,;  fo  wäre  das  Pro- 
duct  bin  unendlich  Kleines  '  etlichemal  genom- 
men, d.  i  felbft  unendlich  klein,    und  das  Mo- 
ment der  Acceleration  durch  Anziehungskraft  der 
materiellen  Theile  könnte  dann  gegen  das  Mo- 
ment der  Acceleration ,  welche  die  Sollicitätion 
der  Maffe  (die  Wirkung  der  bewegenden  Maffe 
auf  die  materiellen  Theile  in  einem  Augenblick) 
in  entgegengefetztar  Richtung  eindrückte,  nich,t 
endlich  feyn.  ?  •  k 

f.    Wirkte  aber  die  bewegende  Kraft,  mit  der 
die  Theile  der  Materie-  durch  Undurchdringlich* 
keit  widerfiehen,  mit  einer  im  endlichen  Gefchwin- 
digkeit in  einem  Augenblick,   fo  würde  ne  jäder 
andern  Materie ,    die  auf  lie  -eindränge ,   mit  un- 
endlicher Gefchwindigkeit  in  einem  Augenblick 
(mit  der  ün endlichen  Gefchwindigkeit  der  Sollici* 
tation)  widerftehen.    Da  nun  die  auf  lie  eindrin^ 
gende  Materie  nur  mit  einer  unsndlich  kleinen  Ge- 
fchwindigkeit in  einem  Augenblick  (Sollicitation) 
auf  fie  eindränge ,    fo  würde  fie  die  Bewegung 
Jeder  auf  lie  eindringenden  Materie  überwinden, 
und  fie  ins  Unendliche  zurückfiofsen ,  und  lieh  mit 
unendlicher    Gefchwindigkeit    ausdehnen.  Oder 
auch    die  Bewegung  *  durch  Undurchdringlichkeit 
in  einem  Augenblick  (die  Sollicitation)  des  abfolut 
harten  Cörpers  würde  eine  endliche  Gröfse,  aber 
die  Bewegung  des  eindringenden   Cörpers,  wär0 
fie<mch  noch  fo  grofs,  aber  nur  endlich,  Würde  in 
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jedem  Augenblick  doch  nur  unendlich  klein  feyn ; 
folglich  der  abfolut  harte  Cor  per  fich  ins  Unend- 
liche ausdehnen  in  xeinem  Augenblick«, 
Pann  würde  aber  ein  folcher  abfolut  harter  Cor«* 
per  nicht,  vorhanden  feynj  folglich  ift  ein  folcher 
Cörper  unmöglich, 

g.  Ein  abfolut  harter  Cörper  alfo,  d.i. 
ein  folcher,  der  einem  mit  endlicher  Ge- 
fchwindigkeit  bewegten  Cörper  imStofse 
einen  Widerftand,  der  der  ganzen  Kraft 
deffelbjen  gleich  wjire,  in  einem  Au? 
gen  blick  (mit  unendlicher  Geschwindigkeit 
der  Sollicitation)  entgegen  fetzte,  ift  unmög» 
Jich,  Der  Widerftand  des  harten  Cörpers  würde, 
ftets  die  bewegende  Kraft  des  bewegten  Cörpers 
(die  Sollicitation )  unendlich  übertreffen.  Aber 
ein  folcher  harter  Cörper  würde  fich  ins  Unendli- 
che ausdehnen,  und  kann  folglich  nirgends  vor* 
banden  feyn,  <N.  136.). 

■  « 

Das  Wort  hart  drückt  daher  einen  blofs  rela- 
tiven Begriff  aus.  Wir  nennen  diejenigen  Cörper 
hart,  welche  zw  Trennung  ihrer  Theile  eine, 
grofse  Kraft,  oder  mehr  Kraft  als  andere  erfor- 
dern. So  heifst  ein  Stein  hart ,  wenn  er  mit  dem 
Stahl  Feuer  giebt,  d.  i.  wenn  zur  Trennung  feiner 
Theile  eine  Kraft  erfordert  wird,  weiche  zu- 
gleich vermögend  ift,  die  Theile  des  Stahls  zu 
trennen.  •  ■    4  . 

•j  ■■         .  •  : 
Dafs  es  keine  abfolut  harten  Cörper  geben  ( 
könne,  folgt  auch  fchon  daraus,    dafs  jede  Vor- 
fiellung  des  Abfoluten  eine  Idee  ift,    d.  i  ein 
Vernunftbegriff,  zu  dem  der  Gegen ftand  in  keiner 
Erfahrung  vorkommen  kann. 

2.  Wenn  man  lieh  Atomen  f  oder  erfte  un- 
theilbare  Elemente  der  Materie  gedenken  will,  fo 
muffen  diefelben  unftreitig  vollkommen  hart 
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angenommen  werden.  Denn  da  fie  keine  weiter« 
Theile  haben  follen  ,  fo  läfst  fich  der  Begriff  von 
Änderung  der  Lage  der  Theile  auf  fie  gar  nicht 
anwenden;  fie  können  daher  weder  weich,  npch 
elaftifch  gedacht  werden.  Allein  auch  die  Ato- 
men find  nur  Vernunftideen,  in  der  Erfahrung 
kann  es  keine  «^tonien  geben ,  auch  find  fie  nicht 
einmal  zur  Erklärung  der  Materie  nöthig,  f.  A  tom 
und  Atomiftik. 

3.    Johann  Bernoulli  hat  (Difcoufs  für  le 
mouvement  in  Opp*  To.  III.  no.  135.  ch.  71)  fchon 
aus  Urfachen,    welche  ficK  auf  die  Gefetze  des 
Stofses   und   der  Stetigkeit  gründen,    den  erften 
Theilen  der  Materie  die  abfolute  Härte  abgefpro- 
chen,    f.  Stetigkeit.     Aus  dem,  was  über  die 
Nichtigkeit,  der  abfoluten  Härte  der  Cörper  gefagt 
worden  iß,  folgt,    dafc  .  die  Matena  durch  ihre 
Undurchdringlichkeit    oder  ihren  Zufammenhang 
gegen  die  Kraft  eines  Cörpers  in  endlicher  Bewe- 
gung, in  einem  Augenblick  (durch  Sollicita- 
tion)    nur   unendlich   kleinen  Widerftand  leiite. 
Da  nun  auch  Atomen  nicht  anzunehmen  find ,  fp 
folgt  das  mechanifche  Gefetz  der  Stetigkeit, 
dafs  alle  Veränderung  der  Bewegung  durch  Wider- 
fiand  nicht  in  einem  Augenblick  gefchehe,  hier- 
aus, und  Bernoulli  hatte  ganz  recht.    Alfo  grün- 
det fich  das  Gefetz  der  Stetigkeit  nicht  blofs  auf 
Induction    atis   den    Phänomenen,    wie  Gehler 
meint,  und  kann  keine  Ausnahmen  leiden,  wenn 
man  auf  die  erften,  aber  doch  immer  als  innerhalb 
der  Gränzen  der    Erfahrung  befindlichen,  nicht 
idealifchen ,  fondern  phyfifchen  Urfachen  der  Dinge 
zurückgeht. 

» 

4.  Was  die  Harte  der  zufammengefetzten 
Cörper  betrifft,  fo  ift  diefelbe  zugleich  mit  eine 
Foige  des  Zufammenhangs  ihrer  Theile,  welcher 
zum  Theil  auf  einer  anziehenden  Kraft  der  Flä- 
chen in  der  Berührimg  beruhet,    die  von  der 
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»  •» 

Grundkraft  der  Anziehung  der  Materie,  als  einer 
durchdringenden  Kraft,  mufs  unterschieden  wer» 
den  (N.  87.. f.)  f.  Zufammenhang. 

4    Kant  Met.  Anfangsgr.  der  Nattirl.  Alldem.  Anna:  zur 
Dyn.       St  87»  f-  — " ■  Allgem.  Anm.  zur  Mech*  S. 

Hafs, 

Mcn  fchenhafs,  odium ,  haine.  Eine  gänz- 
liche'Abkehrung  von  Metofchen,  mit'öder 
ohne  thätige  Anfeindung.  Im  letztern  Fall  kann 
lie  f  epara  tiftifche  Mifanthropie  heifsen. 
Der  Menfchenhafs  ift  jederzeit  häfslich ,  aber  das; 
Wohlwollen  gegen  den  MenfchenhafTer  bleibt  im- 
mer Pflicht ,  aen  man  freilich  nicht  pa  t  h  o  1  o- 
gifch  (aus  Neigung),  aber  doch  praktifch  lie-* 
hen  (Gutes  erzeigen)  kann  (T.  40.). 

•  .     <  ' .  .   :    . . .  ■  *   .  , .  ■  . 

:  Hausgenoff enfchafir 

•  ■  ^ 

Die  freien  Perfonen,  mit  welchen 
-3er  Hausherr  eine  häusliche  Gefellfchaft; 
g  e f  t  if  t et  h  a  t  (;K.  1 16. ).  Zu  diefen  Perfonen  ge- 
hören  aber  nicht  die  unmündigen  Kinder  und  die 
Ehefrau,  denn  mit  den  Kindern  hat  nicht  der 
Hausherr  die  häusliche  Gefellfchaft  geftiftet,  fon- 
dern fie  haben  ein  urfprünglich  -  angebqhrnes 
Hecht  auf  ihre  Verfolgung  durch  die  Eltern* 
lind  die  Erwerbung  des  Ehegatten  gefchieht 
nicht  durch  blofsen  Vertrag,  fondern  ift  eine 
rechtliche  Folge  aus  der  Verbindlichkeit,  nicht 
anders  in  eine  Gefchlechts Verbindung  zu  tre- 
ten, als  vermittelft  des  wechf  elf  eit  igen 
B  efitz es  der  Perfonen  *),  wodurch  folglich  nicht 


*)  Man  flehet  bieraas ,  dafis  Aiiftotelet  (Politik  x.  B.  i.  G.)  recht 
h»t,  weiui  er  fegt;  diejenigen  irreo,  welch«  die  Vwrichtiwgeu  eine* 
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die  Frau  die  Dienerinn  des  Mannes  wird.  Mit 
dem  Eintritt  der  Kinder  in  die  Volljährigkeit 
hört  aber  das  Recht  der  Kinder  auf  die  Verfor- 
gung  .durch  die  Eltern  .auf,  fie  gehören  dann 
nicht  mehr  von  Natur  zur  häuslichen  Gefellfchaft 
der  Eltern,  können  aber  doch  diefe  Gefellfchaft 
mit  den  Eltern  in  einer  andern  beliebigen  Ver? 
bindung  fortfetzen.  Dann  treten  aber  die  Kin* 
der  in  das  Yerhältnifs  der  Hausgenoffenfchaft 
zum  Hausherrn  (Regierenden),  welches  das  Verhält- 
nifs des  Gelindes  zu  demfelben  iit,  lie  gehören 
zu '  dem  T heile  diefer  ungleichen  Gefellfchaft,  wel- 
scher die  Dienerfchaft  oder  den  gehorchen- 
den (regierten)  Theil  der  häuslichen  Gefellfchaft 
ausmacht  (K.  'li&Y*  •  < :  . .  •* 

ö.  Das  Gefinde  (die  Diener  und  Dienerinnen 
des  Haufes)  gahört  zu  dem  Seinen  des  Hausherrn. 
Des  Hausherrn  Recht  an  ihnen  ift  aber ,  was 
die  Form  des  Befitzes  derfelben  betrifft,  ein  Sa- 
chenrecht ,  oder  •  er  befitzt  fie  als  Sachen.  Er 
kann  daher  das  entlaufene  Gelinde  durch  einfeitige 
Wülhühr  (ohne  dafs  es  dabei  auf  die  Willkühr 
des  Entlaufenen  ankäme,)  wieder  in  feine  Gewalt 
bringen.  Der  Hausherr  aber  darf  doch  das  Ge* 
finde,  was  die  Materie  des  Befitzes  (den  Ge* 
»  .-  .  i  . 

IM!  I    .1  ■   ■  ! 

StaatBirannes  in  einer  Republik,  .eines  Königs»  einet  Hausvater»  und 
eines  Herrn  über  Leib  eigene  für  einerlei  halten»  und  d^efelben  Eigen« 
fchafcen  zu  der  einen  wie  zu  der  ändern  nöthig  kalten.  Die  Mei* 
nung  diefer  Philofophon  ift  ungefähr  folgende :  „die  bürgerliche ,  und 
jsne  häuslichen  Ge  feil  fc  haften ,  Tagen  fie«  find  nicht  der  Art  nach 
Cfpecififch)  unterfchieden ,  fondern  nur  durch  die  kleinere  oder  giöf« 
fere  Ansah!  der  Perfonen ,  aus  welchen  fie  beliehen.  Wer  über  we- 
nige Sklaven  herrfcht,  heifst  Herr;  wer  eine  ganze  Familie  regiert, 
heifst  Hausverwalter;  wer  über  noch  Mehrere  zu  gebieUn  bat,  Keifst  Kö- 
nig oder  Staatsverwalter.  Ein  grufses  Hauswefen  ift  von  einer  klei« 
nen  Stadt  in  nichts  unterfchieden  u.  f.  w,"  De«  alles  aber  ift  nicht 
ganz  richtig» 
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•  •  » 

brauch  "des  Gefindes)  betrifft,  nicht  als  Sachen, 
fondern  blofs  als  Perfonen  gebrauchen«  Er  kann 
fich  alfo  nie  als  Eigentümer  des  Gefindes  ( domi- 
nus fervi)  betragen,  und  es  z.  B.  verkaufen. 

Denn  eine  Perfon,  die  zu  dem  Gelinde  gehört 
(ehi  HausgenoJÖfe),  ifi  nur  durch  Vertrag  unter 
die  Gewalt  des  Hausherrn  gekommen;  ein  Vertrag 
aber,  durch  den  ein  Theil  zum  Vortheil  des  an* 
dem  auf  feine  ganze  Freiheit  Verzicht  thate, 
-würde  felbft  die  Möglichkeit ,  ihn  zu  halten ,  ver- 
suchten, und  ift  alfo  widerfprechend  in  fich  felblt 
oder  null  und  nichtig  (N.  116.  f.). 

Kant  Metaphyf.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre  I.  Th.  II. 
Hauptft  3.  AMjchn.  %  30.  S.  116.  f. 

Hausherr,,  - 

herns ,  pere  de  famille.  Diejenige  Perfon,  wel- 
che mit  andern  freien  Perfonen  eine  häusliche 
Gefellfchaft  gefiiftet  hat ,  in  der  diefe  Perionen 
fein  Gefinde,  Domefti  ken  (domeßici),  d.  L  feine 
Diener  und  Dienerinnen  feyn  follen.  Man  hat 
zweierlei  Arten  von  Herrn  ,  E  i  ge  n  t  hü m  e  r  (  do- 
mini),  und  Hausherrn  (lieri),  und  eben  fo 
giebt  es  zweierlei  Arten  von  Ge  finde,  Knechte 
©der  Sklaven  (fervi)y  und  Diener  (famuli). 
Die  erftern  könnte  man  wieder  ein  theil  en  in  voll- 
k  o  m  m  e  n  e  Knechte  oder  eigentliche  S  k  1  a v  e n , 
die  ungemeflene  Arbeit  tfrun  muffen ,  und.  u  n  v  o  1 1- 
kommene   oder  eigentliche  Knechte,  welche 

nur  eine  gemeflene  Arbeit  thun  dürfen. 

... 

ö.  Allein  die  Begriffe  des  Eigenthümers  von- 
Perfonen  und  des  Knechts  find  nach  dem  Na- 
turrecht rechtswidrig,   und  folglich  leere  Begriffe, 
oder  folche ,    die  keinen  (rechtlichen)  Gegenstand 
haben.      Die  Knechtfchaft  fagt  Wolf  (Grund- 
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(atze  des  Natur  -  und  Völkerrechts ,  5.  947. )  ift 
eine  Unterwerfung,  wodurch  Jemand  zu  beftän- 
diger  Arbeit  für  beftändigen  Unterhalt  verbunden 
ift.  Ich  habe  aber  im  Artikel:  Haus  gen  off  en* 
fchaft  gezeigt,  dafs  eine  folche  Knechtfchaft 
einen  Vertrag  vorausfetzt,  welcher  fich  felbft  wi« 
derfpricht* 

3.  Der  Vertrag  der  Hausherrfchaft  mit  dem 
Gefinde  kann  alfo  nicht  auf  einen  11  n gerne  ff e- 
n e n  Gebrauch ,  welches  ein  Verbrauch  feyn 
wurde,,  gehen,  und  folglich  auch  nicht  auf  le- 
benslänglichen Gebrauch  oder  eigentliche 
Knechtfchaft.  Wenn  fich  Jemand  zu  gewiffer 
Arbeit  oder  gewüTen  Dienfien  auf  eine  gefezte 
Zeit  für  den  Unterhalt  und  einen  ge willen  Lohn 
vermiethet,  fo  nennen  wir  ihn  einen  Diener 
(famulus)}  und  diefe  Art  des  Gelindes  ift  allein 
erlaubt« 

4.  Im  Artikel;, Hausgenoffenfchaf t  wiri 
gezeigt,    wie  das  Verhältnifs   des  Geßndes  zur 
Hausherrfchaft  entfteht,  ferner,   dafs  es  nicht  als 
Eigen thum  gleich  einer  Sache  vom  Hausherrn  darf 
behandelt  werden  (K.  116.  f.).     Eine  folche  Be- 
handlung ift  nicht  nur  gegen  die  Rechtspftickt  de$ 
Hausherrn,  fondern  auch  gegen  feine  GewüTens- 
pflicht  nach  dem  praktifchen    Imperativ:  dafs 
man  die  Menfchheit  in  der  Perfon  eines 
Andern  nie  blofs  als   Mittel  brauchen 
darf  (G.  66.).    Nun  m Vifste  aber  ein  eigentlicher 
Sklave  oder  Knecht  auf  feine  ganze  Freiheit  Ver- 
zicht gethan,    alfo  aufgehört  haben,    eine  Perfon 
zu  feyn  ,  und  eine"  Sache  geworden  feyn.  Einen 
folchen  Vertrag  zu  machen,  ift  wider  die  Pflicht 
des  Hausherrn ,  der,  nach  dem  vorftehenden  prak- 
tifchen Imperativ,  keine  Perfon  als  Sache  behan- 
deln,   oder  gar  zur  blofsen  Sache  machen  darf 
(K.  1x7.)- 
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5»  Es  kann  alfo  in  einem  Lande,  durch  eine 
wider  das  Naturrecht  verftofsende  Gesetzgebung, 
die  Sklaverei  geduldet  werden  ,  fo  giebt  es  facto 
Sklaven,  aber  diefe  lind  es  mir  durch  Gewalt, 
nicht  pacto  et  lege,  durch  Vertrag  und  durchs 
Gefetz.  Denn  Gefetze  können  nur  für  Wefen  ge- 
geben werden,  welche  einen  freien  Willen  haben, 
da  nun  der  Sklave  diefen  nicht  hat,  fo  kann  ihn 
auch  kein  Gefetz  verbinden,  fondern  das  Gefetz 
mächt  ihn  zu  einem  blofsen ,  obwohl  vernünfti- 
gen,  Thier,  ohne  .Perfönlichkeit  oder  Zurechnungs- 
fähigkeit. Wenn  nun  das  bürgerliche  Gefetz  auch  ei- 
nem Herrn  erlaubt,  als  Eigenthümer  eines  Menfchen 
^u  -handeln  (ihn  zu  kaufen,  zu  verkaufen  u;  L w*), 
to  kann  es  der  Herr  doch  nicht  vor  feinem  Gewif- 
fen,  rechtfertigen,  wenn  er ,  nach  diefer  Erlauhnifs 
handelt.  Da  auch  ein  Sklave,  wenn  er-  eine  freie 
Perfon  wäre ,  die  Pflicht  hätte,  feine  Kinder  zu  er- 
ziehen, als  Sklave  diefes  aber  nicht  Kann,  fo 
tritt  der  Beutzer  des  Sklaven ,  bei  diefem  feinen 
Unvermögen,  in  die  Stelle  feiner  Verbindlichkeit, 
-ohne  däfs  darum  die  Kinder  des  Sklaven  ,-•  die  der 
Herr  erzieht,  dafür  naturrechtlich  auch  feine  Skla- 
ven-werden,  oder  ihm  die  Erziehungskolten  er- 
setzen müfsten  (K.  117.  Gegen  Wolfs  Behauptung« 
<jrnndfätze  des  N.  u*  VR.  §.  959. ),  f.  Hauswe- 

*  ■  €.  Das  Wort  Hausherr  kann  auch  in  wei- 
term  Sinne  genommen  werden,  da  es  diejenige 
Perfon  bedeutet,  welche  /ich  überhaupt  freie  Per- 
fönen  zu  einem  Hauswefen  erworben  hat.  Der 
Hausherr  erwirbt  nehmlich 

a.  als  Mann  ein  Weib;  .       .  ' 

h.  als  Elternpaar  Kinder; 

c.  als  Haush  errfchaf  t  Gelinde« 

(K.  106.)    Hiernach  find  die  drei  Zweige  der  häus- 
lichen Regierung : 
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a.    die  Herrfchaft    des    Mannes   über*  die 
Frau; 

b»    die  Herrfchaft  der  Eltern  über  die  Kin- 
der; 

c.    die  Herrfchaft  des  Hansherrn  über  das 
Gefinde. 

*« 

7.    Die  Regierung  der  häuslichen  Gefellfchaft 
oder  des  Hauswefens  (f.  Hauswefen),  glauben 
einige,    beftehe  ganz  und  gar  in  nichts  andern^ 
als  in  der  Sorge  für  die  Erwerbung  und  Erhal- 
tung des  Vermögens.     Andre  fehen  diefe  Befor- 
gung  wenigftens  für  den  wichtigften  Theil  jener 
Regierung  au.     In  der  That  ilt  fie  ein  Theil  da- 
von,   und  heifst  die  Ökonomie.    Ohne  gewilfe 
aufsere  Hülfsmittel  nehmlich  (die  wir  Notwen- 
digkeiten des  Lebens  oder  Bedürf niffe  nen- 
nen,) :ift  es  unmöglich  zu  leben  (Ariftoteles 
"Politik.  j.B.  1.  Cap.)fc   Die  WüTenfchaft  des  Ha  u  s- 
herrn  ift  aber  ntir  eine  einzige,   nehmlich  feine 
Diener  zu  brauchen.    Denn  dadurch  ilt  er  eigent- 
lich Hausherr,    nicht    dafs  er  Leute  um  fich 
hat,  welche  Diener  heifsen ,  fondern,   dafs  er 
fich  ihrer  zu  feinen  Ablichten  (aber  als  Per  fö- 
nen) bedient.     Diefe  Wiflenfchaft  ift  weder  von 
grofsem  Umfange,  noch  von  grofser  Würde.  Das, 
was  der  Bediente  foll  zu  machen  wiffen,  das 
foll  der  Herr  wiffen  zu  befehlen»     Die  Kunlt 
zu  erwerben,  die  man  oft  mit  der  Wiflenfchaft  des 
Hausherrn  verwechfelt,    weil  beides  zur  Haushal- 
tung gehört,  ift  ganz  hiervon  unterfchieden  (Arif** 
toteles  1.  B.  4.  Cap.). 

Wolf  Grutidfatz  des  Natur-  und  Völkerrechts.  Halle 
I754-  8- 

Kant  Met.  Anf.  der  Rechtslehre.  T.  Th.  II.  Hauptfr. 
3.  Abfchn.  $.  23.  S.  106. —     30.  S.  116.  ff. 

D  eff.  Gründl,  zur  Met.  der  Sitt.  Tl.  Abfchn.  S.  66, 
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Hauswefen, 

familia,  famille.  Das  Ganze  einer  Gefell* 
fchaft  von  Gliedern  (in  Gemeinfchaf t 
ftehender  Perfonen),  welche  freie  We- 
fen  find,  die  durch  den  wechfelfeitigen 
Einflufs  (der  Perfon  des  Einen  auf  die  , 
Perfon  des  Andern)  nach  demPrincip  der 
äufsern  Freiheit  (  Caufali  tat  durch  Frei- 
heit) in  einer  folchen  Gemeinfchaf t  mit 
einander  ftehen,  dals  fie  einander  als 
Sachen  befitzen,  aber  nur  als  Perfo- 
nen gebrauchen  dürfen  (K.  105.). 

a.    Das   Hauswefen  ift  eine  zu fa minenge* 
fetzte  Gefellfchaft  (focietas  compofita),  wel- 
che aus  drei  einfachen  Gefeilfchaften  beiteht  t  nehm- 
.  lieh  aus  / 

a.  der  hausherrlichen  Gefellfchaft  (focie- 
tas herüis),  d.  i.  der  Verbindung  zwifchen  Herrn 

und  Gelinde;     -  ' 

»  * 

b.  der  ehelichen  Gefellfchaft  oder  Ehe 
(matrimonium),  d.  i.  die  Verbindung  zwifchen  Ehe- 
gatten; und 

c.  der  elterlich e n  oder  väterlichen  j 
Gefellfchaft  (focietas  pat£rna)9   d.  i  der  Verbin- 
dung zwifchen  Eltern  und  Kindern. 

•  ■ 

Eben  fo  giebt  es  auch  drei  Zweige  der  häus- 
lichen Regierung,  f.  Hausherr,  6. 

3.  Diefe  häusliche  Gefellfchaft  hat  das  Ei- 
gentümliche, dafs  die  dazu  vereinigten  Men- 
fchen  alle  Tage  und  ununterbrochen  in  Gemein- 
fchaft  und.  Daher  nannte  Üe  Charondas  ojxofftfruou? 
und  der  Kretenfer  Epimenides  o^Quamovs  9  wovon 
das  erfte  Leute  anzeigt,   die  aus  einer  gemein- 
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fchaftlichen  Vorrathskammer  zehren,  das  andere 
folche ,  die  Feuer  und  Heerd  mit  einander  gemein 
haben  (Ariftoteles  Politik.  1.  B.  x. 'Gap.)« 

Kant  Metaph.  AnfangBgr.  der  Rechtsl.  I.  Th.  II* 
Hauptft,  3.  AHehn.     *2.  S.  105,  , 

Heautonomie 

/ 

derUrtheilskraft,  heautonomia  judieli  ,  he  au« 
tonomie  du  jugement.    Die  Gefetzgebung 
der   Urth  eilskr  aft  ,    da  fie  lediglich  ihr 
felbft  das  Gefetz  giebt,   und  ein  Vermö- 
gen ift,    mit  den  ihr  anderweitig  gegebe- 
nen  Begriffen    vorkommende    Fälle  zu 
vergleichen,    und  die  fubjectiven  Bedin- 
gungen  der   Möglichkeit  diefer  Verbin- 
dung a  priori  anzugeben  (B.  II.  567.)  Die 
Urtheilskraft  ift  hch  nehmlich  felbft  ein  Gefetz» 
Sie  hat  das  ihr  eigentümliche  Princip,  welches 
<    fie  eben  zur  Urtheilskraft  macht,  alles,  was  durch 
die  Sinne  aufgefafst  wird,  um  es  in  Erkenntnifs 
zu  verwandeln   oder  unter  Begriffe  zu  fubfumi- 
ren,   als  zweckmässig  für  die  Erkenntnifs vermö- 
gen zu  beurth eilen.    Sie  giebt  alfo  nicht ,   wie  der 
Verßand,  Gefetze  für  die  Natur,  auch  nicht,  wie 
die    Vernunft,    Freiheitsgefetze ;     denn  alsdann 
wäre  ihre  Gefetzgebung  Autonomie^    Sie  bringt 
auch  nicht  wie  der  Verftand  Begriffe  von  Gegen- 
ftänden  hervor.    Sondern  fie  vergleicht  den  ihr 
vorkommenden  Fall  mit  den  ihr  fchon  anderwei«* 
tig  gegebenen  Begriffen  (reflectirt),  um  a  priori  ge- 
wine fubjective  Bedingungen  (z.  B.  dafs  auch  hier 
die  Natur  den  kürzelten  Weg  nehmen  muffe ,  dafs 
fie  keinen  Sprung  thue  u.  f.  w.)  auszufagen,  nach 
welch  endlich  der  gegebene  Fall  mit  den  fchon  an- 
derweitig gegebenen  Begriffen  nach  jenen  fubjecti- 
ven Bedingungen  werde  verknüpfen  laffen  (B.  IL 
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2.  Die  Urtheilskraft  müfs  es  nehmlich  für 
ihren  eigenen  Gebrauch  (alfo  als  ein  Gefetz  für* 
fich  felbft,  welches  eben  das  Wort  Heauto^ 
nomie,  Gesetzgebung  für  fich  felbft,  aus- 
drückt,) als  ein  Princip  a  priori  annehmen,  dafs 
das ,  was  nach  der  menschlichen  Einficht  in  den 
befondern  (empirifchen)  Naturgefetzen  für  zufällig 
erkannt  wird,  dennoch  eine  gefetzliche  Einheit 
in  der  Verbindung  feines  Mannigfaltigen  zu  ei- 
ner an  fich  möglichen  Erfahrung  enthalte,  wenn 
wir  aucH  diefe  Einheit  nicht  ergründen  können 
(U.  XXXIII.  > 

3.  Es  ift  alfo  ein  aus  der  Urtheilskraft  felbft 
für  lie  entfpringendes  Princip,  dafs  alles  Man- 
nigfaltige in  der  Natur  unter  Einheit  gebracht 
werden  könne;  oder  diefe  Zweckmäfsigkeit  der  , 
Natur  ifi  eine  Regel,  nach  welcher  die  Urtheils- 
kraft verfährt,  um  alles  zu  einer  durchgängig  zu- 
sammenhangenden Erfahrung  zu  machen.  Durch 
diefes  Princip  a  priori  für  die  Möglichkeit  der 
Natur,  aber  nur  in  fubjectiver  Rücklicht,  fchreibt 
nun  die  Urtheilskraft  nicht  der  Natur  (dennj 
das  wäre  Autonomie)*  fondern  fich  felbft 
(als  Heautonomie)  für  die  Reflexion  über  die  Na- 
tur, ein  Gefetz  vor,  welches  man  das  (Je fetz 
der  Specification  der  Natur  in  Anfehung 
ihrer  empirifchen  Gefetze  nennen  könnte.  Dies 
Gefetz  erkennt  die  Urtheilskraft  nicht  etwa  a 
priori  an  der  Natur,  denn  alsdann  wäre  es  ein 
Gefetz  des  Verßandes,  und  die  Urtheilskraft  ver-  , 
führe  beftimmend,  nicht  r ef  1  e c t i r en d,  fondern 
fie  nimmt  es  zum  Behuf  einer  für  unfern  Verltand 
erkennbaren  Ordnung  der  Natur  an,  wenn  lie  die 
befondern,  durch  die  Erfahrung  gegebenen,  Ge*' 
fetze  der  Natur  als  ein  gegebenes  Mannigfaltiges 
behandelt,  was  dadurch  noch  verknüpft  oder  -zur 
Einheit  einer  Synthefis  gebracht  weiden  mufs, 
dafs  fie  diefe  empirifchen  Gefetze  den  allgemeinen 

a  priori  erkannten  Gefetzen  fubfumiren  oder  un- 


Heil.  Pflicht  Heil.  Wille.  Heiligkeit.  257 

terordnen  will*  Dies  ift  alfo  ein  Princip  der  re- 
flectirenden  Urtheilskraf  t ,  d.  i.  ein  folches, 
nach  welchem  wir  in  der  Unterfnchung  der  Natur 
Verfahren  muffen  (U.  XXXVIL), 

i 

i 

Heilige  Pflicht, 

^officium  facrum,  facre  devoir.  Die  Pflicht, 
deren  Verletzung  die  moralifche  Trieb" 
f  eder  zu  einer  That  felbft  in  dem  Grundfa- 
tze  deffen  vernichten  kann,  gegen  den 
die  Pflicht  verletzt  wird,  fo  dafs  diefe 
Verletzung  ein  feandalöfes  Beifpiel  iß  (T.  127.). 
Eine  folche  heilige  Pflicht  iß  z.  B.  die  Dankbar- 
keit, weil  die  Verletzung  derfelben  die  morali- 
fche Triebfeder  zum  Wohithun  in  dem  Grund  Tatze 
felbft  vernichten  kann.  Denn  heilig  ift  derjenige 
moralifche  Gegenftand,  in  Anfehung  deflen  die 
Verbindlichkeit  durch  keinen  ihr  gemäfsen  Act 
völlig  getilgt  werden  kann.  Der  Verpflichtete 
bleibt  nehmlich  dabei  immer  noch  verpflichtet. 
Alle  andere   ift    gemeine   Pflicht  (T.  iaß.  £)g 

£  Pflicht, 

Heiliger  Wille,  \ 

;     f.  Wille.  * 

y  - 

Heiligheit, 

fanetitas,  faintete.  Diejenige  Befchaffenheit  ei- 
ner "Willkühr,  dafs  lie  keiner  Maxime  fähig  ift, 
die  nicht  zugleich  objectiv  Gefetz  feyn  könnte. 
Eine  Willkühr  von  diefer  Befchaffenheit  wird 
z.  B.  in  der  allergenugfaiußen  Intelligenz  (Gott) 
vorgelt  eilt,  daher  es  für  ihre  Willkühr  weder 
Verbindlichkeit  noch  Pflicht  geben  kann.  Diefe 
Heiligkeit  des  Willens  ift   eine  praktische  Idee, 

MtUins  phibf.  Wörurb.  s.  Bd.  R 
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welche  uns  nothwendig  zum    Urbild e  dienen 
mufs,    welchem  lieh  ins  Unendliche  zu  nähern 
das  einzige  ift,  was  allen  endlichen  vernünftigen 
Wefen  zufteht  (P.  $ß.)-    Sie  körinen  es  nehmlicji 
niemals  dahin  bringen,  dafs  ihr  Wille,  wie  der 
Wille  der  über  alle  Abhängigkeit  erhabnen  Gott- 
heit,   ohne  Achtung   fürs   Gefetz,  von  felbft 
mit   dem  reinen   Sittengefetz  (welches  dann,  da 
•fie  niemals  verflicht  werden  könnten,  ihm  untreu 
«u  werden,   aufhören   würde,  für  fie  Gebot  zu 
feyn , )  un verrückt  übereinftimmte  (P.  146.).  Das 
moralifphe  Gefetz  ift  für  den  Willen  eines  aller- 
volikomineniten   Wefens  ein  Gefetz  der  Heilig- 
keit, für  den  Willen  eines  jeden  endlichen  ver- 
nünftigen Wefens  ein  Gefetz  der  Pflicht,  dV  i» 
der   moralifchen  Nöthigung  und  der  Beftimmung 
der    Handlungen    eines    folchen   \Vefens  durch 
Achtung  für  dies  Gefetz  und  aus  Ehrfurcht  für 
die   Pflicht.     Ein    anderes   fubjectives  Princip 
mufs  zur  Triebfeder  nicht  angenommen  werden, 
fonft  ift  die  Gefinnung  nicht  moralifch  (P.  146, 
1VL  II,  28i.)-    Die  fittliche  Gelinnimg  in  ihrer 
ganzen   Vollkommenheit    ift  alfo  ein  Ideal  der 
Heiligkeit,    das  für  kein  Gefchöpf  erreichbar, 
dennoch  das  Urbild  ift,  welchem  wir  uns  zu  nä- 
hern, und  in  einem  unendlichen  Progreffus  gleich 
zu  werden  lireben  follen  (P.  149.)«    Könnten  wir 
es  je  dahin  bringen,  das  Gefetz  (Gott  über  al- 
les) zu  lieben ,  fo  würde  es  aufhören  Gebot  zu 
feyn,   und  die  Moralität,  die  nun  fubjectiv  in 
Heiligkeit  überginge,    würde   aufhören  Tugend 
zu  feyn  (P.   150.).     Der  moralifche  Zußand,  in 
welchem   der  Menfch   alfo   feyn  kann,    ift  Tu- 
gend,  d.  i.  moralifche  Gefinnung  im  Kampfe, 
und  nicht  Heiligkeit   im   vermeinten  Belitze 
einer  völligen  Reinigkeit  der  Gefinnungcn  des 
Wullens  (P*  151«).     Heiligkeit  ift  alfo  die  völ- 
lige   Angemef  fenh  eit    des   Willens  zum 
moralifchen   Gefetze,   eine  Vollkommenheit, 
deren  kein  vermiriftigc»  "Wefent  der  Sinnenwelt, 
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in  keinem  Zeitpuncte  feines  Dafeyns,  fähig  iß 
(P.  220.  223  *)).  Übrigens  redet  man  auch  von 
der  Heiligkeit  der  Pflicht  (P.  280)  und  des  mo- 
ralifclien  Gefetzes  felbft,  und  verfiehet  darunter, 
dafs  fie  unverletzlich  find;  in  eben  diefer  Bedeu- 
tung  mufs  auch  dem  Menfchen  die.  Menfchheit. 
in  feiner  Perfon  heilig  feyn,  fo  unheilig  (dem 
Gefetz  wenig  angemelTen)  er  felbfi  oft  genug  iß, 
weil  der  Menfch  das  Subject  des  heiligen  Gefetzes, 
und  folglich  er  allein  in  der  Schöpfung  Zweck 
an  fich  felbft  iß  (P.  155.  M.  II,  289-)* 

•  -  * 

.  Heiligung, 

fcinctificatio%  fan ctifi catioru  Die  chrifiliohe 
Religionslehre  nennt  Heiligung,  den  feften 
Vorfatz  und  mit  ihm  dasBewufstfeyn  der 
Beharrlichkeit  im  moralifchen  Proeref- 
fus  (Fortfehritt  zum  Guten).  Die  chrifiliche  Re* 
ligionslehre  läfst  diefe  Heiligung  vom  Geifie  Got- 
tes wirken,  weil  es  unbegreiflich  iß,  wie  ein  fleh 
belfernder  Menfch  (welcher  folglich  böfe  iß) 
den  Vorfatz  faflen  und  unwandelbar  behalten 
kann,  zum  Guten  fortzufchreiten  (P.  222.*)), 

Herr  der  Natur, 

H 

t  Natur. 

r  * 

Herr  über  fich  felbft, 
f.  Gemüthsart* 

Herrnlofe  Sache, 

res   nullius,    chofe  qui    ri  appartient  ä  per- 
fonne.    Eine  Sacfre,  von  der  Gebrauch  zu  ma- 
ll 2 
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chen,   mit  der  Freiheit  von  Jedermann  nach  ei- 
nem allgemeinen  Gefetz  nicht  zufammen  b&ftehen 
kann  (unrecht  iß)»    Es  ift  rechtswidrig,  dafs  ein 
Gegenltand  der  Willkühr,  d.  i.  ein  folcher,  von 
dem  Gebrauch  zu  machen,  es  phyfifch  in  Je* 
^rnandes  Macht  fteht,  (ob  er  ihn  wohl  vielleicht  j 
nicht  in  feiner   Gewalt  hat,)   herrenlos  fei.  f 
Denn    follte    es  rechtlich  nicht  in  Jemandes 
Macht  Heben,  von  diefem  Gegenftande  Gebrauch  ? 
zu  machen  (d.  i.  der  Gegenltand  herrenlos  feyn); 
fo   würde   die  Freiheit  fich  felbft  des  Gebrauchs ' 
ihrer  Willkühr  in   Anfehung  eines  Gegenftandes 
derfelben   berauben,  dadurch,  dafs  iie  brauch* 
bare    Gegenftande    aufser  aller  Möglichkeit  des 
Gebrauchs  fetzte.    Der  herrenlofen  Sache  wird 
das  Eigen  th  um  entgegen  gefetzt,  f.  Seine. 

i 

Herrfchaft  über  fich  felbft, 

Imperium  in  femetipfum.  Das  Vermögen,  über  lieh 
felbft  Herr  zu  feyn,  d.  i.  feine  Leidenfchaften 
zu  b eher rf chen.  Je  gröfser  diefe  Herrfchaft 
über  uns  felbft,  defto  gröfser  üt  unfere  Freiheit. 
Ein  ausnehmend  grofser  Mangel  diefer  Herrfchaft 
ift  die  fittliche  Knechtfchaft  in  weiter 
Bedeutung  {Jervitus  moralis*  fignificatu  lato)» 
Was  etwas  dazu  beiträgt,  die  Herrfchaft  über  fich  I 
felbft  zu  vermehren,  ift  frei  (liberale,  ingenuurri),  j 
wenn  es  dem  Knechtifchen  entgegengefetzt  wird, 
und  was  die  fittliche  Knechtfchaft  befördert,  ift 
knechtifch  (fervile).  Das  Verhältnifs  des  Wil- 
lens des  Menfchen  zu  feinen  Leidenfchaften  in 
Beziehung  auf  diefe  Herrfchaft  ift  die  Gemüts- 
art (iridoles).  Diejenige  Gemüthsart,  welche  die 
Herrfchaft  über  fich  felbft  hat,  ift  edel  (erecta\ 
diejenige,  welche  iie  nicht  hat,  ift  unedel  (abjec- 
ta)  (T.  50.). 
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Hervorbringung, 

Erzeugung,  Wirkung,  Pr  oducirung,  pro- 
ductiot  production*  Die  Veränderung,  vermöge 
welcher  etwas,  feiner  Form  nach,  als  durch  eine 
Urfache  vorhanden  erkannt  werden  kann.  Sie  iß 
entweder  mechanifch,  wenn  ein  Ganzes  der 
Materie,  feiner  Form  nach,  als  durch  feine  Theile 
und  ihre  Kräfte  und  Vermögen  fich  von  felbft  zu 
verbinden  (als  Product  derfelben)  betrachtet  wer- 
den kann;  oder  ab  fichtlich,  wenn  ein  Ganzes 
der  Materie,  feiner  Form  nach ,  als  durch  die  Vor- 
Itcllung  derfelben  (welche  allein  in  einem  Ver- 
ltande exiftiren  kann)  vorhanden,  betrachtet  wer- 
den kann  (ü.  351.)- 

Herz, 

cor,  coeur.  Die  aus  dem  natürlichen 
Hange  entfp ringende  Fähigkeit  oder  Un- 
fähigkeit der  Willkühr,  das  moralifche 
Gefetz  in  feine  Maxime  aufzunehmen  (R. 
£  i  .).Man  pflegt  aber  auch  das  in  einem  Subject  beson- 
ders beftimmte  Verhältnifs  fem  er  Triebe  und  Nei- 
gungen  unter  einander,  oder  die  Summe  von  ge- 
wiflen  Gefühlen,  die  durch  Triebe  und  Neigun- 
gen befiimmt  werden,  das  Herz  zu  nennen  (O* 
17a.  172.)* 

a.  Böfes  Herz.  Die  aus  dem  natür- 
lichen Hange  entspringende  Unfähig- 
keit der  Willkühr,  das  moralifche  Ge- 
fetz in  feine  Maxime  aufzunehmen  (R.  ai.). 
In  diefer  Bedeutung  kann  man  von  dem  Men- 
fchen  überhaupt  fagen ,  et  habe  ein  böfes*  Herz, 
weil  in  jedem  Menfchen  von  Kindheit  an  eine 
Verfiimmimg  der  Willkuhr  ift,  vermöge  welcher 
ef  die  moralifcK  guten  Maximen  den  Maximen 
der  Selbfiliebe  nachfetzt.    Diefe  in  der  Erfahrung 
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urfprüngliche    Verftimmung  der   Willkühr  heifst 
der   Hang  zum   Böfen;   und   er   heifst  natür- 
lich,  weil  er  dem  Menfchen  wefentlich  ift,  oh 
^er  wohl  als  erworben,  ^angefehen  werden  mufsfl 
indem  fonft,   weder  er  felbft,  noch  alles  daraus 
entfpringende    Böie   zugerechnet  werden  könnte. 
Aber  man  kann  auch  von  einem  einzelnen  Menr  } 
fthen  lagen,  er  habe .  ein  böfes  Herz,  infofern  et  J 
bei    feinen    Handlungen  .gewöhnlich  unfähig   ift:  • 
^obwoh]  fähig  feyn  könnte),  das  moralifche  Ge*- 
fetz  in  feine  Maxime  aufzunehmen,  d.  h.  aus  mo- 
ratifch  guten  Maximen  zu  handeln.    In  diefer  Be-> 
deutung  heifst  es   J  erem.   7 ,  :  s  3.,  34. :  S  o  n  d  e  r  n 
dies  gebot  ich  ihnen-  und  fprach:  gehor- 
chet meinem  Wort,  fo  will  ich  eu^r  Gott, 
feyn  und  ihr  follt  mein  Volk  feyn;  und 
wandelt  auf  allen  Wegen,  die  ich  euch 
gebiete,    auf    dafs  .         euch    wohl  gehe. 
Aber  fie  wollten  nicht  hören,  noch  ihre 
Ohren    zuneigen;     fondern  wandelten* 
nach  ihrem  eigenen  Rath,  und  nach ^ih- 
res böfen  Herze  n.s  Gedünken,  und  gin- 
gen hinter  fich  und  nicht  yo.r  fich« "1 Von» 
den  verfchiedenen   Stufen  des  böfen  Herzens  f.* 
Hang  u.  Gebrechlichkeit.  .  4  , 

3.  Edles  Herz.  Dasjenige  Gemüth,  wel- 
ches ,  wenn  wir  fein  Dafeyn  aus  den.  Handlungen 
eines  Menfchen  folgern,  in  uns  ein  folches  Ge- 
fühl des  Erhabenen  erweckt,  das  mit  ruhiger  Be- 
wunderung verbunden  ift.  Nur  ein  tiemüth,  in 
welchem  die  Tugend  aus  Grundfatzen  regiert,  oder 
ein  littlich  gutes  Herz  (f.  Herz,  gutes) ,  iftS  da- 
her ein  edles  Herz.  Der  Recht fchaffene, 
oder  der  Tugendhafte  aus  Grundfatzen,  hat  alfo 
ein  eöles  Herz.  Von  dem  Wort  edel,  f.  den, 
Artikel:  E4el.  (S.  II.  310.). 

•  *  *  * 

4.  GutesHerz.  Die  Fähigkeit  der  Will- 
kühr, das  moralifche  Gefetz  in  feine  Ma- 
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xime  aufzunehmen  (R.  gl).    Wenn  man  von 
einem  einzelnen  Menfchen  (welcher,  als  Menfch, 
einen  natürlichen   oder  angebohmen   Hang  zum 
Böfen,  und  folglich  ein  bafes  Herz. hat). fagt,  er 
habe   ein   (fittlich)   gutes   Herz,    fo  verlieht 
man   darunter,    dafs    er   bei  feinen  Handlunsen 
meiftentheils  fähig  ifij   aus  guten  Grundfätzen  zu 
handeln,  oder  das  moralifche  Gefetz  in  feine  Ma- 
xime  aufzunehmen»     Man  nennt  aber  auch  ein 
Gemüth,   in  welchem  (nicht  die  Grundfätze,  fon- 
dern  die)   Empfindungen   des   Mitleids   und  der 
Gefälligkeit   regieren,    ein   (natürlich)  gutes 
Herz.     Ein  Menfch  aber,    der  ein  folches  Herz 
hat,  heifst  gutherzig.    Es  ifi  ein  grofser  Un- 
terfchied  zwifchen  diefen  beiden  Arten  von  guten 
Herzen,  wie  fchon  daraus   zu  erfehen  ilt,  dafs 
mancher  Prinz  von  natürlich  gutem  Herzen  mit 
Wehmuth  angefüllt  wurde,  wenn  er  von  einem 
leidenden  Kinde  hörte,  und  gleichwohl  zu  eben 
der   Zeit    aus    einem    öfters   ekeln  Bewegungs- 
grunde den  Befehl  zum  Kriege  gab.    Eben  fo  ift 
eine  Neigung,  Andern  durch  Freundlichheit  ange- 
nehm zu  werden,  liebenswürdig,  und   die  Bieg- 
famkeit  eines  folchen  Herzens  gutartig;  allein  er 
kann  dennoch  aus  gefälliger  Freundlichkeit  auch 
ein  Lügner   feyn   (S.  II,   503.  ff.).    Man  macht 
noch    einen  Unterfchied  zwifchen  einem  guten 
Geraüth    und  einem  guten  Herzen;  indem 
man  unter  dem  erfiern  blofs  verftehet,  dafs  der- 
jenige, der  es  hat,  nicht  ftörrifch,  fondern  nach- 
gebend ift,    zwar   aufgebracht,    aber  auch  leicht 
belauf  tigt  wird,  und  keinen  Groll  hegt  (negativ- 
gut iß).    Wer  hingegen  ein  natürlich  gutes  Herz 
hat,    der  fühlt   einen  natürlichen  Antrieb  zum 
Sittlich  -  guten,    wenn    er   es   gleich,  nicht  aus 
Grundfätzen  ausübt.    Man  .lieht,  der  Gutm ü- 
thige  und  Gutherzige   find  beide  Leute,  die 
ein  fchlauer  Xraft  brauchen  kann,   wie   ex  will 
(A.  256.V 
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5»  Etwas  zu  Herzen  nehmen,  lieifst,  es 
für  fo  wichtig  anfehen,  dafs  es  bei  allen  unfern  * 
Zwecken    die   conditio  fine   qua  noni  oder  die 
Bedingung  üt,  unter  welcher  wir  allein  darnach 
trachten. 

Kant  Relig.  1  St.  TL  S.  2z. 

De  ff.  BeoK  über  das  Gef.  des  Erhab.  u.  Schon*  TL 
Abfchn. 

Deff.  Anthropol.  §.  79. 

Heteronomie, 

fremde  Gefetzge  bung,   heteronomia.  Wenn 
der  Wille  in  der  B efchaf f enheit  irgend 
eines  feiner  Objecte  das  Gefe  tz  .  f  uch  t, 
das  ihn  beftimmen  foll  (G.  880-    E>er  Will©-' 
giebt  alsdann  nicht  lieh  ielbft  durch  die  Tauglich- 
keit feiner  Maxime  zu  einer  allgemeinen  Gesetz- 
gebung,  fondern  das  Objcct  durch  fein  Verhält- 
nifs  zum  Willen  giebt  diefem  das  Gefetz  (G.  74.). 
Dies  Verhältnifs ,  dafs  der  Gegenfiand ,  auf  wel- 
chen der  Wille  gerichtet  ift,   diefem  das  Gefetz 
giebt,  oder  ihn  zum  Wollen  befiimnit,  es  beruhe 
nun  auf  der  Neigung,  oder  auf  Vorltellungen  der 
Vernunft  (von  Nutzen  oder  Schaden),  läfst  nur 
hypothetifche  Imperativen  möglich  werden,  d.  L 
folche  Gebote,   welche  gebieten,   ich  Jbll  etwas 
darum  thun,  weil  ich  etwas  anders  will. 
Dahingegen  fagt  der  .  moralifche  (mithin  katego- 
rifche  oder  unbedingt,  nicht  wozu,  gebietende) 
Imperativ:  ich  foll  fo  oder  fo  handeln,   ob  ich 
gleich  nichts  anderes  wollte.    Z.  B.  der  hypothe- 
tifche Imperativ  fagt:  du  folllt  nicht  lügen,  wenn 
du  keine  Schande  haben  willlt,  der  kategorifche 
Imperativ:  du  follß  nicht  lügen,  du  magß  wol- 
len, was  du  willit,  es  mag  dich  vor  Schande  be- 
wahren oder  nicht  (G.  öö)»   Alle  Heteronomie 
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der  Willkühr  gründet  daher  nicht  allein  gar 
keine  Verbindlichkeit,  fondern  iß  vielmehr  dem 
Princip  derfelben  und  der  Sittlichkeit  des  Willens 
entgegen  (P.  53.)-  '  '  ] 

2.  Wenn  alfo  etwas  Fremdes  auf  den  Willen 
Einfiufs    hat,   wenn   die    Materie    des  Wollens, 
welche   nichts  anders   als  der  Gegenftand  einer 
Begierde  feyn  Itann,  das  feyn  foll,  was  das  Gef 
fetz  möglich  macht,  z.  B.  ,wenn  Furcht  vor  der- 
Schande  beftimmen  foll,   ob  eine  Handlung  gut 
oder  Pflicht  iil,  fo  ift  das  Heteronornie  der 
Wilikühr.     Dann  hängt  nchmlich  die  Willkühr 
vom  Naturgefetze  ab,    und  folgt   irgend  einem 
Antriebe    oder    einer    Neigung,    und   der  Wille 
giebt  fich  nicht  fei b Ii  das  Gefetz,   fondern  nur 
die   Vorschrift  zur  Befolgung  pathologifcher  Ge- 
fetze, (der   Gefetze  [der  Naturtriebe).      Die  Ma«* 
xime  aber,  die  auf  folche  Weife  niemals  die  all- 
gemeingefetzgebende  Form  in  fich  enthalten  kann, 
Itiftet  auf  diefe  Weife  nicht  allein  keine  Verbind« 
vlichkeit,  fondern  ift  felbft  dem  Princip  einer  rei- 
nen praktifchen  Vernunft,  hiermit "  alfo  auch  Aetr 
iittlichen   Gelinnung   entgegen,  -wenn  gleich  die 
Handlung,  die  daraus  entfpringt,  gefetzmäfsig  feyn 
follte  (P*  59.).    So  foll  ich  z.  B*  fremde  Glück* 
feligkeit  zu  befördern  fuchen;   thue  ich  es  nur 
darum,  weil  mir  an  ihrer  Exiftenz  etwas  gelegen 
ift,  es  fei  aus  Neigung  zu  der  Perfon,  oder  weil 
ich  hoffe ,  in  der  Folge  Nutzen  daraus  zu  ziehen, 
fo  ift  das  Heteronornie,  wenn  ich  es  darum  für 
Piiicht  halte.    Autonomie  üt  -es  hingegen,  Wenn 
ich  es  darum  für  Pflicht  halte,  weil  ich  die  Ma- 
xime,  fremde  Glückfeligkeit  nicht  zu  befördern, 
nicht  als  allgemeines  Gefetz  in  einem  und  demfel* 
ben  Wollen  begreifen  kann  (G.  39.  M.  II,  11 7.), 

3.  Kant  hat  zuerft  alle  mögliche,  nicht  in 
dem  Willen  felbft,  fondern  in  etwas  aufser  dem 
Willen  gegründete,  Principien,   von  denen  man' 
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fich  etwa;  vorfiellen  könnte,    dafs  fie  Gründe  der 
Verpflichtung  des  Willens  enthielten ,  vollfiändig 
aufgezählt.    Und  wirklich  hat  die  menfchliche  Ver- 
nunft auch  hier  alle  diefe  unrechten  Wege  ver-* 
fucht,  ehe  es  ihr  gelungen  ift,   den  einzigen  wah- 
ren zu  treffen.    Es  gehet  ihr  nehmlich  gemeinig- 
lich, fo  in  ihrem  reinen  Gebrauche,    wenn  es  ihr 
aj* : Kritik,  fehlt.    Das  heifst,   wenn  lie  nicht  ihr 
■eigenes.  Vermögen  unterfucht  und  prüft,   fo  wird 
die  Urtheilskraft  leicht  bei  der  Speculation  über 
IGegenftände,  .  deren  Erkenn tnifs  nicht  aus  der  Er- 
fahrung .  gefchöpft    werden    kann ,  getäufcht. 
Kant  hat  daher  zuerft,    durch  feine  critifche  Be- 
handlung   des  Willen s Vermögens  >    in  Anfehung 
der  Gegenfiände    des  Wollens  den  rechten  Weg 
für  die  Erkenn  tnifs  der  fittlichän  Principien  auf- 
gefunden ,  obwohl  die  Vernunft ,  ihrer  Natur  nach, 
in  der  Beurtheiluna;  der  Sittlichkeit  menfehlicher 
Handlungen,    ohne   es  lieh •  deutlich  bewufst  zu 
t$y&*\  ftets Riefen  Weg  gegangen  ift  (G.  Q$.-JML,IL 

••[-:fayMle  Vriftcipien  der  Heteronomie  find  ent- 
weder; empirifchi  öder  rational.    Das  heifst, 
einige  4er  Gründe,  die  den.  menfehlichen  Willen 
verpflichten  follen,    ohne  dafs  fie   doch,  in  ihm 
felbft;  liegen  ,    find  .  aus  der  Erfahrung  hergenom- 
men;   andere  liegen  zwar  in  dem  menfehlichen 
Erkenn  tnifs  veranogen ,   nur  nicht  in  dem  Willen 
ftlbft  --Die  empirifchen  find  die  G 1  tick  relig- 
io ei  rfKcles  Menfcheni,  und  alfo  auf  fein  Gefühl  der 
l»üft  Qder  »Unluft  gebauet,  und  deren  giebt  es  folg- 
lich, .zwei;  , :  die  -4  j£ h  y  f  i  f  c  h  e  und  die  111  o  r  a  1  i  f c  h  e 
Glüdtfeligkejt. ;  JDie.  rationalen  find  die  Voll- 
]^om:raen;heit,:)in.d  alfo  auf  einen  (aber  theoreti- 
fcheii. ,  nicht  praktischen  >    oder  aus   dem  Willen, 
in  fo  fern'  er  fich  durch  lieh  feÜxft  beJtimmt,  hervor- 
gehenden)  Vernunftbegriff  gebauet,    und  wieder 
z Weierles,  ,  entweder    die    V  o  1 1  k  o  tu  m  e  n  h  e  i  t 
des  Menfchen    oder  die  V o  1 1  k o in m e n h ei t 
Gottes  (G.  09.  £  JM.  II-  **9-y 
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E  ttip  ir  i  f  oh  e  Principien  Tonnen  über  all  = 
keine  moralischen  Gefetze  begründen.  DenüV'ino- 
raiifche  Gefetze  mülTen;  Allgemeinheit  haben,  ödet- 
für  alle  vernünftige  Wefen  ohne  Unter fchied  gül-»> 
tig  feyn,    lie  können  folglich  nicht  von  der*be-s 
fondern  Einrichtung  der  menfchlichen 
Natur  hergenommen  werden,   folglich  von. dem,  & 
■was  einen  Menfchen  glücklich  machen  kann,  wel-i 
ches  blofs  auf  feinem  menfchlichen,  fogar  bei  je-* 
dem  Individuum  anders  eingerichteten ,  Gefühl  der 
Luft  und. Uni uü  beruhet.    Doch  kann  die  eigene» 
Glückseligkeit   an\  wenigften  ein  Grund  -  un|-: 
rcr  Pflichten    feyn;    denn  die  Erfahrung  »widere/ 
f prich  t-  >ja ,  fchori  dem.  Vorgeben, '  dafs  lieh  «in!£er r 
Wohlbefinden  jederzeit  nach  unferm.  WoKlverhal*. 
ten ,  richte ,  indem  es  felbft  demv  Lafierhaften  ö£*' 
ters  fehr  wohl  g#hefc*      Auch'  iftejn.auf  feirieft* 
YorthejLl  abgewitzter'  und  glücklicher,  MenfchvganÄi 
was  anders^,'  als  'ein  -  littlichguter  Menfch^  .rYor*» 
züglich  aber  ift ,  diefes  Princip  darum  verwerflich*; 
weil  es  die  Sittlichkeit  untergrabt,  und  den  fpeci*« 
fifchen  Unterfchied  zwifchen  Tugend  und  Laiter 
ganz   und  gar  .auslöfcht,    und  den  lafterhaftenh 
Glücklichen   zu.  einem  tugendhaften  Mahn  ftem*' 
peln  will  (G.  9a  £)*  =   !   H  -m- 

6.  Die  moralif che^.Glä^JeC:eligkett;(odet 
vielmehr  die  GlückfeHgkeit ,  :  die  ifich  auf  ein  möra«, 
lifches  Gefühl  gründen  f oll,  wozu  ,-man  auch  idas1 
Gefühl,  der  Luit  an  Andrer  Wohlbefinden,,  als,  ein, 
Princip  der  Pflichten  rechnen  kann,  worauf-,  als 
auf  einen  moralifchen  r  Sinn ,  H  u  t  c  h  e  f  o  ia »  fein 
Muralfyftem  gebaut  hat  (f.  Hulchefon),,  bleibt  * 
als  ein  Grund  unfrer  Pflichten  der  Sittlichkeit  und 
ihrer  Würde  näher,  als  die  phyfifche  Gjückfe- 
ligkeit;  denn  es  wird  doch  damit  behatiptet,  es 
fei  das  Wohlgefallen  an  der  Tugend  (ihrer  Schön-1 
heit)  und  die  immittelbare  Hochfehätzung  derfel- 
ben  (und  nicht  etwa  blofs  unfer  Vortheil),  was 
uns  an  iie  knüpfe  (G.  91.  M.  IL.  120.).     Beide  Ar* 
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ten  der  Glückfei  igkeit  gründen  fich  auf  die  finnli- 
che  Natur  vernünftiger  Wefen  überhaupt,  d.  i.  auf : 
die  Exiftenz    derfelben   unter  empirifchbedingteji 
Gefetzen ,  welche  mithin  für  die  Vernunft  Hete- 
ronomie  ift  (P.  74.). 

'<  '  '■* 

7.  R  a  t  i  o  n  a  1  e  Principien  können  moralifche  Ge» 
fetze  begründen,  aber  fie  müflen  alsdann  in  dem  Wil- 
lensvermögen felbft  und  keinem  andern  Gegenftande 
liegen.    Unter  den  rationalen  Principien  einer  fol- 
chcn  Heteronomie  laflen  lieh  die  Pflichten  am  we- 
ittgften  von  dem  göttlichen  Willen  ableiten;  denn 
wir  können  ja  die  Vollkommenheiten  des  aller- 
vollkomtnenfien*  Wefehs  nicht  anfehauen,  fondern 
muffen  fie  von  unfern  Begriffen  von  Vollkommen- 
heit ableiten  ,  wir' muffen  fchon  vorher  wiflen,  was 
fittlich  gut-  ift  >  ehe  wir  uns  einen  Begriff  von  Got- 
tes Heiligkeit  machen,  und  wiflen  können,  was 
eir  uns  gebietet  und  von  uns  wilk     Wollen  -  wir 
aber  -diefen  Girkel  nicht  machen,   fondern  ohne 
unfre  fittlichen  Begriffe   einzumifchen   uns*  eine 
"v^orftellung  von  feinem  Willen  machen,  fö  wür- 
den wir,  welches  das  fchlimmfie  ift,   und  wes- 
wegen rdiefes  Vernunftprincip;  vornehmlich  ver^ 
werflich  ift,   dadurch  ein  Mor&lfyffem  bekommen, 
welches  der  Moralitat  gerade  entgegenge  fetzt  wäre. 
Wir  würden  z.  B.  Ehrbegierde  und  Herrfchbegierde 
an  ihm  finden.    Denn  er  übertrifft  durch  feinen 
Willen  alles  an  Vollkommenheit,  und  giebt  allen 
Weferi  willkührlkhe  Gefetze,    wie  ein  Despot. 
Wir  wurden  uns  ferner  furchtbare  Vor  Heilungen 
von  feiner  Macht  und  von  feinem  Racheifer  ma* 
chen;-  denn  feine  Macht  iß  allem  überlegen  ,  und 
woher  wollen  wir  wiflen ,   ob  ein  guter  Wille  fie 
regiert,    und  ob  nicht  jede    Übertretung  feines 
Willens  von  ihm  mit  Rache  verfolgt  wird?  Die- 
fer  vermeintliche  Vernunftgrund    unterer  Pflicht 
ilt  daher   dem  Begriff  der  Vollkommenheit,  als 
einem  folchen  Princip,   weit  nachzufetzen.  Dem- 
tingeachtet  ilt  auch  diefes  Princip  >  welches  ontolo- 
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gifch,  oder  aus  der  vermeinten  Wiflenfcjiaft  von 
den  allgemeinen  Prädicaten  aller  Dinge  überhaupt 
(der  Ontologie)  hergenommen  iß,  untauglich  zur 
Begründung  unfrer  Pflichten.  Denn  es  ift  leer, 
indem  nun  wieder  die  Frage  ift,  nach  welcher 
Vollkommenheit  zu  trachten  fei,  oder  was  zu  un- 
serer Vollkommenheit  gehöre.  Es  drehet  fich  da- 
her im  Cirkel  herum,  und  fetzt  die  Sittlichkeit, 
die  es  erklären  foll,  insgeheim  fchon  voraus  (G. 
91.  f.  M.II.  lai.V  . ,  .  ;  - 

8.    Es  ift  aber  die  Frage ,    welches  Princip 
Verdiente,    wenn    es  unfre   Pflichten  begründen 
könnte,  vor  dem  andern  'den  Vorzug:   die  inner* 
Glückfeligkeit   der  Zufriedenheit   mit    uns  felblt 
und  der  Wohlfahrt  Anderer,    oder  die  Vollkom- 
menheit?   Beide  thun  der  Sittlichkeit  wenigstens 
nicht    Abbruch,    ob  fie   gleich    auch  nicht  zur 
Grundlage  unfrer  Pflichten  tauglich  find.  Ant- 
wort: die  Vollkommenheit  verdiente  es  eher,  zur 
Grundlage  unfrer  Pflichten  zu  dienen ,    als  das 
rnoralifche  Gefühl.     Denn,    das  moralifche  Gefühl 
ift  doch  immer  etwas  zur  Sinnlichkeit  gehöriges, 
und  es  Bleibt  immer  bedenklich,    auf  etwas  Sinn- 
liches   die  Moralität  zu  gründen,    theils  darum, 
weil  Gefühle  dem  Grade  nach  von  Natur  unend- 
lich von  einander  ünterfchieden  find ,    und  folg- 
lich keinen  gleichen  Maafsfiab  des  Guten  und  Bo- 
len abgeben  können 5    theils  darum,    weil  einer 
durch  fein  Gefühl  für  andere  gar  nicht  gültig  ur- 
theijen  kann  (G.  91.).     Das  Princip  der  Vollkom- 
menheit hingegen  zieht  doch  die  Frage,  nach  dem 
Grunde  unfrer  Pflichten,  vor  den  Gerichtshof  der 
reinen    Vernunft,    wo   fie  eigentlich  hingehört* 
Ich  habe  fchon  gezeigt  (in  7.)  ,   dafs  es  zwar  auch 
nichts  entfcheidet.     Allein  der  Begriff  der  Voll- 
kommenheit bedeutet  die  ZufammenRimniung  der 
Befchaffenheit  eines  Dinges    zu  einem  Zwecke, 
nun  ift  der  Zweck  des  Menfchen  Sittlichkeit,  folg- 
lich behält  der  BegrifF  der  Vollkommenheit  den-. 
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noch  die  unbefiimmte  Idee  deflen ,   was  der  Grund 
der  Pflichten  ifi,  nehmlich  eines  blofs  des  Gefetaes 
wegen  wirkenden,    d.  i.  eines  an  fich  guten 
Willens,  zur  nähern  Befiimmung  unverfälscht  auf. 
Der  Begriff  der  Vollkommenheit  vkann  alfo  nicht 
beßimmen ,    was   fittlich  gut  iß ,   verfalfcht  doch 
-aber  auch  nicht  die  Sittlichkeit,    wie  das  morali- 
sche Gefühl,    als  Grund  der  Pflichten,  welches 
-die  Sittlichkeit  in  finnlichen  Genufs  ver  wandeln; 
will  (G.  9$.  f.  M.  II.  1522.).  . 

g.  Alle  diefe  Principien  verfehlen  ihres  Zwecks, 
,einen  Grund  der  Pflichten  anzugeben ,  und  /teilen 
nichts  als.  Heteronomie  des  Willens  zum  erßen 
Grunde  der  Sittlichkeit  auf  (G.  93.  M.  II,  125.). 
Denn  allenthalben,  wo  ein  Geijenfiand  des  Wil- 
lens  zum  Grunde  gelegt  werden  mufs,  um  dem 
Willen  die  Regel  vorzufchreiberi ,  die  ihn  be- 
ftimme ,  da  ifi  diefe  Regel  nichts  als  Heteronomie. 
Der  Wille  giebt  lieh  nicht  felbft,  fondern  ein 
fremder  Antrieb  giebt  ihm ,  vermittelt  einer  auf 
die  Empfänglichkeit  deflelben  gefiimmten  Natur 
des  Subjects,  das  Gefetz  (G.  93.  ff.),  f.  Auto- 
nomie. 

►  -  r-  •  .  . 

r  .  t 

10.  Heteronomie  der  Urtheilskraft 
wäre :  fremde  Urtheile  lieh  zum  Befiimmungsgrunde 
des  feinigen  zu  machen  (U.  137.)»  z»  etwas  darum 
für  fchön  halten,  weil  es  Andere  für  fchön  erklärt 
haben.  Heteronomie  der  theor  e  tifchen 
Vernunft  ifi,  wenn  fich  die  Vernunft  auf  Au- 
toritäten fiützt,  oder  etwas  für  Erkenntnifs  aus- 
giebt,  weil  es  Ändere  dafür  erklären,  f.  Aber- 
glaube. 

Kant  Gründl,  zur  Met.  der  .  Sit*.  II.  Abfchn.  Die  He- 
*  teron.  des  Wil).  und  Eintheil.  aller  mögl.  Princip. 
der  Sittl.  aus  dem  angenomm.  Grundb.  der  Hete* 
ro»,  S.  8ö. 


Himmel.  &7X 

De  ff.  Critik  der  pract.  Vern.  T.  Th.  I.  B.  I.  Hauptfi, 

§.  8»  S.  58-  ' —  S.  59.  —  I.  S.  74. 

Def  f.  Critik  der  Urtheilskr.  I.  Thi  §.  S2.  S.  137-  - 

Himmel, 

coelüiiiy  cid.  Das  blaue  Gewölbe,  welches  uns 
zu  umgeben  fcheint ,  an  dem  fleh ,  wenn  es  nicht 
von  Wolken  bedeckt  wird,  die  Sonne  und  die 
Geftirne  zeigen.  Kant  fagt,  dicfer  beftirnt«e 
Himmel  über  uns  fei  eins  von  den  beiden  Din- 
gen (das  andere  ift  das  moralifche  Gefetz),  welche 
das  Gemüth  mit  immer  neuer  und  zunehmender 
Bewunderung  und  Ehrfurcht  erfüllen ,  je  öfter 
und  anhaltender  iich  das  Nachdenken  damit  be- 
fchäftigt.  Beide  darf  ich  nicht  als  in  Dunkelheit 
gehüllt,  oder  im  Überfc  h  wen  glich  en ,  aufser  mei- 
nem Gefichtskreife ,  fuchen  und  blofs  vermuthen; 
ich  fehe  fie  vor  mir ,  und  verknüpfe  fie  unmittelbar 
mit  dem  Bewufstfeyn  meiner  Exiftenz.  Der  be- 
Itirnte  Himmel  fängt  von  dem  Platze  an,  den  ich 
in  der  äufsern  Sinnenwelt  einnehme ,  und  erwei- 
tert die  Verknüpfung,  darin  wir  flehen,  ins  unab- 
fehlich  Grofse  mit  Welten  über  Welten  und  Sy- 
ftemen  von  Syftemen,  überdem  noch  in  grenzen- 
lose Zeiten  ihrer  periodischen  Bewegung,  deren 
Anfang  und  Fortdauer.  Das  moralifche  Gefetz  in 
uns  fetzt  uns  mit  einer  Verltand  es  weit,  dadurch 
aber  auch  zugleich  mit  allen  jenen  lichtbaren  Wel- 
ten, in  allgemeine  und  noth wendige  Verknüpfung. 
Der  Anblick:  einer  zah]lofen  Weltenmenge  -am  be- 
Itirnten  Himmel  vernichtet  gleichfam  unfere  Wich- 
tigkeit, als  thierifcher  Gefchöpfe,  welche 
die  Materie,  daraus  ße  wurden,  dem  Planeten 
{einem  blofsen  Punct  im  Weltall)  wieder  zurück- 
geben muffen,  nachdem  fie  eine  kurze  Zeit  (man 
weifs  nicht  wie)  mit  Lebenskraft  verfehen  gewefen 
find  (Pf.  8,  4.  ff.).  Der  Anblick  des  moralifchen 
Gefetzes  in  uns  erhebt  daseien  unfern  Werth  un* 
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-endlich.  Denn  durch  daflelbe  linden  wir,  daft 
wir  Intelligenzen  (vernünftige  Wefen)  find, 
welche  eine  Persönlichkeit  (einen  freien  Willen 
oder  eine  gefetzgebende  Vernunft)  haben,  welche 
uns  eine  von  der  Thierheit  und  ganzen  Sinnen- 
welt unabhängige  und  über  diefes  Leben  ins  Un- 
endliche   hinaus    gehende   Beftimmung  anweifet 

.  Man  verftehet  unter  Himmel  auch  den 
unendlichen  Raum,  der  die  Erde  umgiebt 
(R.  19a  *))  oder  die  andern  Weltgegenden 
a u f s e r  der  Erde  (R.  193  *))•  Endlich  neu v. it 
man  auch  Himmel  den  Sitz  der  Seligkeit 
d.  L  die  Gemeinfchaft  niit  allen  Guten 
(R.  191  *)). 

2.  Kant  hat  im  Jahr  1755»  zu  Königsberg  und  Leip- 
zig, eine  allgemeine  Naturgefchichte  und 
Theorie  des  Himmels,  oder  Verfuch  von 
der  Verfaffung  und  dem  m  echanifchen 
Urfprung  des  ganzen  Weltgebäudes  nach 
Kewtonifchen  Grundfätzen  abgehandelt, 
geschrieben  (S.  I,  S95.  ff.).  Er  beforgte,  dafs  ver- 
schiedene theils  öffentliche,  theils  Privat  -  Nachfra- 
gen nach  diefem  Buche  eine  ungebetene  neue  Auf- 
lage diefer  Schrift  nachf  lieh  ziehen  möchten.  Dies 
jaewog  ihn  zu  dem  Entfchlufs,  einen  das  Wesent- 
liche enthaltenden  Auszug  aus  diefer  Schrift,  doch 
mit  Rückficht  auf  die  feit  ihrer  Erfcheinung  ge- 
fchehene  grofse  Erweiterung^,  der  Sternkunde,  zu 
veranftalten.  Er  gab  dem  M.  Joh.  Friedr.  Gen« 
liehen,  damals  (1791)  zweitem  Infpector  des 
Alumnats  auf  der  Univerlitat  in  Königsberg ,  den 
Auftrag  dazu,  Diefer  lieferte  ihn  auch  nach  Kantsf 
Durchficht  und  mit  feiner  Genehmigung^  als  An- 
hang zu  der  Schrift:  William  Her fc hei,  Doo 
tor  der  Rechte  und  Mitglied  der  königlichen  Ge- 
fellfchaft  der  Wiffenfchaften  zu  London,  über 
den  Bau  des  Himmels.     Drey  Abhandlungen 
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aus  dem  Englischen  überfetzt.  Nebft  einem 
authentifchen  Auszug  aus  Kants  allge- 
meiner Naturgefchichte  und  Theorie  des 
Himmels.  Mit  Kupfern.  Königsberg  1791.  8* 
•Genlichen  hat  überall,  wo  es  lieh  thun  liefs,  Kants 
Worte  beibehalten ,  und  nur  das  in  den  Auszug 
gebracht,  was  der  Verfaffer  im  Jahr  1755  nach 
des  Epitomators  Vorftellung  gefchrieben  haben 
würde,  wenn  der  erftere  feine  Gedanken  in  der 
.Kürze,  die  hier  des  letzteren  Zweck  feyiji  mufste, 
hätte  vortragen  wollen. 

3.  Kant  handelt  nun  in  diefem  Auszuge :  von 
der  fyßematifchen  Verfaüung  unter  den  Fixfter* 
nen;  dem  Urfprunge  des  planetifchen  Weltbaus 
überhaupt,  und  den  Ur fachen  der  Bewegungen  der 
Planeten;  der  verfchiedenen  Dichtigkeit  der  Plane- 
ten und  den  Mafien  derfelben;  dem  Urfprunge 
der  Monde,  und  den  Bewegungen  der  Planeten 
um  ihre  Achfe;  und  dem  Urfprunge  des  Ringes 
des  Saturns  und  Berechnung  der  Achfendrehung 
diefes  Planeten.  Dies  ift  nur  das  Wefentlichite 
aus  der  Naturgefchichte  und  Theorie  des  Himmels, 
was  Kant  dem  Publico  1791  noch  einmal  vorzu* 
legen  lieh*  bewegen  liefs.  Das  übrige,  meinte  ert 
enthalte  zu  fehr  blosse  Hypotheken,  als  dafs  er 
%s  jetzt  noch  ganz  billigen  könnte. 

4.  Genfichen  macht  zum  Schlufs  feines 
Auszuges  noch  folgende  fehr  richtige  Bemerkungen: 

a.  Kant  hatte  feine  Vorftellung  der  Milch- 
ftrafse,  als  eines  unferm  Planetenfyftem  ähnlichen 
Syßerus  bewegter  Sonnen  fchon  feit  6  Jahren  ge- 
liefert, als  Lambert  in  feinen  cos molo gi- 
fchen Briefen  über  die  Einrichtung  des 
Weltbaues,  die  erft  (zu  Augspurg)  im  Jahr 
1761  herauskamen,  eine  ähnliche  Idee  (doch  ohne 
etwas  von  Kants  Ideen  zu  wÜTen)  bekannt  machte* 
Es  gebührt  alfo  dem  erftern  das  Recht  der  erften 
MiUwt  philo/.  tVtktorh,  S.  Bd.  Q 
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Entdeckung.  Überdem  unterscheidet  fich  auch  die 
Lambertifche  Voritellung  zu  ihrem  Vortheil  von 
:der  Kantifchei*  fehr,  indem  Lambert  die  Milch- 
ftrafse  in  unzählige  kleinere  Syiteme  theilt,  und 
annimmt,  dafs  unfer  Planetenfyftem  in  einem  fol- 
dien  gröfsern  Syftem,  zu  dem  äuch  alle  Sterne 
aufser  der  Milchftrafse  gehören  follen,  befindlich 
/ei  (S,         157.  15^  > 

b.  Kant  hat  fchon  in  der  Naturge- 
fchichte  des  Himmels  den  Gedanken  beftimmt  vor- 
getragen, dafs  die  Nebellterne  entfernte  Milch- 
mafsen  find  y  von  Lambert  ift  es  nicht  gewiß, 
dafs  er  diefen  Gedanken  gehabt  habe. 

•  *  *  *  ■ 

c.  Da  fich  die  von  Kant  vor  mehr  als  30  Jah- 
ren berechnete  Zeit  der  Achfendrehung  des  Saturns 
(6  St,  33'  53.")  durch  die  Folgerungen,  die 
JBugge  aus  der  beobachteten  Applattung  des  Sa* 
turns  in  Anfehung  diefer  Achfendrehung  zieht 
;(im  Mittel  6  St  5'  30"  *>),  ungleichen  die  Zeit,  ip. 
welcher  die  Theile  des  innern  Randes  feines  Kin- 

9  » 

ges  umlaufen,  durch  Herfchels  Beobachtungen 
(nach  Kant  in  ungefähr  .10  Stunden,  nach  Her- 
♦fchels  Beobachtungen  in  10  St  3a'  15"**.))  jetzt 
fo  fchön  zu  beftätigen  fcheint ;  fo  erhält  dadurch 
die  Kantifche  Theorie  von  der  Erzeugung  des 
Ringes  und  der  Erhaltung  deiTelben  nach  blofsen 


*      *)  Allein  nach  Herfchels  neuern  Beobachtungen  iß  die  Achfendre- 
Jumg  de»  Saturn*  10  St  16' ,  f.  Bodens  Jahrbuch  für  1797.  S.  2491. 
.Jahrbuch  ftr  1798.  S.  95.   Nach  Schröters  Beobachtung  wäre  iie  gar 
SX  St>  40'  30",  Jahrbuch  für  I&OO.  S.  173.' 

•W'  • .      -  ..*..  ',  ♦  .  • 

j  *  **3  Boiena.  Jahrbuch  lur  1793.  S*  238. 
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Gefetzen  der  Centraikräfte,  einen  lehr  grofsen 
Grad  der  Glaubwürdigkeit. 

Kant  fagt  in  einem  Schreiben  vom  a.Sept.  1790: 
Wenn,  was  ich  vor  Kurzem  in  einer  politischen 
Zeitung  las,  dafs  nehmlich  Herr  Herfchel  eine 
XJmdtehung  des  Saturnringes  m  10  St*  22'  15 
entdeckt  habe,  von  dem  Theile  deffelben,  der  dem 
inwendigen  Rande  am  nächften  ift,  zu  verliehen  ift, 
fo  möchte  'eV  das,  was  ich  vor  55  Jahren  in 
meiner  allgemeinen  Na turgefchichte  'und 
Theorie  des  Himmels  annahm,  nehmlich, 
dafs  lieh  die  Theile  des  Ringes  durch  Kreisbewe- 
gung,  nach  Centralgefetzen  (die  ich  Seite  87 
für  die  Ües  innern  Randes  auf  iö  Stunden  Um- 
laufszeit gerechnete)  freifchweberid  erhalten,  be- 
ßätigenV  ;Au6K trifft  Öerjfchels  V01  ftellungsart  in 
Anfchung  der  Nebelfterne,  als  Syftetne  ^an  fich 
und  auch  in  einem  Syftem  unter einandqr/ init  der- 
jenigen, welche  ich  a-  'a,'  Ö»  Seite'  "tty.  2 '5.  damals 
vortrug,  fehr  erwünfeht  zufammen,  und  es  mufs 
ein  Gedächtnifsfehler  des  feL  Erxleben  fevn,  dafs 
er  in  femer  Phylik  (1770.  S.  54.0*  und  wie  es  iu 
den  neuern  durch  Lichtenberg  vermehrten  Aus-* 
gaben  ftehert  geblieben  ilt)  diefen  Gedanken  dem  fei, 
Lambert  zufchreibt,  d'er'ihn  zuerlt  gehabt  haben 
Toll,  da  leine  cosmölogifchen  Briefe  6  Jahre 
fpäter  als  jene  meine  Schrift  heraus  kamen ,  und 
ich  auch  in  diefen  jene  VorftellungsaYt  bei  allem 
iSüchen  gar  nich  t 1  an  treffen  kann  (Bodens  Jahr-* 
buch  für  1794.  &  2 57«  £)• 

d.  Die  höchßwalirfcheinliche  Richtigkeit  der 
Theorie  der  Erzeugung  diefes  Ringes  aus  dunßför- 
rnigem  Stoffe ,  der  lieh  nach  Centralgefetzen  be- 
wegte, wirft  zugleich  ein  fehr  vorteilhaftes  Licht 
auf  die  Theorie  yon  der  Entliehung  der  grofsen. 
Weltcörper- felbft,  nach  eben  denselben  Gefetzen, 
nur  dafs  ihre  Wurfkraft  durch  den ,  von  der  all- 
gemeinen Schwere  verursachten ,  Fall  des  zer- 
Itreueten  Gnuidftgff$,   nicht  durch  die  Achfendre* 
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tiung  des  Centralcörpers ,.  erzeugt  worden;  vor- 
nehmlich, wenn  man  (das  find  Kants  eigene 
Worte)  die  durch  Lichtenbergs  wichtigen  Bei- 
fall gewürdigte  fpätere,  als  Supplement  zur  Theo- 
rie des  Himmels  hinzugekommene  Meinung  da- 
mit verbindet:  dafs  nehmlich  jener  dunßförmige 
im  Weltraum  verbreitete  Urftoff,  der  alle  Mate- 
rien von  unendlich  verschiedener  Art  im  elafti- 
fchen  Zuftande  in  lieh  enthielte,  indem  er 
die  Weltcörper  bildete,  es  nur  dadurch  that,  dafs 
die  Materien,  welche  von  chemifcher  Affinität 
waren,  wenn  lie  in  ihrem  Falle  nach  Gravita- 
tionsgefetzen  auf  einander  trafen,  wechfelfeitig 
ihre  Elafticität  vernichteten ,  dadurch  aber  dichte 
Mafien,  und  in  diefen  diejenige  Hitze  hervor- 
brachten, welche  in  den  gröfsten  Weltcörpern 
(den  Sonnen)  äufserlich  mit  der  leuchtenden  Ei- 
genfehaft,  an  den  kleinern  aber  (den  Planeten) 
mit  inwendiger  Wärme  verbunden  iß. 

Himmelfahrt. 

Ab  Vernunftidee,  der  Eingang  in  den 
Sitz  de,r  Seligkeit,  d.  i.  in  die  Gemein- 
fchaft  mit  allen  Guten  (R.  191  *).).  Die  Him- 
melfahrt Chrifii  kann,  eben  fo  wie  feine  Auf- 
erstehung, die,  als  Vernunftidee,  den 
Anfang  eines  andern  Lebens  bedeutet,  zur 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bfofsen  Ver- 
nunft nicht  genutzt  werden,  wodurch  fie  aber, 
als  Factum,  nicht  geleugnet  wird.  Das  heifst, 
follten  beide  Begebenheiten  nicht  als  blofee  Sym- 
bole von  Vernunftideen  angefehen,  fondern  buch-, 
ftablich  verftanden  werden,  fo  würden  lie  zwar 
der  finnlichen  Vorfiel]  ungsart  der  Menfchen,  dio 
gewohnt  iß,  die  PerfönUchkeit  an  den  Achtbaren 
Menfchen  zu  knüpfen,  fehr  angemeffen,  aber 
doch  der  Vernunft  in  ihrem  Glauben  an  die  Zu- 
kunft fehr  laftig  feyn.   Sie  wurden  nehmlich  vor» 
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ausfetzen,  dafs  alle  Weltwefen  materiell  wären, 
und  zwar  nicht  nur,  dafs  der  Menfch  nicht  mehr 
diefelbe  Perfon  fei,    wenn  er  nicht  mehr  densel- 
ben Cörper  oder  wohl  gar  keinen  Cörper  habe, 
welches  man  den  Materialismus  der  Per  fön- 
lich keit  des  Menfchen,    oder  den  pfycholo- 
gifchen  Materialismus   nennen  kann;  fon- 
dern  auch,  dafs  man  in  der  Welt  gar  nicht  an- 
ders als  räumlich  exifiiren  und  gegenwärtig  feyn 
könne,    welches  man   den  Materialismus  der 
Gegenwärt  des  Menfchen  oder  den  kosmolo- 
gifchen   Materialismus  nennen  kann.  Der 
Vernunft  weit  gunftiger  ift  die  Hypothefe,  dafs 
ein  vernünftiges  Weltwefen  nicht  gerade  materiell 
feyn  mülTe,  dafs  folglich  der  Cörper  todt  in  der 
Erde  bleiben,  und  doch  diefelbe    Perfon  lebend 
vorhanden  feyn  könne ,  welches  man  den  Spiri- 
tualismus der  Perfönli chkeit  des  Menfchen, 
oder  den  pfychologifchen  Spiritualismus 
nennen  kann;    und   dafs  der  Menfch  dem  Geilte 
nach  (in  feiner  nicht  finnlichen  Qualität)  zum  Sitz 
der  Seligen  gelangen  kann,  ohne  in  irgend  einen 
Ort  im  unendlichen  Räume,    der  die  Erde  um« 
giebt  (und  den  wir  auch  Himmel  nennen)  ver- 
fetzt zu  werden.    Diefe  Hypothefe  des  Spiritualis- 
mus ift  der  Vernunft  günftiger,  theils  Wegen  der 
Unmöglichkeit*  Jich  eine  denkende  Materie  vcr- 
fiändlich  zu  machen,  theils  wegen  der  Zufällig« 
keit,  der  unfere  Exifienz  nach  dem  Tode  dadurch 
ausgefetzt  wird,  dafs  fie  blofs  auf  dem  Zufam- 
menhalten  eines  gewilfen  Klumpens  Materie  in  ge- 
wifler  Form  beruhen  foll,  anfi;att  dafs  fie  die  Be- 
harrlichkeit einer  einfachen  Subftanz  als  auf  ihre 
Natur  gegründet  denken  kann«     Unter  der  Vor- 
ausfetzung  des  Spiritualismus  aber  kann  die  Ver- 
nunft kein  InterefTe  dabei  finden,    (ich -in.  Ewig- 
keit   mit  einem  Cörper  zu  fchleppen ,    der , 
geläutert  er    auch  feyn    mag,    doch    (wenn  die 
Perfönlichkeit  auf  der  Identität  delfelben  beruhet,) 
immer  aus  demfelben  Stoffe,  der  die  Balis  feiner 
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Organisation  ausmacht,  beliehen  mufs,  und  den 
der  Menfch  felbft  im  Leben  nie  recht  lieb  srewon- 
nen  hat.  Auch  kann  die  Vernunft  es  fich  nicht 
begreiflieh  machen,  was  die  Kalkerde,  woraus 
der  Cörper  befteht,  im  Himmel,  d.  i.  in  einer  an- 
dern Weltgegend,  als  hier  auf  Erden  follr  wo 
vermuthlich  die  materiellen  lebenden  Wefen  mit 
andern  Materien  vorhanden  find,  und  ihre  Erhal- 
tung an  andere  Materien  geknüpft  ift  (R.  191.*  ff.). 

•  S 

2.    Kant   verwirft  hiermit  gar   nicht,  wie> 
Storr    (Bemerkungen  über  Kants  plülofophifchet 
Religionslehre  §.  2.  S.  4.)  meint,  die  Auferstehung  v 
des  Leibes;    fondern   behauptet  nur,    dafs  ein© 
blpfse    Vernunftreligion    von   einer   folcheiv  f' 
Auferftehung  und  Himmelfahrt,   wenn  fie  buch"  '„ 
ftäblich  genommen  werden  füllten ,  nichts *wiffe,  ■* 
und  fie  weder  beweifen,  noch  begreiflich  machen 
könne.  Storr  fagt:  es  fei  doch  wirklich  kein  Grund  %  '* 
vorhanden,  warum  wir  vor  einer  künftigen  neuen  I 
Verbindung  mit  einem  Cörper  fchlechterdings  eine  \ 
Abneigung  haben  follten;  ein  folcher  Grund  aber- 
ift  doch  wohl  der ,    dafs  der   Cörper  den   Geifi  | 
beschränke,  und  ihn  dem  Gefühl  der  Krankheit, 
Schmerzen  und  anderer  Übel  unterwirft.    Kant  hat 
hier  auch  gar  nicht  entfehieden,  fondern  nur  be- 
hatiptet,  dafs  der  Materialismus  die  Vernunft  auf 
eine  dürftige  Vorftellung  von  der  Beschaffenheit 
der  Welt  wefen  ein  Schränke,  /dahingegen  der  Spi- 
ritualismus die  Ausficht  der  Vernunft  hierüber  un-  j 
befchränkt  laffe,  und  in  diefer  Rückficht  den  Vor-  .  j 
zug  verdiene.    Noch  mehr  würde  es  mit  Kants 
Ideen  hierüber  übereinftinunen ,   wenn  man  die 
Auferftehung  für  Verfinnlichung   der  Vernunftidee  \ 
einer  finn liehen  Fortdauer  des  Menfchen  an- 
fehen  wollte,  indem  der  Cörper  alsdenn  blofs  das   *  . 
Symbol  jeder  Bedingung  der  finnlichen  Exiftenz 
der  Weltwefen  wäre,  von  der  uns  jetzt  nur  eine, 
nehmlich  die  Materie,  bekannt  ift*  } 
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impedimenlum,  obfiaculum,  empechement,  ob- 
ftacle.  Was  da  macht,  dafs  eine  Urfache  nicht 
wirken  kann.  Man  kann  auch  fagen,  das  Hinder- 
nifs  ift  ein  Accidenz,  welches  von  einer  Subftanz 
gewirkt  wird,  und  wodurch  verurfacht  wird,  dafs 
ein  anderes  Accidenz  oder  eine  Veränderung  nicht 
wirklich  wird.  So  kann  etwas  machen,  dafs  die 
Wahrheit  lange  aufgehalten  und  nicht  ans  Licht 
Kommen  kann,  dies  nennt  man  ein  Hindernifs 
der  Wahrheit.  So  ift  das  zwiefache  Intereffe  der 
Vernunft,  "vermöge  welcher  diefelbe  bald  auf 
Mannigfaltigkeit,  bald  auf  Einheit  hinarbeitet, 
ein  folches  Hindernifs  der  Wahrheit,  weil,  fo 
lange  dies  fireiüge  Interefle  nicht  vereinigt,  wird, 
man  die  Natur  immer  nur  einfeitig  betrachtet 
(C.  695.).  So  fagt  man,  wenn  man  eine  Reife  un- 
terläfst,  die  man  unternehmen  will  ,  es  habe  lieh 
ein  Hindernifs  in  den  Weg  gelegt,  und  man  fei 
an  der  Reife  verhindert  worden.  So  kann  Je- 
mand an  dem  Guten  gehindert  werden.  Es  kann 
etwas  ein  Hindernifs  des  Studirens  y  der  Gene- 
fung  eines  Kranken  tt.  f.  w.  feyn. 

a.  Ein  Hindernifs  ift  pofitiv,  wenn  es  dem, 
was  die  Wirkung  hervorbringen  foll,  gerade  ent- 
gegen wirkt.  So  ift  es  ein  pofitives  Hindernifs 
der  Erkenntnifs,  wenn  ein  Wider fpruch  in  der- 
felben  ift,  indem  derfelbe  alle  Vorftellung  un- 
möglich macht ,  und  der  ganze  Gegen  ftand  der 
Erkenntnifs  alsdann  nicht  einmal  denkbar*  ge- 
fchweige  denn  .  erkennbar  ift.  Gleichwohl  ifts 
auch  noch  nicht  genug,  um  etwas  anzunehmen, 
dafs  kein  pofitives  Hindernifs  dawider  ift;  es 
mufs  auch  die  Realität  eines  folchen  Begriffs  nach- 
gewiefen  werden.  Wenn  man  diefes  nicht  kann, 
fo  kann  man  das  ein  negatives  Hindernifs  der 
Erkenntnifs  nennen  (C.  701.).  - 
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Hiftorifche  Erkenntnis*  v 
f.  Erkenntnifs; 

HochmutH, 

JEhrb  cgi  erde,  ambitio,  fuperbiä,  ambition. 
Die  Beftrebung,  denen  Menfchen,  mit 
welchen  man  fich  vergleicht,  gleich 
zu  Kommen,  oder  fie  zu  übertreffen, 
mit  der  Überredung,  fich  dadurch  auch 
einen  innern  gröfsern  Werth  zu  ver- 
fch äffen  (T.  95.)*  Er  &  ^er  Pflicht  gegen 
Andere  gerade  zuwider,  und  alfo  ein  Laßer; 
denn  nicht  Achtung  gegen  das  Gefetz,  fondern 
der  Neid  und  die  Mifsgunß  gegen  die  Vorzüge  An- 
derer iß  alsdann  die  Triebfeder  diefer  Beftrebung,, 
Auch  iß  wohl  zuweilen  die  Neigung,  Andrer 
Herr  zu  werden ,  das,  was  uns  zu  derselben  an- 
treibt (T.  95.)- 
» 

2.  Im  Lateinifchen  iß  fuperbiä  noch  von  am* 
bitio  unterfchieden,  wie  die  Art  von  ihrer  Gattimg; 
fuperbiä  drückt  nehmlich  fehr  gut  das  aus,  was 
es  bedeutet ,  die  Neigung,  immer  oben  .zu 
fchwimmen.  Der  ijochmuth,  den  der  Lateiner 
fuperbiä  nennt,  iß  eine  Art  von  Ehrbegierde 
(ambitio).  Er  beßehr  darin,  dafs  ein  Menfch 
dem  andern  anfinnet,  fich  felbft  in  Ver- 
gleichung  mit  ihm  gering  zu  fchätzen 
(A.  257.),  und  iß  alfo  ein  der  Achtung,  worauf 
jeder  Menfch  gefetzmafsigen  Anfpruch  machen 
kann,  widerßreitendes  Laßer  (T.  14.4.)«  Wenn 
diefer  Hochmuth,  wie  mehrentheils  der  Fall  iß,  an 
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Wahnfinn  grenzt,  weil  er  der  Abficht  des  Hoch- 
muth igen  (wie  bei  einem  Verrückten)  gerade  zu- 
wider ift,  fo  heifst  er  ein  Wurm.  Denn  diefer 
Hochmuth  1  eitzt  andere  Menfchen  vielmehr,  dem 

*  — 

Eigendünkel  des  Hochmüthigen  auf  alle  Weife  Ab- 
bruch zu  thun,  ihn  zu  necken,  und  feiner  belei- 
digenden Thorheit  wegen,  durch  beifsende  Spöt- 
terei, dem  Gelächter  blofs  zu  ftellen.  Man  kann 
daher  auch  fagen,  der  pochmuth  ift  eine  ver- 
fehlte, ihrem  eigenen  Zweck  entgegen- 
handelnde, alfo  thörichte  Ehrbegierde» 
Er  ift  eigentlich  die  Übertretung  der  Pflicht  gegen 
l^ch  felbit,  wenn  man  auf  den  Erfolg  fieht,  aber 
die  Verletzung  der  Pflicht  gegen  Andere,  wenn 
man  auf  die  Abficht  lieht.  Der  Hochmüthige  hat 
zwar  die  Ablicht,  Andere  blofs  zu  feinen  Zwecken, 
der  Befriedigung  feiner  Ehrbegierde  zu  gebrauchen, 
aber  fein  Mittel  ift  dazu  untauglich,  denn  er 
ftöfst  die  Menfchen,  die  ihn  in  Vergleichung  mit 
lieh  felbft  hochachten  follen,-  von  lieh  ab,  und 
macht,  dafs  lie  ihn  verachten  (A.  257.)«.  Der  Hoch- 
muth ilt  vom  Stolz  (ajiijnus  elatus)  unterfchie- 
clen,  denn  diefer  ift  Ehrliebe  (nicht  Ehrbegier- 
de), d.  i.  Sorgfalt,  feiner  Menfchen  würde  in  Ver- 
gleichung mit  Andern  nichts  zu  vergeben  (der 
daher  auch  mit  dem  Beiwort  des  edlen  belegt  zu. 
werden  pflegt)  (T\  144.  A.  126.). 

3.  Der  Hochmuth  ift  ungerecht,  denn  er 
ift  gleichfam  eine  Bewerbung  des  Ehrfiichtigen  um 
Nach  treter,  denen  er  verächtlich  zu  begegnen  lieh 
berechtigt  glaubt,  er  widerftreitet  alfo  überhaupt 
der  fchuldigen  Achtung  für  Menfchen.  £r  ift 
Thorheit,  d.  i.  Eitelkeit  im  Gebrauch  der  Mit- 
tel zu  etwas,  was  in  einem  gewilfen  VerhältnilTe 
gar  nicht  den  Werth  hat ,  um  Zweck  zu  feyn.  Er 
ift  Narrheit,  d.i.  e}n  beleidigender  Unverftand* 
Denn  er  bringt  gerade  das  Widerfpiel  feines  Zwecks 
Jiervor;  indem  dem  Hochmüthigen  ein  jeder  um 
defto  mehr  feine 4 Achtung  weigert,    je  beftrebter 
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tlerfelbe  fich  darnach  zeigt  (T.  144.  f.).  Er  ifi  da*" 
her  auch  das  Inftrument  der  Schelme,  die  feine 
Narrheit  zu  benutzen  und  zu  gebrauchen  ver- 
liehen* Denn  man  darf  ihm  nur  Ich  m  ei  che  In, 
fo  hat  man  durch  feine  Leidenfchaften  über  diefen 
Thoren  Gewalt.  Schmeichler ,  Jaherrn ,  die  einem 
bedeutenden  Manne  gern  das  grofse  Wort  einräu- 
men, nähren  feinen  ihn  f ch wachmach en den  Hoch- 
muth, und  find  die  Verderber  der  Grofsen  und 
Mächtigen,  die  lieh  dtefem  Zauber  hingeben 
(A.  137.).  ; 

4.  Weniger  möchte  angemerkt  feyn ,  dafs  der 
Hochmüthige  jederzeit  im  Grunde  feiner  Seele 
niederträchtig  ift.  Denn  er  würde  Andern 
nicht  anlinnen,  fich  felbft  in  Vergleichung  mit 
ihm  gering  zu  halten ,  fände  er  nicht  bei  fich, 
dafs,  wenn  ihm  das  Glück  umfehlüge,  er  e«  gar 
nicht  hart  finden  würde,  nun  feinerfeits  auch  zu 
kriechen  und  auf  alle  Achtung  Anderer  Verzicht  zu 
thun  (T.  154.  A.  238-)- 

5.  Man  giebt  dem   Spanier  Schuld,  dafs 
die  Empfindung  der  Ehre   in  der  Regel  bei  ihm 

Hochmuth  fei.  Der  Hochmüthige  ifi  voll  von 

_  — ■ 

fälfehlich  eingebildeten  grofsen  Vorzügen,  und  be- 
wirbt fich  nicht  viel  um  <  den  Beifall  Anderer;, 
feine  Aufführ ung  ift  fieif  und  hochtrabend. 
Der  Hochmuth  unterfcheidet  fich  folglich  darin 
Von  der  Eitelkeit,  dafs  die  letztere  um  Beifall 
buhlet,  der  erftere  den  Beifall  Anderer  eben  nicht 
achtet.  Von  der  Hof  fahrt  unterfcheidet  fich  der 
Hochmuth  dadurch,  dafs  die  erfiere  ein  Stolz  mit 
Eitelkeit  verbunden  ift.  Es  ift  alfo  nicht  nöthig, 
dafs  ein  Hoitahrtiger  zugleich  hochmüthig  fei. 
d.i.  eine  übertriebene  falfche  Einbildung 
von  feinen  Vorzügen  habe,  die  ihn  gegen 
Andere  ungerecht  macht.  Äufscrt  endlich  ein  Hoch- 
müthiger  deutliche  Merkmale  der  Verachtung 
Anderer  in  feinem  Betragen,   fo%heifst  er  aufge- 
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Hafen«    Ein  folcher  ift  in  der  Aufführung  grob 

(an.  365.  f.).  -s  x 

Höchfte, 

fummum,  fupremc,  f.  Gut,  höchftes.  Ich  merke 
zu  jenem  Artikel  hier  noch  folgendes  an:  Die  Pflicht 
fchreiht  uns  gewifle Zwecke  vor,  die  wir  haben  fol* 
len.  Das  Bedürfnifs  giebt  uns  gewiflfe  Zwecke,  die 
wir  folglich  v/ irklich  haben.  Die  erftern  Zwecke 
mit  einander  vereinigt  können  wir  uns  als  einen 
idealen  Gegenfiand  unfrer  Pflichtbeftrebungen  vor- 
ftellen ,  die  wir  Tugend  nennen;  die  letztern 
Zwecke  mit  einander  vereinigt,  können  wir  uns 
als  einen  idealen  Gegenfiand  vorftellen,  den  wir 
Glückfe ligke it  nennen;  beide  Gegenfiände  mit 
einander  fo  vereinigt,  dafs  die  Tugend  darin  das 
H  ö  c  h  f  t  e  oder  die  ober  f  te  Bedingung  der  Glück» 
feligkeit  ift,  giebt  einen  idealen  Gegenfiand,  der 
das  höchfte  Gut  heifst.  Die  Vereinigung  jener 
beiden  Stücke  (Elemente)  ift  aber  nur  möglich  un- 
ter der  Vorausfetzung  der  Wirklichkeit  eines 
idealen  Gegenfiandes,  welchen  wir  Gott  oder  den 
heiligen  und  allvermögenden  Urheber  der  Welt 
nennen,  f.  Gott  (K.  VIL). 

ö.  Es  fragt  lieh,  wenn  ein  Menfch,  der  das 
moralifche  Gefetz  verehrt ,  und  fich  den  Gedanken 
beifallen  läfst  (welches  er  fchwerlich  vermeiden 
kann),  welche  AVeit  er  wohl  durch  die  praktische 
(gesetzgebende)  Vernunft  geleitet  erfchaffen 
würde,  wenn  es  in  feinem  Vermögen  wäre,  und 
zwar  fo ,  dafs  er  lieh  felbfi  als  Glied  in  dielelbe 
hineinfetzte,  was  wohl  die  Antwort  feyn  würde? 
Er  wird  gewifs  wollen, 

a.  dafs  eine  Welt  überhaupt  exiftire,  weil  das 
moralifche  Gefetz  will,  dafs  das  höchfte  durch  unar 
mögliche  Gute  bewirkt  werde; 
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b,  «liefe  Welt  gefade  fo  wählen,  als  es  jene 
moralifche  Idee  Vom  höchften  Gut  mit  lieh  bringt 
(R.  VUI.  f.).  * 

Höchfte  Vernunft,  £  Vernunft. 

Höchftes  Wefen,  f.  Ideal,  transfeen* 
dentales« 

•  /  . 

Höflichkeit, 

$*oliteffe,  politeffe.  Ein  Schein  der  Hcr- 
ablaffung,  der  Liebe  einfldfst  (A.  44.). 
Sie  macht  lieh  leicht  familiär  (A.  098.).  Die  Ver- 
beugungen (Complimente)  und  die  ganze  höfi- 
fche  Galanterie,  famt  den  heifseften  Freundfehafts- 
•verficherungen  mit  Worten,  find  zwar  eben  nicht 
immer  Wahrheit  (Meine  lieben  Freunde,  wie 
Ariftoteles  fagt,  es  giebt  keinen  Freund!),  aber  doch 
nicht  fittlich  böfe,  fondern  erlaubt;  denn  *. 

a.  betrügen  fie  nicht,  weil  ein  jeder  weifs, 
wofür  er  fie  nehmen  foll.  Daher  kann  eine  Un- 
wahrheit , aus  blofser  Höflichkeit  (z.B.  das  ganz 
gehorfamfter  Diener  am  Ende  eines  Briefes) 
nicht  für  eine  Lüge  gehalten  werden  (T.  87*)- 

b.  leiten  diefe  anfänglich  leeren  Zeichen  des 
Wohlwollens  und  der  Achtung  nach  und  nach  zu 
wirklichen  Gefinnungeii,  diefer  Art  hin  (A.  44:), 

* 

2.  Alle  menfchliche  Tugend  im  Verkehr  ift 
Scheidemünze;  ein  Kind  ift  der,  welcher  fie  für 
ächte»  Geld  nimmt.  —  Es  ift  doch  aber  befler, 
Scheidemünze  als  gar  kein  folches  Mittel  im  Um- 
lauf zu  haben,  und  endlich  kann  es  doch,  wenn 
gleich  mit  anfehnlichem  Verluft ,  in  baares  Geld 
umgefetzt  werden.  Sje  für  lauter  Spielmarken 
auszugeben ,  die  gar  keinen  Werth  haben ,  ift  ein 
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an  der  Menfchheit  (Perfönlichkeit  des  Menfchen) 
verübter  Hochverrath*  Selbft,  der  Schein  des  (Juten 
an  Andern  mufs  uns  werth  feyn;  weil  aus  die- 
fem  Spiel  mit  Vorfiellungen,  welche  Achtung  er- 
werben, ohne  fie  vielleicht  zu  verdienen,  endlich 
wohl  Ernft  werden  kann.  Nur  der  Schein  des  Gu- 
ten in  uns  felbft  mufs  ohne  Verfchonen  wegge- 
wifcht  und  der  Schleier  abgeritten  werden,  weil 
diefer  Schein  betrügt  (A.  45.).  *     J  : 

3.  Die  Franzöfifche  Nation  ifi  höflich, 
vornehmlich  gegen  den  fremden ,  der  fie  befucht, 
wenn  es  gleich  jetzt  bei  ihnen  aufser  der  Mode  ifi\ 
höfifch  zu  feyn.  Die  Urfache  mag  wohl  darin 
liegen,  dafs  es  für  ihren  Gefchmack  Bedürfhifs  ifi, 
fich  mitzutheileh,  nicht  aber  darin ,  dafs  fie  ein 
In terefle  dabei  haben.  Da  diefer  Gefchmack  vorzüg- 
lich den  Umgang  mit  der  weiblichen  grofsen  Welt 
angeht  f  fo  iß  die  Damenfprache  zur  allgemeinen 
Sprache  derfelben  geworden.  Es  ift  überhaupt 
nicht  zu  ltreiten,  dafs  eine  Neigung  folch er  Art 
auch  auf  Willfährigkeit  in  Dienftleiftungen ,  hülf. 
reiches  Wohlwollen  und  allmählich  auf  allge- 
meine Menfchenliebe  .  nach  Grundlatzen  Eiiiflufaf 
haben  und  ein  folches  Volk  im  Ganzen  liebens- 
würdig machen  müfle  (A.  301.  f.).  | 

.      ■  •  *  »      *         »    •       .     ..  f. 

- .       #  ■ 

•  0  .......  r  .  .     .»  ■••  •.."> 

Hölle, 

infernus,  orcus,  enßtr.  Diefen  Namen  führt  die  Idee 
vomhöchften  Elend.  Eshat.dasWort  höchftes 
hier  beiäc  Bedeutungen (£ Guff^hox&ftes ),  rlölle 
ifi  nehmlich  das  o  b  e  r  f t  e ,  oder  auch '  als  der  Glück- 
seligkeit entgegengefetzt ,  folglich  am  andern  Ende', 
da*  unterfte  und  das  vollendete  Elende.  Da 
für  Thiere  mit  warmen  Blut  ein  hoher  Grad  der 
Hitze  und  der  Kälte  gleich  viel  Elend  verurfacht; 
fo  dachten  fich  daher  die  in  der  Cultur  noch  nicht 
weit  vorgeschrittenen  Bewohner  des  heifsen  Hirn- 
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Inelsfiriches  das  hgchfie  Elend  der  Lafterhaften  iiti 
der  Erreichung  des  höchßen  Übels  (welches  dem 
höchfien  Gut  entgegengefetzt  iß ,)  ajs  die  gröfste 
Hitze  (Feuer  -  und  Schwefelpful),  und  die  Bewoh- 
ner des  kalten  Himmelsfirichs  als  die  gröfste 
Kälte;  obwohl  auch  die  erfiern  .ilchs  zuweilen  als 
eine  äufserfte  Finfiernifs*  ohne  alles  Licht  \m& 
Wärme  vorteilten,  wo  Heulen  und  Zähnklap- 
pen  iß.  ?.  :      i  -■■ »-. 

'  Hoffnung, 

fpes,  ef per ance  iDie  "Luft  über die  zukunftige 
Theilwerdung  eines  Glücks,  und  die  ÜB» 
luftüber  dennoch  gegenwärtigen  Mangel  • 
jleffelben  (O.  10&.).  Es  iß  ein  Affcct ,  und  zwar 
ein  aus  Luft  un4  Unluß  gemifehter,  und  hat  wie 
jeder  Affect  Grade;  der  höchße.  Grad  derfelben 
iß.  wenn  das  Gemüth  durch  die .  unerwartete  Er- 
Öffnung  der  Auslicht  in  ein  nicht  auszunieffendes 
Glück  fich  der  Hoffnung  ganz  überläfst.  Daifn 
Iteigt  der  ASpcp  bis  zum  Erfiicken,  und  tödtet 
(A.  209.).  Die  Hoffnung,  eines  künftige;!* 
jLebens  -Keifst  alfo,  die  Lull  über  die  zukünftige 
Theilwerdung  eines  beffern  Zußandes  nach  dem 
Tode,  imd  die  Ünlufi  über  den  noch  gegenwärtig 
gen  Mangel  deffelben  (C.  7ßi-). 

:  Hömogeneität,  ,  , 

—  a  r 

.    : .  • .  •  i  >     i  »  « 

Einhelligkeit,  f.  Gleichartigkeit.  Ich  will 
hier  nur  noch  folgendes  f  was  in  dem  angeführt 
ten  Artikel  übergangen  worden ,  hinzufetzen. 

l.    Es   iß  ein    logifches    Princip:  dafs, 
wenn  einzelne  Dinge  auch  noch,  fo  mannigfaltig  * 
£nd,    iie  darum  dennoch  von  ^einerlei  Art  iind; 
dafsf  ,  wenn   es  auch  noch  fq  mancherlei  iAr* 
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tcn  der;  Dinge  giebt,  fie  d#mim  doch  zufam- 
.men  nur  wenige  Gattungen  ausmachen,  welche 
zufammcn  wieder  nur  noch  weniger  höhere  Ge- 
fchlechter  bilden;  dafs  alfoi  für  alle  mögli- 
che Erfahrungsbegriffe  eine  gewiffe  fyftematifche 
Einheit  muffe  gefucht  werden ,  in  fo  fern  dief© 
begriffe  von  hö^ern  und  .  allgemeinern  Begrif- 
fen können  abgeleitet  werden ,  (C.  679.  f.  3VL  If 
301.)»  t  Gleichartigkeit»*. 

a.    Dafs  aber  diefe  Einhelligkeit  oder  Ho- 
rn o  g  e  n  ei  t :  ä  t  auch  in  der  Natur 1  angetroffen'  wer- 
de, foll  die  Hegel  ausdrücken:    dafs  man  die> 
"Anfänge  ' (Principren)  .  niclit'  ohne  Noth 
"V  e rvielfältigen  mü f f e ,  (fentia  praeter  iiectffl- 
tatcm  non  ejje  multiplicanda).    Durch  diefe  Regel 
:wird  gefagt;    dafs  die  Natur  der  Dinge  felbft  zur 
tVei nunf teinheit   Stoff  darbiete,,   und  die  aufchei- 
.nende  unendliche  Verfchiedenheit  dürfe  uns  nicht 
abhalten,  alle  Mannigfaltigkeit  als  durch  mehrerei 
Beitimmung  .von  wenigen  Grundeigenfchaften  zu 
betrachten.    Man  iß  zu  aller  Zeit  diefer  Idee  voit 
.Einheit  alles  Mannigfaltigen  fo  eifrig  nachgggan? 
gen,    dafs  man  eher  Urfache  gefunden,    die  Be- 
gierde nach  ihr  zu  mafsigen,    als  Sie  aufzumun- 
tern.   So  führten   die   Scheidekünßler  alle  Salze 
auf  fauere  und  laugenhafte  zurück,    und  vermeh- 
ren fogar,  auch  diefen  Unterfchied  blofs  als  eine 
verfchiedene  Aeufserung  eines  und  deffelben  Grund- 
stoffs anzufehen.     So  hat  man  die  mancherlei  Ar- 
ten von  Erden  auf  zwei  zu  bringen  ^gefucht,  und 
zuletzt  ein  gemeinfehaftliches  Prjuicip  für  fie  und 
die  Salze  vermuthet.    Dies  ift  nun  nicht  etwa  blofs 
ein  ökonomifcher  Handgriff  der  Vernunft,  oder 
ein  hypotfietifcher  Verfuchj.   fondern  Jedermann 
fetzt  wirklich  voraus ,  dafs  dies  eine  von  der  Ver- 
nunft gebotene  Einheit  fei  (C.  6ßo.  f.  M.  L'  302.), 
f.  übrigens  Gleichartigkeit,  1,  ff. 

3, .  Dies  ift  t  alfo  ein  Princip ,  durch  welches  di« 
Vernunft  dem  Versande  fein  Feld  zur  Hervorbrin* 
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"gang  der  Erfährangserkcnntnifs  vorbereitet,  and 
'■welches  man  das  Princip  der  Gleichartige 
T&eit  oder  der  Homogene! tat  des  Mannig- 
faltigen unter  höiiern  Gattungen,  oder 
'der  Irto  nfo  g  e  n  e  i  t  ä  t  der  o rmen  n ennen  kann 
.  <C.  6&5*  f.).  Man  kann  Jfich  die  fyftematifche 
Einheit  unter  diefeni  logifchen  Princip  auf  fol- 
,  gende  'Art  finnlich  'machen.  Man  kann  einen  je- 
den Begriff  als  eifcien  -Punct  artfehen,  der  (einen 
.Horizont  (Gefichtskreis)  hat,  innerhalb  welches 
.alle  die  unter,  ihin  gehörigen  Individua  oder  ein- . 
zehien(  Dinge  gehören.  Aber  zu  verfchiedenen  Hon 
rizontei},  4  L  -Gattungen,  läfst  fich  ein  gemein- j 
fchaftficher  Horizont  denken,  oder  eine  höhere  Gat" 
tung  u.  f.  f.  bis. »zur  hpchfien  (C.  636.  f.)» 

4.  Zu  diefem  hdchften  Standpuncte  führt  uns  , 
nun  das  Gefetzr  der  Homogeneität ,    welches  alfo 
:alle  Begriffe  in  einem  ihnen  allen  gemeinfchaftli-  \ 
eben  Horizont  •  vereinigt.     Aus  der  Vorausfetzung  . 
diefes  allgemeinen  Gelichtskreifes  entfpringt  nun  i 
der  Grundsatz:  nön  datur  vacuum  forrnarum,  d.  i.  ■ 
tes  giebfc  nicht  verfchiedene  urfprüngli*  [ 
uhe  und  er ffee ;Ga't:tüngen.    Die  Gattungen  [ 
find  nicht  gleichfam  ifolirt  und  voh  ein*'* 
ander  (durch  leeren  Zwischenraum)  getrennt, 
fondern   alle   mannigfaltige  Gattungen" 
f  ind    nur    Ab  tlre  il  u n  g  e  11  ;  *ein  er     e  i n z i-  - 
•gen  öberfteri   und   allgemeinen  Gattung  J 
{C.  6870*  Diefes  Gefetz  verhütet  alfo  die  Ausfeh wei-  ; 
füng  •  in   die  'MaVinigfaltigkfeit  verfchiedener  ur-  ! 
f  p  r  ü  n  g  1  i  c  h  e  n  Gattungen ,  und  empfiehlt  Gleich-  . 
artigkeit  (C.  688-)-'  Es  erklärt  folglich  die  Spar- 
farnkeit  der  Gnmdurfachen  für  vernunftmäfsig  und 
der 'Natur  angemeflen  (G.  689»). 

5.  Diefe  Einheit  der  Arten  ift.  alfo  eine  Idee, 
die  als  folche  im  höchßen  Grade  ihrer  Vollßändig- 
keit  genommen  werden  mufs.  Die  Vernunft  fucht 
nehmlich  diefe  Einheit  nach  Ideen ,  fie  geht  folg- 
lich viel  weiter,  als  Erfahrung  reichen  kann. 
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.  Horizont, 

Gefichtskreis,  liorizon,  horizon.  Die  Ebne, 
und  auch  der  Ullikreis  derfelben ,  welche  das  Auge 
aus  ihrem  Mittel punet  überfehen  kann.  Eigentlich 
nennt  man  dies  den  fcheinbaren  Horizont,  und 
es  ift  nichts  anders  als  der  Theil  der  Oberßäche- 
der  Erde,  welche  der  Himmel  durch  einen  Kreis 
zu  begrenzen  fcheint;  auch  kann  man  diefen  Kreis 
lelbft  darunter  Verliehen ,  der  für  das  Auge  die, 
Grenze  macht. 

A.  Hieraus  wird  man  fich  nun  erklären  kön- 
nen,  was  Kant  meint,  wenn  er  fagt:  Man  kann 
«inen  jeden  Begriff  als  einen  Pimct  anfehen,  der, 
als  der  Standpunct  eines  Zufchauers  (der  Mittel- 
punet,  wo  lieh  das  Auge  befindet)  feinen  Hori- 
zont hat.    Er  ver  flehet  unter  diefem  Horizont 
eines   Begriffs  *  eine  Menge  von  Dingen, 
die  aus    demfelben  können  vorgeftellet 
und  überfchauet  werden  (C.  6ß6.),f.  Homo- 
geneität,  3.    Eben  fo  wird  man  aus  1.  einfe- 
hen,  was  Kant  darunter  verlieht,  wenn  er  fagt; 
der  Inbegriff  aller  möglichen  Gegenftande  für  un- 
fere  Erkenntnifs  oder  für  den  Menfchen  erkenn- 
baren  x  Dinge  fcheint  uns   eine  ebene  Fläche  zu 
feyn,    die  ihren   fcheinbaren  Horizont  hat, 
nehmlich  das,  was  den  ganzen  Umfang  derfelben 
befallet.    Wir  können   dies  den  allgemeinen 
Horizont  der  menfehlichen  Erkenntnifs  nennen, 
zum  Unterfchiede  von  dem  Privathorizont. jedes 
einzelnen   Menfchen*     Diefen   allgemeinen  Hori- 
zont der  menfehlichen  Erkenntnifs  (Umkreis  der 
Ebne)  empirifch  zu  erreichen ,  ift  unmöglich ,  ihn. 
a  priori   zu  beßimmen,    dazu  waren  bisher  all« 
Verfuche  vergeblich;  und  doch  gehen  alle  Fragen 
der  reinen  Vernunft  immer  auf  das,  was  ausser- 
halb diefes  Horizonts   oder  in  feiner  Grenzlinie 
liegen  möge,  f.  Hunte  (C  787- £  M.  I,  908.)» 
Dies  hat  nun  Kant  durch  feine  Critik  der  reinen 
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Vernunft  geleiftet,  und  gezeigt,  dafs  nur  Gegen- 
Hände  möglicher  Erfahrung  innerhalb  des  allge- 
meinen Horizonts  menschlicher  Erkenntnifs  liegen. 

Hofpitalität, 

Wirthbarkeit,  hofpitalitas ,  hofpitalite.  Das 
Recht  eines  Fremdlings,  feiner  Anku-nft 
auf  dem  Boden  eines  Andern  wegen  voni 
diefem  nicht  feindfelig  behandelt  zu 
werden  (F.  40.).  Der  Eigenthümer  kann  den 
Fremdling:  ab  weifen,  wenn  es  ohne  feinen  Un* 
tergang  gefchehen  kann;  darf  ihm  aber  nicht 
feindlich  begegnen,  fo  länge  er  lieh  auf  feinem 
Platze  friedlich  verhält  (F.  40.). 

t     '  Hoftilität, 

hoftilitas,  hoftilite.  Die  immerwährender 
wirkliche  Befehdung  (K.  216.)-  Obgleich}" 
der  Name  eigentlich  eine  wirkliche  Feindseligkeit* 
bedeutet,  fo  wird  doch  hier  nur  der  gerüftetej 
Zuftand  des  einen  Staats  gegen  den  andern  dar-! 
unter  verftanden,  d.  i.  der  Zuftand,  der  es  mog*; 
lieh  macht,  den  andern  Staat  jeden  Augenblick* 
feindlich  zu  behandeln.  Dies  äufsere  Verhältnifsi 
djsr  Staaten  gegen  einander  ift  das  eines  nicht«  I 
rechtlichen  Zufiandes,  denn  fie  verhalten  fich  ge-? 
gen  einander  wie  gefetzlole  Wilde  (K.  ai6.),  f.  I 
Friede. 

Humauiora,  l 

f.  Humanität,  t  f 

t 

\ 
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Humanität, 

Mehfchlichkeit,  Umg  änglichkei  t,  huma* 
mtasy   hutmanite*    Das   allgemeine  TheiJ* 
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n  e  h  mli:n  g  s  g  e  f  ü  hl  Und  das  Vermögen, 
fich  innigft  und  allgemein  mittheilen 
zu  können  (U.  fi6a.).  Sie  macht'  die  Befriedi- 
gung des  regen  Triebes  zur  gefetzlichen  Gefällig- 
keit möglich;  und  dazu  mufste  die  Kunft  der 
wechfelfeitig  en  Mittheilung  der  Ideen 
des  ausgebildeteften  Theils  der  Men- 
fc'hen  mit  dem  rohem  erfunden  werden,  wel- 
che Kunft  man  daher  die  Humaniora  zu  nennen 
pflegt.  Durch  fie  cultivirt  man  die  Gemüths- 
kräfte,  welches  die  Propädeutik  (Vorübung)  zu 
aller  fchönen  Kunft  ift  (U.  a6ß.  M.  II,  780.).  , 

Schwerlich  wird  ein  fpäteres  Zeitalter  die 
altern  Mufter  der  Humaniora  entbehrlich  machen, 
weil  es  der  Natur  immer  weniger  nahe  feyn  wird, 
und  endlich  kaum  im  Stande  feyn  möchte,  ohne 
bleibende  Beifpiele  fich  von  der  glücklichen  Ver- 
einigung des  gefetzlichen  Zwanges  der  höchften 
Cultur  mit  der  Kraft  und  Richtigkeit  der-, ihren 
eigenen  Werth  fühlenden  freien  Natur  einen  Be- 
griff zu  machen  (U.  263.  M.  II,  781*)* 

3.  Kant  erklärt  auch  die  Humanität  fo,  fie 
fei   die  Denkungsart  der  Vereinigung  des 
Wo  h  Hebens  mitderTugendim  Umgange 
(A.   244.)-     Man   flehet  leicht,  dafs  diefe  Erklä- 
rung mit  der  elften  (in  1.)  über  ein  ftimmt.  Nur 
dafs  in  1.  die*  natürliche  Fähigkeit  und  hier 
ein   Grundfatz  verftanden  wird,    und  alfo  die 
Humanität  im  erftern  Sinne  fich  von  der  in  der 
letztern    Bedeutung    unterfcheidet,    wie  das  na- 
türliphe    Gefühl    des   Mitleids    von  der  Tugend 
des  Mitleids.    Es   kommt  bei  der  Humanität  in 
der   letztern  Bedeutung  gar  nicht  auf  den  Grad 
des  Wohllebens   an ,    denn   da    fordert  der  eine* 
viel,  der  andre  wenig,    was  ihm  dazu  erfordere 
iich  zu  feyn  dünkt,  fondern  nur  auf  die  Art  des 
VerhältnuTes,   wie   die  Neigung  zum  Wohlleben, 
durch  das  Gefetz  der  Tugend  eingefchxänkt  wer* 

foll  (4«  «44,  l).  ' 
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4.  Die  Umgänglich  keit  (Humanität  im 
letztern  Sinne  des  Worts)  ift  alfo  auch  eine  Tu- 
gend, aber  die  Umgangsneigung  (Humani- 
tät im  erftern  Sinne  des  Worts)  wird  oft  zur  ". 
Leidenfchaft.  Wenn  aber  gar  der  gefellfchaftliche 
Genufs  prahlerifch,  durch  Verfchwendung ,  erhö* 
het  wird,  fo  hört  diefefalf  che 'Umgänglich- 
keit auf  Tugend  zu  feyn,  und  ift  ein  Wohlleben^ 
welches  der  Humanität  Abbruch  thut  (A.  245.).- 

5.  Die  Humanität  oder  Menf  chlichkeit 
ift  ^alfo  auch   eine  befondere,    obzwar  bedingte 
(im vollkommene)   Pflicht,    und   beßehet    in  dem  . 
Grundfatz,     die    finnlichen    Gefühle  der 
Mitfreude  und  des  Mitleids  als  Mitte^ 
zur  Beförderung  des  thätigen  und  ver-  ; 
nünftigen    Wohlwollens  zu  gebrauchen 
(T.  130,).    Man  kann  lie  als  das  Vermögen 
und  der  Wille,  fich  einander  in  Anfe- 
hung    feiner  Gefühle  mitzutheilen,  die 
fittliche  Humanität  (Humanität  practica)  nen-  f 
nen.    Jene  Empfänglichkeit  aber  für  das  [ 
gemeinfame  Gefühl  des  Vergnügens  oder  I 
Schmerzes   kann  die   finnliche  Humanität 
(Jiumanitas  äfihetica)  genannt  werden.    Die  erftere 
ift  folglich  frei,  und  wird  daher  theilnehmend 
genannt  (cornmunio  fentiendi  liberalis),  und  grün-  |; 
det  lieh  auf  praktifche  (gefetzgebende)  Vernunft,  j. 
Die  zweite  ift  nicht  frei,  und  kann  mitthei-  i 
lend  (cornmunio  fentiendi  illiberalisr  fervilis),  (wie  \ 
die  Wärme  oder  an  Heckende  Krankheiten),  auch  * 
Mitleide nfchaft  heifsen;  weil  lie  fich  natür-  \ 
licher  Weife   unter  nebeneinander  lebende  Men-  \ 
fchen  verbreitet.    Nur  zu  der  freien  Humanität  t 
giebt  es  Verbindlichkeit  (T.   130.).     Wenn  der '[ 
Weife  des  Stoikers  fagt ,  icli  wünfehe  mir  einen  r 
Freund,  nicht  der  mir  in  Armuth  u.  £  w.  Hülfe 
leifte ,   fondern  damit  ich  i  h  m  beiftehen  und  ei- 
nen  Menfchen  retten  könne,   fo   war  das  eine  * 
Äufserung  der  fittlichen  Humanität;  wenn  er 


Humanität.-  293 

aber  von  dem  Zuitande  feines  Freundes,  der  nicht 
zu  retten  ift,  fagt„  was  gehts  mich  an,  fo  ver- 
wirft er,  der  Meilter  feiner  Affecten,  die  finn- 
liche Humanität  als  Mideidenfchaft  (T.  130.  f.)- 
Es  kann  auch  in  der  That  nicht  Pflicht  feyn,  aus 
dem  Gefühl  des  Mitleids  wohl  zu  thun,  weil 
das  eine  Pflicht  wäre,  die  Übel  in  der  Welt  zu 
vermehren,  da  aufser  dem  Leidenden  auch  der 
Mitleidende  Schmerz  empfinden  würde.  Dies  würde 
überdem  eine  Pflicht  der  Barmherzigheit  feyn, 
d;  i.  des  Wohl  thun  s  gegen  den  Unwürdigen;  denn 
der  Barmherzige  übernähme  dann  freiwillig,  allo 
ein  nicht  veTfchuldetes  Leiden,  um  eines  Andern 
willen,  dem  die  Weltregierung  diefes  Leiden  auf- 
legt, der  es  folglich  nicht  freiwillig  übernähme, 
folglich  in  diefem  Verhältnifle,  zumal  da  er  nicht 
von  aller  moralifchen  Schuld  frei  ift,  als  ein  Schul- 
diger zu  betrachten  wäre.  Es  gebührt  aber  kei- 
nem Menfchen,  weil  keiner  frei  von  Schuld  ift, 
lieh  in  diefem  VerhältnifTe  gegen  andere,  als  lei* 
dend  für  Unwürdige,  zu  betrachten  (T.  131.). 

*  ■ 

6.  Da  aber  die  thätige  Theilnehmung  an 
dem  Schickfale  Anderer  Pflicht  ift,  fo  ift  auch  alles 
Pflicht,  was  die  Ausübung  jener  Pflicht  befördern 
kann.  Was  um  einer  andern  Pflicht  willen  Pflicht 
ift,  heifst  eine  indirecte  Pflicht,  folglich  ift  es 
indirecte  Pflicht,  die  finnliche  Humanität  in  Be- 
ziehung auf  Mitleid  in  uns  zu  cultiviren.  So 
ift  es  aus  diefem  Grunde  Pflicht,  die  4-rmenhäufer 
w.  f.  w.  zu  befuchen  (T.  131.  f.).' 

s 

7.  Es  kann  nun  auch  die  Frage  feyn,  wie 
wir  die  finnliche  Humanität  auch  in  Beziehung 
auf  Mitfreude  cultiviren,  um  dadurch  die  Aus- 
übung der  fittlichen  Humanität  zu  befördern. 
Durch  Mufik  und  Tanz  kann  es  nicht  gefchehen, 
denn  diefe  befördern  nicht  die  Mittheilung,  weil 
die  Gcfellfchaft  dabei  fprachlos  ift;  durch  Spiel 
eben  fo  wenig,  und  aus  eben  dein  Grunde,  denn 


294  t  Humanität, 


die  wenigen  dazu  nöthigen  Worte  begründen  keine 
Converfation ,  und  der  dabei  als  Grundfatz  ange- 
nommene Egoismus  wird  fchwerlich  die  Vereinig 
gung  der  Tugend  mit  dem  gefelligen  Wohlleben 
befördern,    die    dem    Egoismus    JTo  entgegen  iß 
(A.  045.).    Am  beften  fcheint  noch   eine  gute 
Mahlzeit  in  guter  (und  wenn  es  feyn  kann 
abwechfelnder)    Gefellfchaft    zum    Wohlleben  > 
zufammen  zu  ftimmen  ,  die  nicht  über  die  Zahl 
der  Mufen  und  nicht  unter  die  der  Mufen  feyn 
darf  (A.,  245. )•    Es    giebt   aber   hierüber   gewifle  [ 
Gefetze  der  verfeinerten  Menfchheit,    welche  die  j 
Gefelli gheit  befördern.    So  mufs  nichts  von  dem,  ] 
was  von  einem   indifcreten  .  Tifchgenoflen   zum  I 
Nachtheil  =  eines  Abwefenden  gefprochen  wird,  a  uf- 
fer  diefer  Qefellfchaft  nachgeplaudert  werden  (A. 
$47.).    Denn  das  Zufammenfpeifen  an  Einem  Ti- 
fche  iß  gleichfam  als  die  Förmlichkeit  eines  Ver- 
trags der  Sicherheit  vor  aller  Nachfiellung  anzu- 
sehen (A.  S480'  Allein  zu  eflcn  (folipßsmus  con-  f 
victorii)  ift  für  einen  philo fophir enden  Gelehrten  ,\ 
nngefund,  und  (vornehmlich  wenn  es  gar  einfa-  \ 
jnes  Schwelgen  wird)  Exhaufiation  (erfchöpfende  | 
Arbeit).    Der  geniefsende  Menfch  verliert  all-  l 
mählig  die  Munterkeit.    Die  Unterredung  bei  ei-  ; 
ner  vollen,  fs^el  geht  durch  drei  Stufen:  1)  Er-  • 
zahlen,   2);  Räfonniren    und   3)  Scherzen- 
(A.    £49-)-  Regeln   eines    gefchmacky  ollen 

Galtmals  aber ,  das  die  Gälte  animirt ,  find : 

a.  Wahl  eines  Stoffs  zur  Unterredung,  der  alle 
intereflirt; 

b.  Keine  tödtliche  Stille,  fondern  nur  augen- 
blickliche Paufe  in  der  Unterredung; 

*. 
i 

c.  Nicht  von  einer  Materie  der  Unterredung 
zu  der  andern  abzufpringen; 

d.  Keine  Rechthaberei  entliehen  oder  dauern  zu 
lallen* 
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e.  Sich   keinen  fchreihalßgen  oder  arroganten 
Ton  zu  erlauben  (A.  250.)» 

Der  Purismus  des  Gynikers  und  die  Fl  ei- 
f chestödtuns;  des  Anachoreten  können  auf 
Humanität  nicht  Anfpruch  machen  (Ä.  252.}« 

David  Hume,  wirklicher  Legations  fecretar  und 
Englifcher  CJtarge  d'affaires  zu  Paris,  zuletzt  pri- 
vatilirender  Gelehrter  zu  Edinbur*:,  war  den  6ten 
April  1711  zu  Edinburg,  der  Hauptftadt  Schott- 
lands, gebohren.  Sein  Vater  war  ein  Schottischer 
Laird.  Er  wollte  lieh  erft  1754  zu/Briftol  der 
Handlung  widmen,  aber  er  fand,  dafs  er  fich 
dazu  durchaus  nicht  fchickte.  Daher  begab  er 
lieh  nach  Frankreich,  wo  er  mit  geringem  Konen 
von  feinem  kleinen  Vermögen  leben  und  fich  ganz; 
der  Philofophie  und  alten  Literatur  widmeni 
konnte.  Er  verlebte  hier  drei  vergnügte  Jahre 
meift  auf  Landhäufern,  zuerß  bei  Rheims,  als- 
dann bei  la  Fleche  inAnjou.  Im  Jahr  1737  kehrte 
er  nach  London  zurück.  Von  hier  ging  er  wi«H 
der  nach  Frankreich  aufs  Land.  Im  Jahr  2745 
wurde  er  Gefellfchafter  des  Marquis  von  Analdale. 
Im  folgenden  Jahr  war  er  als  Secretär  des  Gene^ 
ral  Saint  -  Clair  bei  der  Landung  auf  der  Küfie 
von  Frankreich.  In  eben  diefem  Jahre  meldete 
er  lieh  zur  Lehrfielle  der  Moral  philofophie  zu 
Edinburg,  nach  Pringles  Tode;  aber  Beattie  er- 
hielt lie.  Der  General  St.  Clair  nahm  ihn  174.7 
als  Secretär  und  Aide  de  Camp  auf  einer  militari- 
fchen  Ambaflade  mit  nach  Wien  und  Turin.  Er 
begab  lieh  fodann  1749  »ach  Schottland,  und  lebte 
zwei  Jahre  mit  feinem  Bruder  auf  deflen  Land- 
haufe. ■  * 

a.    Hume  nahm  hierauf  eine  Bibliothekars- 
fielle  zu  Edinburg  an.    Seine  Gefchichte  von  Eng- 
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land  machte  die  Regierung  auf  ihn  aufnierkfam, 
imd  Lord  Bute  "verfchaffte  ihm  eine  beträchtliche 
Penfion  vom  Hofe*    Im  Jahr  1763.  nahm  ihn  ^ler. 
Graf  von  Hertford  als  Legatioi^sfecretär  mit  nach; 
Frankreich.      Zu  Paris  fand  er  eine  Aufnahme," 
die   hur  mit  der  Aufnahme  Voltaires  dafelbfi  ver- 
glichen werden  kann.  Seine  Schriften  waren  lange 
dafelbft  bewundert  worden.    Hurne's  Name,  feine 
Gruadlatze.  feine  Gefchichte  waren  damals  in  der 

P  "  i 

Mode.    Er  wurde  von  Leuten  aus  allen  Ständen? 
gefchmeichelt.    Die  Damen  überhäuften  ihn  mit 
ihren  Gunftbezeugungen.    Er  ward  in  alle  Gefell-., 
fchaften  gebeten  und  war  der  Gegenstand  der  all- 
gemeinen Unterhaltung.    Im  Jahr  1765  ward  er 
Äum  wirklichen  Legationsfecretär  ernannt.  Nach» 
dem  Lord- Hertford  zum  Vicekönig  von  Irland  er- 
hoben war,  blieb  Hume  als  Charge  d' affaires  zu  | 
Paris.    Während  feines  Aufenthalts   dafelbft  ent-  j 
Itand  feine  erfie  Bekann  tkhaft  mit  Jean  Jaques  | 
Rouffeau,  den  er  im  Jahr  1766  mit  nach  Eng- 
land nahm.      Hume  überhäufte  iltn  mit  Freund-  \ 
fchaft  und  Güte,   und  verfchaffte  ihm  eine  Pen-  \ 
Hon  vom  König  von  England,  um  ihn  deßomehr.  j 
an  fein  zweites  Vaterland  zu  feffeln  und  ihm  da- 
felbft eine  unabhängige  Exiftenz  zu  geben.    Die  jr 
Freundfchaft  dauerte  nicht  lange.    Rouffeaus  und. 
Humes  Charakter  waren  zu  lehr   von  einander 
verfchieden.    RoiüTeau  fand  in  des  launigen  und  ; 
heitern  Engländers   Scherzen  Beleidigungen.     Es  * 
erfolgte  eine  gänzliche  Trennung.    Im  Jahr  1767  j 
wurde-  Hume  Unter  -  Staat*  -  Secretär;   aber  im  j 
Jahr  1769  zog  er  lieh  nach  Edinburg  zurück.    Er  ; 
war  reich  geworden ,  denn  er  hatte  1 000  Pfund 
Renten*    Im  Frühling  1775  wurde  er  von  einem 
Übel r  in   den  Eingeweiden  befallen,   das  er  im 
folgenden  Jahr  für  tödtlich  hielt.    Das  Übel  wurde 
immer  fchlimmer.    Man  rieth  ihm  eine  Reife  nach 
London,    die    auch   anfänglich   gute  Dienfie  zu 
thun '  fchien.    Er  brauchte   fodann  den  Brunnen, 
zu  Bath'mit  Erfolg.    Aber  bald  Keimen  die  Symp- 
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tönten  wieder  mit  ihrer  gewöhnlichen  Heftigkeit, 
und  Hume  reifete  nach  Edinburg  zurück,  und 
gab  den  folgenden  Tag  nach  feiner  Ankunft  da- 
felbft  feinen  Freunden ,  unter  welchen  F  er  g u- 
fon,  Home  und  Blair  waren,  eine  Art  von 
Abfchiedsmahlzeit,  Der  Tod  nahete  fich  fichtbar 
und  regelmäfsig  —  man  fahe  ihn  langfam  fterben. 
Aber  feine  Heiterheit  verminderte  fich  nicht.  Er 
Harb  den  listen  Augult  1776. 

.5.  Diejenigen  feiner  Schriften,  worin  er 
fein  philofophifches  Syftem,  in  fehr  fubtilen  Aep^ 
tifchen  Untersuchungen  und  in  einem  dennoch  fehr 
anlockenden,  unnachahmlich  fchönem  Vortrage 
(Pr.  18.  36.  C.  ö84-)>  auffiellte,  find: 

A  Treatife  of  human  nature  being  an 
attempt  td  introdiice  the  experim^ehtal 
method  of  reafoning  into  moral  fuh* 
jects*    London  1739.  40.  III.  Vol. 

Seine  Unterfuchungen  in  .  diefem  Werke  find 
fichtbar  durch  die  Syfteme  des  Locke  und  Berk e- 
'  ley  veranlafst  worden.  Er  wählte,  wie  diefe 
feine  Vorgänger,  den  empirifchen  Weg,  und 
wurde  dadurch  auf  einen  philo fophifchen  Skepti« 
cismus  geleitet ,  den  er  fehr  confequent  und  ange- 
nehm vorträgt.  In  dem  erften  Bande  handelt  er 
vom  menfehlichen  Verftande,  im  zwei- 
ten von  den  Gern  üthsbe  wegungen  und  Lei- 
denfehaften,  im  dritten  von  der  Moral. 
Dies  Werk  ifi  jetzt  in  England  fehr  feiten ,  und 
wird  dafelbft  zu  einem  hohen  Preife  verkauft. 
Jakob  hat  es  durch  feine  Überfetzung  in  Deutfeh- 
land  bekannter  gemacht,  unter  dem  Titel:  David 
Hume  über  die  menfehliche  Natur ,  aus  dem  Engli- 
fchen ,  nebft  kritifchen  Verfuchen  zur  Beurtheilung 
diefes  Werks  von  L.  H.  Jakob,  3  Bde.  Halle 
1790  —  92. 


} 
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z'JRjfttf*  m&rxil  and  politicaL  p.  L  Edin- 

*  *  *  a  .  * 

ßr  fpricht  äfi  diefenVerfuchen,  unter  ander»,  von 
dem  Urfprunge  und  den  erften  Principien  einer 
Regierung,'  von  bürgerlicher  Freiheit,  von  der 
Würde  und  Schwache  der  nienfchlichen  Natur, 
t&rt  des  Gefchmacks  und  der  Lei- 

äftifcnaft ,  vom  Aberglauben  und  Enthufiasmüs, 
von  Beredfamkeit,  von  der  Denkart  des  Epiku* 
räers,,  Stoikers,  Platoniker$  und.  Skeptikers/  von 
^lygamie  und  1  Ehefcheidung ,  von  iSfationalcha- 
f  SaKferri  und,  von  fler '.Regel  des  Gefchmacks;  *  F*  Sfif 
j&tifc%i  Amfierdam  1753  ate  Aufl.'  1764. 


Philo  fop  hical  Effays  concerning  human 

■Underf  tandint*.    London  1748.    8»  . 

t\t\  -;s. x   r. 'v- r \ -*v ■  >  .  ••.  ?       *  ',. 

)  *  Inwiefern  Werke  hat  Hume  den  erßeri  Theil  fei- 
**MXractats  über  die  menfchUche  Natur  ganz 
neu  umgearbeitet,.,  und  ihn  in:  mehrere  kleinere  , 
Yerfuche  vertheilt,  dem  Stil  mehr  claflifche  Voll- 
Jtommcnheit ,  dem  Bäfonnemcnt  mehr  Schärfe 
und  Confequenz  gegeben  und  das  Ganze  abgekürzt, 
Prä*n  z  ö  f  i  f c h Amfterdani  1 755*  1 2.  ste  Aufl  \ 
iytfi.  Deutfch  unter  de*m ^Titelt  ♦  David  Hüme's  l 
ttitetfuchung  über  den  menfchKchen  Verffaiid,  \ 
neu  überfetzt  von  M.  W.  G.  Tennemann,  nebft  i 
einer  Abhandlung  über  den  philo fophifchen  Skepti- 
zismus, von  Reinhold.    Jena,  1793.    fl.. ' 

Political  Discourses.    Edinburg  1752.  8- 

Es  iß  eigentlich  der  zweite  Theil  feiner  Ejfays 
inoral  and  politicaL  Unter  andern  unterfuchte  er 
hierin  das  Geld  und  den  gefellfchaftlichen  Grund- 
vertrag. Franzöfifch,  Amfierdam  1754.  12. 

♦  i  >  *  * 

r  '  9 

Inquiry  'concerning   che  Principles  of 
Moral    London,  1750.  ß. 


r 


» 

•r 

* 
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Dies  iß  eigentlich  der  zweite. -Theilr  feines 
Tractats  .  über  die  menfchliche  Natur.  Fran^Ö- 
fifch,  Amßerdam,  1760.  12.  Hume  erklärte  felbft 
diefe  für  die  beße  von  allen  feinen  Schriften.  ,xr 

...  » 

Four  differtabionst    \.  The  natural  Mi-z 
Jtory  of  Religion.         Öf  tfre  P.affipjiX. 

Tafte.   3^004^,  47.^.   ^  k;   .      ?-  ,  ,.; 

Jh  der  iiaturlicl^tjefchichte  der  Keligtiow  thatht^ 
Huthe  feine  ReUidphszweifel'  bekannt.  FrWzV 
f  i  ch ,  Amtterdamy  i 7^9. 1 1  a;r 's;' Bände.  Deut f tk± 
yön  Rcfewitfcj;:  tthtet  Bern  Titel:  Vier  Abhanci* 
lüngeni  1)  Die  natürliche  Gefchichte  der 'Religion» 
ü)  Von  den  Leidtofchaften.  3)'  'Vom  Trauer  Qnelev 
4)  Von  der  Grundregel  des  Gefcftitiacksj  Von  Ba2 
\id  Htimc.  Quedlinburg  und'  Leipzig  i'yföl :  $  W 
habe  überall  dite  franzöfifche  Übcrfe&ung  benutzt  ** 

Nach  feinem  Tode  kamen  noch  heraus :  ■  *  ' ' 

■ 

Tfce  L*/<?  0/  D.  Hume  writlen  by  rhim* 
felf.    London  1777.  Jfl.  und 

Dialo  gues  contetni ng  the  JVa £  w  r  a  £  & 
gion.  London    1779.  Deütfchj  vo» 

Platner*  Leipzig,  1731-  8-  \'r 

Die  meißen  Lefer  fanden  in  diefer  Schrift  den 
Atheismus,  aber  der  Zweck  der  fei  ben  üt  offenbar 
fkepüfeh.  .  .  V 

'■  .  i 

Fjjays  ort  fuicide  and  the  immortality  öf  the  fou?9 
by  £>.  Hume  —  A  new  edition.  London,  1789» 

Dies  Werk  iß  von  Hume,  er  hat  es  aber  ni« 
anerkannt  und  in  feine  Werke  aufgenommen, 

Humes  Verfuche  find  ins  Deutfche  überfetzt, 
unter  dem  Titel :  Vermifchte  Schriften,  4.  Theüe, 
Leipzig,  1755.  1756.  1766. 
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4.  Von  diefem  Hume  fagt  nun  Kant  (Pr  7.): 
'  „Seit  Lock  es  und  L  eibnitz  ens  Verfuchen,  oder 
vielmehr  feit  dem  Entltehen  der  Metaphylik,  f<* 
weit  die  Gefcnichte  derfelben  reicht,  hat  fich  keine 
Begebenheit  zugetragen,  die  in  Anfehung  des  ' 
SchickJGäls  diefer  Wiffenfchaft  hatte  entfcheidender 
Werden-  können,'  als  der  Angriff,  den  David 
Hume  auf  diefelbe  machte.  '  Er  brachte  kein' Licht 
in  diefe  Art  von  Erkenn  tnifs,  aber  er  fchlug 
doch,  einen  funken  ,  bei  welchem  man  wohl  ein 
lichj;  hätte"  anzünden  können,;  , wenn  er  einen 
empfänglichen  Zunder  getroffen  hätte ,  deffen 
Glimmen  forgfältig  wäre  unterhalten  und  vfrgröf- 
fert  worden,  ..Ich  habe  fchon  im  Artikel:  a  priori 
9l,u^,  i»o.  .gezeigt; , ;  dafs  Hume  alle  E  r  k  e  n  n  t  n  i  f s 
%  Prh0*-  *  teugnefcf»  Der  Artikel :  D  e  p  e  n  d.  z  9  3*  " 
enthält  Humes  ganze  Gedankenfolge  über  den  empi* 
r  i  fc  h e n  U r X p. run g  :d  e r  y e r knüpf  ung,  der 
Urfache  und  Wirkung,  £  auch  Gewohn-  • 
•  he.it*    •  _       ,f  .inV         .  " 

*  -  5.  Hätte  Hume  recht,  dafs  es  überhaupt  keine 
Erkenn tnifs  a  priori  gebe,  fo  wäre  der  Empiris- 

.  Baus  >,die  einzige  Quelle  der  Principien,  und  es  gäbe 

f ar  , keine  Metaphylik  oder  WuTenfchaft  folcher  Er- 
enntniffe  a  priori,  die  nicht,  wie  die  Logik,  die 
blofse  Form  zu  denken,  fondern  einen  gewiffen 
&  priori  ehtfpringenden  Inhalt,    alfo  Gegenftände 

*  priori,    betreffen.     Gleichwohl   nannte  Hume 
/diefe  feine  alle  Metaphyfik  zerfiörende  Philofophie 
felbft  Metaphyfik,    und  legte  ihr  einen  hohen 
Werth  bei.    Er  zog  fie  fogar  nebff  der  Moral  der  J 
Mathematik  und  Naturwiflenfchaft  weit  vor.    Der  #- 
fcharffinnige  Mann  fahe  aber  hier  blofs  auf  den  ■ 
negativen  Nutzen,    den  folche  Untersuchungen  i 
noth wendig  liaben  müfsten.     Diefer  befteht  nehm- 

] ich  darin,    dafs  die  übertriebenen  Anfprüehe  der  / 
fpeculativen  Vernunft  durch  fie  gemässigt»    und  - 
fö    die    vielen    endlofen    und    zur  Verfolgung; 
Anderer  reizenden  Streitigkeiten,    die  das  Men- 
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•  *   - ,  ■ 

fchengefchlecht  verwirren,  gänzlich  aufgehoben 
werden.  Aber  er  verlor  darüber  den  pofitiven 
Schaden  aus  den  Augen,  der  daraus  entfpringt, 
wenn  der  Vernunft  die  wichtigften  Auslichten  (auf 
Gott,  Freiheit  und  Unfterblichkeit)  genommen  wer- 
den, nach  denen  allein  lie  dem  Willen  das  höch- 
fie  Ziel  feiner  Beftrebüngen  (Tugend  und  Glückfe- 
ligkeit)  ausftecken  kann  (P.  §*)  26.95.  98. M.  I,  176.). 

Ferner  bedachte  Hume  nicht,  dafs  daraus  der 
härtelte  Skepticismus  auch  in  Anfehung  der  ganzen 
NaturwilTenfchaft  entfieht.  Denn  wir  können  nach 
feinen  Grundfätzeri  niemals  aus  gegebene^  Beftim- 
mungen  der  Dinge ,  in  fo  fern  lie  exiftiten  ,  auf 
eine  Folge  fchliefsen,  weil  dazu  die  Not- 
wendigkeit in  der  Verknüpfung  der  Urfache 
mit  ihrer  Wirkung  erforderlich  wäre ,  welche 
Hume  von  diefer  Verknüpfung  leugnete.  Ja  bei 
keiner  Begebenheit  könnte  man  fagen,  es  müffe 
etwas  vor  ihr  vorhergegangen  feyn,  worauf  lie 
nothwendig  folgte,  d.  i.  fie  müffe  eine  Urfa- 
che haben.  Diefes  gründet  aber  den  Skepticismus 
aufs  fefieße  und  macht  ihn  unwiderleglich  (P.  88. 
ff.  M.  IL,  2350* 

Die  reine  Mathematik  war  fo  lange  noch  gut 
weggekommen,  weil  Hume  lieh  einbildete,  dafs 
lie  nur  darum  a  priori  feyn  könne,  weil  fie  auf 
dem  Satze  des  Widerfpruchs  beruhe.  Ihre  Natur, 
und  fo  zu  reden  ihre  Staatsverfaflung,  gründe  fich 
nehmlich  auf  ganz  andere  Frincipien ,  als  andere 
feyn  follende  Erkenn  tnüTe  a  priori.  Er  theilte 
noch  nicht  fo  förmlich  und  allgemein  als  Kant 
alle  Sätze  in  fynthetifche  und  analytifche 
ab  -(f.  Analytifches  Urtheil  und  Math  ema- 
tik),  er  wufste  von  diefen  Benennungen  noch 
nichts.  Allein  er  macht  doch  einen  folchen  Un- 
ter fchied  unter  den  Erkenn tniflen  a.  priori ,  dafs 
es  eben  fo  viel  ift ,  als  ob  er  gefagt  hätte ,  Ma- 
thematik enthält  blofs  analytifche  Sätze  a  priori. 


Nun  irrte  er  hierin  gar^  fehr,    und  diefet  Irr- 
thum  hatte  auf  feinen  ganzen  Begriff  entscheidend 
nachtheilige  Folgen,      Denn   wäre  das  von  ihm 
nicht  gefchehen,  fo  hätte  er  feine  Frage,    wegen  * 
des  ürfprungs  fynthetifcher  UrtheiJe  a  -priori ,  auch, 
auf  die   Mathematik  ausgedehnt.      Alsdann  aber 
hatte  er  feine  metaphyfifchen  Satze  keines  weges 
auf  hlofse   Erfahrung  gründen  können  ,    weil  er 
fonft  die  Axiomen   der  Mathehiatik  ebenfalls  der 
Erfahrung  und  damit  dem  Skepticismus  hätte  unter« 
werfen  muffen,   welches  zu  thun  er  viel  zu  viel 
Einficht  hatte.      Und  fo  wäre   der  fcharf finnige  ' 
Mann  in  Betrachtungen  gezogen  worden ,  die  den- , 
jenigen  hätten  ähnlich  werden  müITen,  mit  welchen 
lieh  Kant  befchäftigt  hat  (Pr.  54.  ff.  M.  IL  177. 
$36.  P.  27.  90.  ff.  C.  153.). 

6.  So   übereilt  und  unrichtig  auch  Humes 
Folgerung  (alle  vorgeblich  a  priori  befiehende  Er- 
kenntnilfe  wären  "nichts  als  falfchgefiempelte  ge- 
meine Erfahrungen),    fo  war  fie  doch  wenigfiens 
auf  Unterfuchung .  gegründet.    Diefe  Unterfuchung 
aber  wäre  es  wohl  w£rth  gewefen ,   dafs  lieh  die 
guten  Köpfe  feiner  Zeit  vereinigt  hätten,  feine 
Aufgabe  (wie   Erkenntnifs    a  priori  möglich,  fei)  j 
glücklicher  aufzulöfen.     Pas  würde  gewifs  eine  ! 
gänzliche  Reform  der  Metaphyfik  hervorgebracht  • 
haben  (Pr.  9.  f.J*  t  \ 

„  "'1 

7,  Allein  das  der  Metaphyfik  von  jeher  un-  j 

gunitige  Schickfal  wollte,  dafs  er  von  keinem  ver-  \ 
Itanden  wurde.  Seine  her ühmteften  Gegner  waren  ] 
Heid,  Oswald^  Beaitie  und  Prieftley.  \ 

a.  D.  Thomas  Reid  hat  folgende  Schriften 
herausgegeben : 

Inquiry  into  the  human  mind     on  the  principle^ 
of  common  fenfe  3.  edti*    London,  1769.  Q.  \ 
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Effays  on  the  intellectual  powefs  of  man,  Edin- 
burgh, 1785-  4- 

Bffays  on  the  active  powers  ofiuon,  Edinburgh, 

< 

Die  erfte  Schrift  iß  Leipzig  1730.  gut  und  mit 
einer  1  efens wer then  Vorrede  überfetzt.  Er  ßellte 
gewifle  von  der  Erfahrung  unabhängige  Principien 
in  der  menfchlichen  Seele  auf,  nach  welchen  der 
men  fehl  ich  e  *  Verltand  fowohl  bei  dem  fchärffien 
Denken,  als  auch  bei  den  gewöhnlichfien  Urthei- 
len  des  gemeinen  Lebens  verfahre.  Diefe  Princi- 
pien fchildert  er  als  inftineta  rtig,  und  nennt 
lie  zufamrnen genommen  den  gemeinen  Men- 
f chenver ftand.  Er  befchuhhVt  die  Descartes 
und  Malebranche ,  die  Locke  und  Berkeley  und 
am  meißen  Humc ,  dafs  fie  dem  gemeinen  Men- 
fchenverfiande  einen  öffentlichen  Krieg  angekün- 
digt hätten,  wodurch  fie  ihn  wohl  eine  Zeitlang 
hätten  in  Verwirrung  bringen,  aber  unmöglich 
beilegen  können.  Reid  fucht  den  Grund  des  Übels 
in  der  Lehre  von  den  Ideen  (f.  A  priori  10.).  Er 
leugnet,  was  Locke,  Berkeley  und  Hume  behauptet 
hatten,  dafs  jeder  Gegenftand  unfeis  Denkens 
(den  jene  Philofophen  Idee  nennen)  eine  Copie 
von  einem  erhaltenen  Eindruck  fei.  AucK  er 
unterfcheidet  Ideen,  Senfationen  oder  Eindrücke, 
und  Objecte,  von  denen  die  Senfationen  Zeichen 
feien.  Aber  er  behauptet,  dafs  gewifle  Vorfiellun- 
gen  mit  dem  Glauben  an  die  Exißenz  der  Objecte, 
auf  welche  fie  fich  beziehen,  unzertrennlich  ver>. 
bunden  feien.  Eine  gegenwärtige  Senfation  bringe 
alfo  den  Glauben  an  die  gegenwärtige  Exißenz 
eines  Übjects,  und  das  Gedächtnifs  den  Glauben 
an  eine  vergangene  Exißenz  hervor.  Diejenigen 
Vorßellungen,  welche  die  Einbildungskraft  er- 
zeugt, feien  mit  gar  keinem  Glauben  verbunden. 
Diefer  Glaube  fei  ein  fimpler  Actus  der  Seele,  der 
eben  fp  wenig  erklärt  werden  könne ,    als  wa 
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Sehen  und  Hören  ift,   un(l  warum  wirs  glauben, 
dafs  zweimal  zwei  vier  ilt.    Er  fei  einmal  in  unk 
*er  Natur  gegründet,   eben  fowohl  als  andere  ur- 
fprüngliche  Gattungen  von  Evidenzen ,   die  nicht 
von  einander  abhängen,  nicht  in  einander  aufge«. 
löfet  werden  können .     Für  oder  witler  folche  ' 
Evidenzen  mit  Vernunftgründen  zu  ftreiten,    fei  \ 
ungereimt.    Es  feien  erfte  Principien,  die  nicht  in 
das  Gebiet  der  Vernunft,   fondern  des  gemeinen  Y 
Menfchenverftandes  gehören.    Eben  fo  werden  alle  \ 
Menfchen  durch  die  Einrichtung  ihrer  Natur  ge- 1 
flrungen,  an  ein.  empfindendes  und  denkendes  We*  : 
fen  oder  an  einen  Geift  zu  glauben  f  der  fortfahrt,  „ 
ein  und  dalfelbe  Ich  zu  feyn,    wenn  auch  alle, 
feine   Ideen   und  Eindrücke    verändert  werden. 
Niemand  Weifs,  wie  er  zu  diefem  Begriffe  gekom- 
men ift,    er  geht  vor  allem  Räfonnement,  vor 
aller  Erfahrung,  vor  allem  Unterrichte  voran, 
und  wir  können   uns  auch  durchaus  nicht  von 
üemfelben  losmachen.     Die  verfchiedenen  Gattun- 
gen von  Gerüchen,    von  Tönen,   von  Gefchmack 
und  gewifTe  AfFectionen  des  Sehnervens  erregen 
die  ihnen  eigen thümlichen  Senfationen,   die  mit 
dem  Glauben  an  äufsere  Exiftenz  verbunden  find« 
Eine   harte  Subfianz    erzeugt   die  Senfation  der 
Härte  und  den  Glauben  an  etwas  Hartes.  Der 
Unterfchied  zwifchen   qualitatibus  primariis  (den 
Eigenfchaf ten  der  e  r  f  t  e  n  Gattung)  und  fecun- 
dariis  (den  Eigenfchaf  ten  der  zweiten  Gattung,  [ 
jf.  Berkley  4.  I.,  d.)   der  Cörper  ift  in  unferer 
Natur  gegründet.     Die  primariae  werden  bei  den  : 
fecundariis  1  vorausgefetzt.     Wie   die  Vorftellungeit 
von  jenen  in  uns  kommen,  dies  ift  uns  unerklär* 
lieh.    Sie  beziehen  fich  auf  keine  beftimmte  Sen-  $ 
fation ,   noch  auf  eine  beftimmte  Operation  unfe- 
rer, Seele  —  fie  find  das  Werk  der  Natur. 

b.  D.  Jakob  Bea>ttie,  ProfelTor  der  Philofo- 
phie  und  Logik  auf  der  Univerfität  zu  Aberdeen, 
gab  heraus: 
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Ejjays  ort  the  nature  and  immutability  of  truth. 
5.  Edit.  London,  1774.  Dentfch,  Leipzig, 
1777.  und  in  feinen  Werken,  fi.  Bde.  Leip- 
zig, *779*  u-  öo. 

Er  geht  von  denfelben  Grundfätzen  mit  Heid 
aus,  von  gewhTen  inftinctartigen  Principien 
der  Wahrheit  im  Menfchen.  Beatlie  und  Hume 
waren  Feinde,  der  erfte  fand  aber  auch  in  Grofs- 
britanien  einen  fehr  grofsen  Beifall  Unter  Perfo- 
nen  aus  allen  Ständen.  Er  betrachtete  den  ge- 
meinen Menfchenverftand  als  eine  befondere 
Art  von  Inftinct.  Es  iß  nach  ihm  unmöglich,  Je- 
mand die  befondere  Empfindung  mitzu- 
theilen ,  welche  die  Operation  diefes  Vermögens 
begleitet,  wenn  ihm  die  Natur  folche  verweigert 
hat.  Er  macht  den  gemeinen  Menfchenverftand 
aucli  zur  Regel  der  moralifchen  Verbindlich- 
keit, und  fchliefst  nicht  undeutlich  alle  Opera- 
tionen der  Vernunft  dabei  aus.  Er  baut  die 
Hoffnung  eines  zukünftigen  Lebens  zuletzt  auf 
eben  das  Princip  des  gemeinen  Menfchen- 
v«rftandes  (common  Jenfe),  auf  welchem  bei 
ihm  alle  Wahrheit  und  Gewifsheit  beruh.et.  Auf 
eben  diefem  Fundamente  ruht  bei  ihm  die  morali- 
fche  Freiheit. 

c.  Oswald  gab  heraus: 

An  appeal  to  common  fenfe  in  behalf  of  reli- 
gio™ VoL  L  Edinburgh,  1776.  Vol.  IL  1772. 

Er  entwickelt  hier  überhaupt  mehrere  Lehren 
der  vorhergehenden  weiter,  um  den  Skepticismus 
zu  verbannen,  und  den  Glauben  an  die  Haupt- 
wahrheiten (primär y  truths)  feftzufetzen.  Hume, 
fagt  er,  und  andere  neuere  Weltweifen  haben  die 
natürlichen  Empfindungen  des  Menschengeschlechts, 
z.  E.  den  Glauben,  lieber  auf  die  fubtilfte  und 
künftlichße  Art  analyliren,  als  einen  befondern 
M*Ums  philo/.  fVorfib.  3'  Bd.  TJ 
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* 

Sinn    für  diefelben  in  unfrer  Natur  annehmen! 
wollen.     Shaftsbury,    Hutchefon,  Smith 
haben  auf  verfchiedene  Gefühle  des  menschlichen 
Herzens  aufmerkfam  gemacht,  die  eigentlich  blofe 
Theile  des  gemeinen  Menfchen  verftandes 
{common  fenfe)  lind.    Diefer  innere  Sinn  ent«. 
fcheidet  über  alle  erften  Wahrheiten  mit  eben  der  j 
unzweifelhaften  Gewifsheit ,  mit  welcher  wir  über  * 
finnliche    Objecte   vermittelft   unfrer   Sinnorgane  [ 
entfcheiden.    Die  erften  Wahrheiten  der  Religion» 
■und   Moral  find  eben  fowohl  Objecte  diefes  Ge- 
mein finnes  {common  fenfe),    als   andere  erfle 
Wahrheiten.    Unfere  Kenntnifs  diefer  Wahrheiten 
ift  weder  von  der  Senfation  noch  von  der  RcßW 
xion  abzuleiten,   fondern  von   eben  jenem  den? 
vernünftigen  Wefen  eigenthümlichen  Sinne.  Ej| 
ift  leicht,  diejenigen  Wahrheiten,  welche  die  Au« 
toritat  diefes   Gemeinfinnes  für  lieh  haben,  von 
andern  zu  unterfcheiden.    Jene   haben  ihre  Evi- 
denz in  lieh  felbft,  diefe  nehmen  fie  von  andern 
Wahrheiten  her.    Wer  jene  im  Ernfte  bezweifelt^ 
ift    entweder    ein    Thor  oder  ein  Wahnfinniger.  • 
Die   Verschiedenheit   der   Meinungen*  unter  den* 
Menfchen  läfst  lieh  wohl  mit  der  Exiftenz  eines*' 
folchen  innern  Sinnes    vereinigen.      Vor ur theile 
und  Leiden  fchaften  können  ihn  unterdrücken ,  aber  v 
nicht  auslöfchen.     Gewifle  Axiomen  müITen  wir 
ohne   weitem   Grund  glauben,    wenn   wir  uns 
nicht  der  Unvernunft  fchuldig  machen  wollen»  • 
Die  Exiftenz  Gottes,  feiner  Eigenfchaf ten, 
feiner  Einheit,  der  Begriff  von  der  Schöpfung 
den  uns  die  Schrift  siebt,  die  Moralität  und; 
ein  zukünftiges  Gericht  find  folche  Axiomen.^ 
Befondere  Veranftaltungen  der  Vorfehung  (Wun- 
der) können  ohne  die  geringfte  Störung  allgemei- 
ner Gefetze  fiatt  finden. 

d.  D.  Jofeph  Prieftley  fchrieb: 

An  examination    of  Dr.  Heids  Jnqidry  elc* 
Dr.  Beattie*  s'  etc.   and  Oswald7*  Appeal  < 
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e*c-  hy  Jofeph  Prieftley,  L  I»  Z>.  F.  Ä. 
S.  London  1774. 

Er  trat  in  diefer  Schrift  gegen  Hume  s  drei 
Torhergehende  Schottifche  Gegner  auf,  und  fuchte 
gegen  fie  die  Rechte  der  Vernunft  und  des  Räfon- 
nements  zu  retten.  Er  warf  ihnen  vor,  dafs  fie 
mit  ihren  inftinctartigen  Principien  in  der  menfch- 
liehen  Natur  eigentlich  gar  nichts  erklaren,  fon- 
dem  blofs  eben  fo  viele  qualitates  occultas  ange- 
ben. Sehr  richtig  bemerkte  er,  dafs  die  Behaup- 
tung einer  fo  grofsen  Menge  unabhängiger, 
willkührlicher,  in  ftin  et  artige  r  Principien 
alle  weitere  Unterfuchung  abfehncide,  und  den 
philofophifchen  Geift  unterdrücke.  Er  fand  in 
Reifls  Unterfuchung  vorzüglich  folgende  Fehler: 

a.  Weil  er  keine  Ähnlichkeit  zwifchen  Objecten 
und  Ideen  bemerke,  fo  fchliefse  er,  dafs  die 
letztern  nicht  durch  die  eritern  hervorgebracht 
werden  können ; 

ß.  Weil  er  keine  nothwendige  Verbindung  zwi- 
fchen Senfationen  und  Objecten  einfehe,  und 
alfo  weder  die  Realität  der  äufsern  Objecte  noch 
der  Seele  demonltriren  könne,  fo  verwerfe  er 
die  ganze  Lehre  von  den  Ideen ,  und  nehme  zu 
willkührlichen  Infiincten  feine  Zuflucht;  - 

7.  Er  nehme  für  zugeßanden  an,  dafs  unfere 
Ideen  keine  Exifienz  haben,  wenn  wir  uns  der- 
felben  nicht  bewufst  und  nicht  aufmerkfam 
auf  diefelben  find; 

5.  Er  confnndire  das  Vermögen  der  Senfation 
mit  den  Ideen  der  Senfation; 

t.  Weil  wir  den  Mechanismus  nicht  kennen^ 
durch  welchen  eine  Veränderung  oder  eine 
Reihe  von  Veränderungen  in  unferm  Gemüth 

ü  2 
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hervorgebracht  werde,  fo  fchliefse  -  er ,  dafo  diefe 
Veränderungen  durch  inftinctartige  Principien 
hervorgebracht  werden ; 

3-   Indem  er  vorausfetze,  dafs  gewifle  Beßimmun- 

gen   oder  Bewegungen   des  Gemüths   vor  der 

Erfahrung  vorangehen,  fo  fchliefse  er,  dafs 
Jie  inltinctartig  feien. 

Überhaupt  machen  diefe  Philofophen  durch  ihren 
Gemeinfmn  die  Wahrheit  .  zu  etwas,  das  fich 
biofs  auf. uns  bezieht,  und  ihr  Syltein  läfst 
kein  Berufen  auf  die  Vernunft  zu.  Es  ift  auch 
wider  allen  Sprachgebrauch,  das  Vermögen,  durch 
welches  wir  die  Wahrheit  erkennen,  einen  Sinn 
(fenfe)  zu  nennen.  Ein  Sinn  bezieht  ßch  auf  G  er- 
fühle, die  immer  blofs  relativ  find,  und  durch 
welche  man  nichts  über  die  Natur  der  Dinge 
beftimmen  will' —  die  Wahrheit  aber  alt  etwas 
abfolutes. 

•  >■ 

Eberhard  bemerkte  fchon  (vermifchte  Schrif- 
ten 1,  4ThL  Halle  1784»  &  137  —  176,  zu  Ende 
diefer  Abhandlung),  dafs  Beattie,  Heid  und  Os- 
wald, indem  fie  den  auf  «dun kein  Gefühlen  ge- 
gründeten Urtheilen  die  Gültigkeit  der  Axiome 
geben,  theils  zu  einer  feinen  Schwärmerei,  theils 
zu  einer  Art  Skepücismus  leiten. 

i  -  .  -         .  , 

Einige  Jahre  nachher  gab  Priefiley  auch  gegen 
Hume  heraus: 

y 

Leiters  to  u  philofophical  imheliever  Part.  1.  Con* 
taining  an  examinatioti  of  the  principal  ob* 
jections  to  tfie  doctrines  of  natural  religion 
and  efpccialty  thofe  contained  in  the  writin^s 

%  of  Mr.  Hume.  By  Joh.  Priefiley,  Bath  17 §0. 
Deutfch,  Leipzig  1782. 
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Er  mifsverfteht  aber  Hume  fehr  oft  und  wi- 
derlegt ihn  mehr  mit  Declamationen  und  Macht- 
fprüchen,  als  mit  Gründen,  Auch 

Dugald  Stewart,  Profeflbr  der  Moralphilo- 
ibphie  auf  der  Univerfität  zu  Edinburg,  fchrieb 

Elements  of  the  philo fophy  of  the  human  mind* 
By  Dugald  Stewart,  Prof  elf or  of  rnoral  phi- 
lofophy in  the  Univerßty  of  Edinburgh,  Lon- 

■  Aon  i79a,\4.  .  . 

Er  folgt  noch  meift  Heids  Grundfätzen,  nur 
mit  der  Einfchränkung ,  dafs  er  Hume's  Ideen 
über  die  Verknüpfung  durch  Urfache  und 
"Wirkung  für  gegründeter  hält,  als  ihm  feine  Geg- 
ner eingeftanden  hatten ,  zugleich  aber  behauptet, 
dafs  die  befcheidene  Anwendung  uerfelben  dem 
Deismus  mehr  günftig  als  nachtheilig  fei.  Er 
glaubt,  dafs  wir  wirklich  niemals  erweifen  kön- 
nen, dafs  das,  was  in  der  Natur  verbunden  fei, 
iu>thwendig  verknüpft  fei,  .fchliefst  aber  eben  dar- 
aus, dafs  uns  die  Natur  auf  den  Glauben  an  eine.  t 
Gottheit  leite,  wozu  uns  auch  die  Gefetze  unfers! 
Denkens  und  die  zweckmäfsige  Einrichtung  der 
I^atur  hmtriebqn.  =.. 

Diefe  hißorifche  Nachricht  von  Hume  und 
feinen  Gegnern  ift  gröfs tentheils  ein  Auszug  aUs 
S,  t  ä  u  d  1  in  s  <*efchichte .  und«  .  Geilt  des  Skep  ticis- 
jnüs.'  ö.  BdVVX  Periode  ,  §•  137  —  a47#  * 

. ,  Humesr . ,  Gegner,   verfehlten  >  überhaupt  den 

£ün,et  feiner  Aufgabe:      :  S.  "**. 

•  _> 

.wird Begriff  der  Ürfache  ,4^rch 

\  fdie  Vörnimf t  a  ^priori  gedacht*  oder 

nicht? 

Sie  nahmen  immer  an,  er  gefiehe  das  erfiere  zu, 
da  er -doch  das  letztere  behauptete,-  und  «las  er*  ' 
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ftere  bezweifelte.  Dagegen  bewiefen  fie  Ihn*  mit 
grofser  Heftigkeit  und  mehren theils  mit  grofser 
Unbefcheidcnheit,  was  ihm  niemals  zu  bezwei- 
feln in  den  Sinn  gekommen  war; 

dafs  der  Begriff  der  Urfache  richtig, 
brauchbar  und  in  Anfehung  der  gan- 
zen Natur  er  kenntnifs  unentbehrlich 
fei?  •       J  •■ 

Sie  verkannten  alfo  feinen  Wink  zur  Verbeflerung : 

■ 

den  Begriff  der  Urfache  nicht  ohne 
Critik  zu  gebrauchen,  und  zu  untere 
fuchen,  ob  er  auch  wohl  eine  von  al- 
ler Erfahrung  unabhängige  innere 
Wahrheit  und  daher  auch  wohl  wei- 
ter  ausgedehnte  Brauchbarkeit  habe, 
die  nicht  blofs  auf  Gegenftände  der- 
Er fahrung  ein gefeh rankt  fei; 

und  fo  blieb  in  der  Metaphyfik  alles  in  feinem 
alten  Zuftande,  als  ob  nichts  gefchehen  wäre. 
Es  war  Ja  nur  die  Rede 

von  dem  Urfprunge^  des  Begriffs  der 
Urfache, 

nicht  aber 

von  der  Unentbehrlichkeit  deffelben 
im  Gebrauche. 

♦  •  ..  * 

Wäre  diefer  Urfprung  nur  ausgemittelt  worden,, 
fo  würde  es  fich  wegen  der  Bedingungen  feines 
Gebrauchs ,   und  des  Umfaqgs ,  in  welchem  er 
gültig   feyn  kann,    fchon   von   felbft  gegeben 
haben  (Pr*  10.  f.), 

8.    Hume's  Gegner  hätten  aber,  um  feiner 
Aufgabe  ein  Genüge  zu  tkun,  fehr  tief  ia  die 

i 


Natur  der  Vernunft  eindringen  muffen.  Dies  war 
ihnen  nun  nicht  gelegen,  denn  fonft  würden  iie 
ihn  nicht  fo  oberflächlich  abgefertigt  haben.  Sie 
erfanden  daher  ein  bequemeres  Mittel  ,  ohne  alle 
Einficht  trotzig  zu  thun,  nehmlich  die  Berufung 

auf  den  gemeinen  Menfchen  verf  tand. 

In   der  Ihat  ifts  eine  grofse  Gabe  des  Himmels,- 
einen  geraden  (oder,  wie  man  es  auch  genannt 
liat,    fchlichten)    Menfchenverfiand    zu  befitzen. 
Aber  man  mufs  ihn  durch  Thaten  beweifen*  Diefe* 
Thaten  beliehen  darin,  dafs  dasjenige,  was  man 
denkt  und  fagt,  auch  überlegt  und  vernünftig  iß. 
Dadurcli  aber  beweifet  man  feinen  geraden  Men^ 
fchenverftand  nicht,  dafs,  wenn  man  nichts  Klu- 
ges zu  feiner  Rechtfertigung  vorzubringen  weifs, 
man  fich  auf  ihn,  als  ein  Orakel  beruft.  Wenn. 
Einficht  und  Wiffenfcbaft  auf  die  Neige  gehen, 
alsdann ,  und  nicht  eher ,  lieh  auf  den  gemeinen 
Menfchenverfiand  zu  berufen,   das   ift  eine  von» 
den  fubtilen  Erfindungen  neuerer  Zeiten.  ©e* 
fchaalfte  Schwätzer  kann  es  bei  diefem  Princip? 
mit  dem  gründlichfien  Kopfe  aufnehmen ,  und  es 
mit  ihm  aushalten.    So  lange  aber  noch  ein  kjei* 
ner  Reft  von  Einficht  da  ift,  wird  man  diefe  Nath} 
hülfe  nicht  ergreifen.    Diefe  Appellation  (z~  B* 
eines  Oswalds,  f.  7,  c)  ift  auch,   beim  Lichte 
befehen^  blofs  eine  Beruf img  auf  das  Urtheil  der 
Menge.    Der  Philofoph  erröthet  aber  über  dies 
Zuklatfchen,  nur  der  populäre  Witzling  trium- 
phirt  darüber,    und  thut  darauf  trotzig.  Hume 
konnte  auf  einen  gefunden  Verftand  gewifs  eben 
fowohl  Anfpruch  machen,  als  Beattie.  Über* 
dem  hatte  der  erftere  noch  etwas,  wa?  der  letz- 
tere nicht  befafs,   eine  critifche  Vernunft.  Er 
yerftand  es  nehmlich,  den  gemeinen  Yerfiand  in. 
Schranken  zu  halten,  damit  er  fich  nicht  in  Spe~ 
Culationen  Verfiiege,  weil  er  da  mit  feinen  Qrund- 
iätzen  nicht  fortkommen  kann.     Er.  lehrte  alfo* 
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den  gemeinen  Verltand ,  dafs  er  nichts "  entlcheideit 
muffe,  wenn  blofs  von  Speculationen  die  Rede 
fei ,  weil  er  lieh  über  feine  Grund/atze  nicht  zu 
rechtfertigen  verliehe.  Denn  mir  dann  wird  der 
gefunde*)  Verftand  ein  folcher  bleiben,  wenn 
er  lieh  befcheiden  innerhalb  der  Grenzen  der  Er- 
fahrung hält t  weil  er  fonft  ein  fpeculativer 
Verftand  wird,  mit  Grundfätzen,  die  für  die  Spe- 
culation  keine  Gültigheit  haben.  Meiflel  und  Schlä- 
gel können  ganz  wohl  dazu  dienen,  ein  Stück 
Zimmerholz  zu  bearbeiten,  und  lind  alsdann  lehr 
brauchbare  Werkzeuge  5  aber  zum  Kupferftechen 
mufs  man  die  Radirnadel  brauchen.  So  find  ge- 
meiner Verftand  fowohl,  als  fpeculativer  brauch- 
bar: beide  aber  in  ihrer  Art,  keiner  von  beiden 
Itatt  des  andern.  Der  fogehannte  gefunde  Ver- 
ltand iß  unentbehrlich,  wenn  es  auf  Er  fah- 
rung surtheile  ankömmt;  der  fpeculätive  Verftand 
aber,  wo  im  Allgemeinen,  aus  blofsen  Begriffen, 
gcurtheil^  werden  foll.  In  der  Metaphyfik  hat 
der  fogenaiinte  gefunde  Verftand  ganz  und  gar 
kein  Urtheil,  vielmehr  ift  er  in  diefem  Felde  ein 
fehr  üngemnder  Verftand  (oder  verdient  den  Na- 
men des  gefunden  Verftandcs  dann  nur  per  an* 
tiphrafin,  d.  i.  der  Name  bedeutet  das  Gegentheiiy 
(Pr.  12.  f.).  :  '■  — : 

9.    Die  Erinnerung  des  David  Hume:] 

dafs  fich  kein  einziger  -F-al-1  anglben 
la ffe,  wo  man  a  priori  zur  Erkennt« 
»ifs  des  Verhältniffes  gelange,  wel- 
ches zwifchen  einer  Ürfache  und  ih- 
rer Wirkung  ift  (Ejfais  für  V Entend.  hum. 
JF.Ejf.J.) 


*>  Refler  fagt  man  der  gemeine  Verftand,  denn  der  fpeculati- 
io  ift  nicht  etwa  ein  ungefander  Verlland« 
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War  nuh  dasjenige,  was  Kant  vot  vielen  Jahren 
eleu  dogmatifchen  Schlummer  unterbracht  Diefe- 
Behauptung  des  Hume ,  die  derfelbe  für  allgemein 
imd  ohne  alle  Ausnahme  hielt,  gab  Kants  Unter- 
fuchungen  im  Felde  der  fpeculativen  Philofophie 
eine  ganz  andere  Richtung.  Kant  war  weit  ent- 
fernt; Hirne  in  Anfehung  feiner  Folgerungen: 

dafs  der  S chlufs  von  d er  Exiften z  de»' 
-  einen. Dinges  auf  die^  Exiftenz  dei; 
andern  fich  blofs  -auf  G e wohn'4ijeiti 
gründe  (Eff.  V.  L);  dafs  die  Erkennt- 
nifs  aller  Naturgefetze  äiis  der  Er- 
•  fahrung  entfpringe  (Effi Vl% ;  I.)  iu  L  w. 
(f.  Aufgabe,  9.  und  Difciplin,  töi  S.)  ' 

Gehör  zu  geben.  Diefe  Folgerungen  rührten  bloß 
daher,  dafs  lieh  Hume  feine  Aufgabe  (fein  crux 
rnetaphyßcoru'm,  . &*  1.  feinen  fchwer  aufzulöfen- 
den  metaphyiifchen  Zweifelsknoten .  Pr.  100.);  ^  •  ^ 

wird    der    Begriff  der  ür f  a  c  h e  d u rnß 
die  Vernunft  a  priori  gedacht  otier 

nicht?«  ■ 

nicht  im  Ganzen,  oder  in  ihrer  Allgemeinheit: 

l       -  •  -  <  *  -  :     -  1 1  '/ 

wird    überhaupt    ein  Begriff  dnrdh^ 
*        die   Vernunft  ä  priori   gedächt  öd'e** 
nicht?  '  •  ,:. 

verftellete.  Er  fiel  nur  anf  einen  Theil  derfelben,  der 
keine  Auskunft  geben  kann,  wenn  man  nicht 
das  Ganze  in  Betrachtung  ziehet.  Wenn  man  aber 
von  einem  gegründeten,  obzwar  nicht  ausgeführ- 
ten Gedanken  anfängt,  den  uns  ein  Anderer  hhv 
tertaffen  hat  (wie  Kant  mit  Hunie's  Gedanken 
that) ,  fo  kann  man  wohl  hoffen ,  es  damit  weiter 
zu  bringen  (Pr.  13.). 


\ 
\ 

\  1    „  '■ 
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10.  Kant  vernichte  alfo  zuerfi,  ob  fich  HuraeV 
Einwurf: 

dafs  fich  keine  Urfache  a  priori  er- 
..  kennen  laffe, 

nicht  allgemein  vorfiellen  laffe»  Er  fand  bald, 
dafs  der  Begriff  der  Verknüpfung  von  Urfaehe  und 
Wirkung  bei  weitem  nicht  der  einzige  fei ,  durch 
den  der  Verfiand  a  priori  fich  Verknüpfungen  der 
Dinge  denkj:,  fondern 

*■•,'  * 

jdafs  Metaphyfik  ganz  und  gar  au« 
folchen  Verknüpfungen  a  priori  be- 
ftehe. 

■  ■   *  ! 

feant  fuchte  fich  nun  der  Anzahl  diefer  Verknüp- 
fungen zu  veriichern,  und  diefes  gelang  ihm  auch 
nach  Wunfeh»  er  fand  diefe  Anzahl  aus  einem 
einzigen  Princip,  dafs  es 1  nehmlich  *  w  q  1  £  fol- 
eher  Verknüpfungen  geben  muffe,  weil  es  nehm- 
lich eben  f  o  viel  wef entlieh  verfchiedene  Arten  zu 
urtheilen  giebt,  und  jede  Art  zu  urtheilen  nichts 
anders  als  eine  folche  Verknüpfung  ift. 

t 

Kant  ging  hierauf  an  die  Deduction  diefer  Ver- 
knüpfungen ,  von  denen  jede  durch  einen  Begriff 
gedacht  werden  kann.  Dasheifst,  Kant  v  erneuerte 
lieh  nun,  dafs  diefe  zwölf.  Begriffe  (Kategorien) 
nicht  von  der  Erfahrung  abgeleitet  werden  muf- 
fen, wie  Hume  behauptet  hatte,  fondern  dafs  Er* 
fahrung  fich  von  ihnen  ableitetet  welche  ganz  um- 
gekehrte Art  der  Verknüpfung  Hume  fich  nie- 
mala  einfallen  liefs  (Pr.  102.)..  Er  fand,  dafs  fie 
der  Verftand  bei  allem  Denken  und  Erkennen  ge- 
braucht, dafs  fie  alfo  durch  die  Natur  des  Ver- 
bandes felbft  gegeben  werden,  und  alfo  aus  dem 
reinen  (von  aller  Erfahrung  unabhängigen,  viel- 
mehr erfi  alle  Erfahrung  möglich  machenden)  Ver- 
bände entfpringen.     Diefe  Deduction  war  dem 
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fcharfliimlgen  Hume  unmöglich  vorgekommen,  ja 
es  war  vor  Hume  nicht  einmal  einem  Philofophen 
die  Frage  eingefallen: 

kann  man  zeigen ,  dafs  es  Begriffe  £' 
priori  gebe  oder  nicht? 

Und  dennoch  bediente  lieh  Jedermann  getroft  die^ 
fer  Begriffe,  ohne  fich  um  ihren  Urfprung,  und  ob 
lie  auch  gültig  gebraucht  wurden ,  zu  bekümmern* 
Diefe  Deduction,  oder  Nachweifung  de»  ür* 
fprungs  und  der  Gültigkeit  der  Begriffe  a  priori, 
war  fehr  fchwer  zu  finden.  Ja  es  war  das  fchwer* 
fie,  was  jemals  zum  Behuf  der  Metaphyfik  war 
unternommen  worden ,  und  die  bisherige  Metaphy- 
fik konnte  ihm  dazu  nicht  die  mindefte  Hülfe  lei- 
iten.  Denn  die  Deduction  jener  Begriffe  follte  es 
erft  ausmachen,  ob  auch  eine  Metaphyfik,  oder  eine 
Wiflenfchaft  von  Erkenntnifleri  a  priori  möglich, 
fei.  Es  gelang  alfo  Kant  mit  der  AuAöfung  des 
Humifchcn  Problems  nicht  nur  in  einem  befoav*. 
dem  Fall,  fondern  in  Ablicht 'auf  das  ganze  Ver- 
mögen der  reinen  Vernunft.  Und  nun  konnte  et- 
fiebere,  obgleich  immer  nur  •  langfame  Schritte» 
thun,  die  reine  Vernunft  ganz  kennen  zu  lernen* 
Denn  er  müfste  fowohl  die  Grenzen,  als  den  In- 
halt  der  reinen  Vernunft  vollßändig  und  nach  all- 
gemeinen Principien  zu  befiimmen  fuchen.  Das 
war  nehmlich  dasjenige,  was  nöthig  war,  um  das 
Syfiem  der  Metaphyfik  nach  einem  fichern  Platt 
aufzuführen  (P.  13.  ff.),  f.  Deduction,  a. 

Hume  nahm  die  Gegenfiände  der  Erfahrung 
für  Dinge  an  fich  felbft;  folglich  war  auch 
feine  Behauptung  ganz  richtig,  dafs  man  unmöglich 
a  priori  wiflen  könne,  was  eine  Urfache  für  Wir- 
kungen hervorbringen  werde,  und  dafs  folglich 
keine  nothwendige  Verknüpfung  zwifchen  einer 
Urfache  und  ihrer  Wirkung  feyn  könne.  Denn  von 
Dingen  an  fich  felbft  kann  es  keine  Erkennt* 
nifs  a  priori  geben  (M.  II.,  337.  P.  9s.). 
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'  11.  Kant  betoTgte  mit  Recht,  *  dafs  es  feiner 
Ausführung  des  Humifchen  Problems  in  der  mög- 
lichften  Erweiterung  deffelben  (nehmlich  der  Cri- 

f der  reinen  Vernunft)  eben  fo  gehen  möchte, 
es  dem  Problem  felbß  erging.    Denn  als  Hume 
daflelbe  zuerfi  aufßellte,'  verßand  Niemand  feine 
1  Atifgane.    Und  Kan6  Ahndung  traf  ein,  man  be-: 
urtheilte  die  Critik  der  reinen  Vernunft  unrichtig, 
wfal;  jnan  lie  nicht  verßand.    Man  verßand  fie  aber 
»icht,    weil  man  das  Buch  zwar  durchblätterte, 
äber  nicht  durchzudenken  Luft  hatte.     Man  hatte, 
«ndlich  nicht  Luft,  das  Werk  durchzudenken,  weil 
fcs.  trocken,    dunkel,    allen   gewohnten  Begriffen 
widerßreitend   und  überdem  weitläuftig  iß.  Es 
iß*  freilich  unerwartet,    von  Philofophen  Klagen 
über  Mangel  an  Popularität  zu  hören,   da  ihr  Ge- 
schäft e^bjen;  die  Speculation  ift«     Und  wie  kann 
man  nach  Unterhaltung  fragen  und  auf  Gemäch- 
lichkeit '  fehen ,   wenn,  es  um  die  Exißenz x  einer 
gepriefenen  lind  der  Menfchheit  unentbehrlichen 
Erkenn  tnifs  felbß  zu. .  thuh  iß.  •  Eine,  fplche  Er-, 
kenntnifs  kann   nur  nach   den  firengßen  Regeln 
einer  fohul gerechten  Pünctlichkeit  ausgemacht  wer- 
den '4 ;  auf  welche  zwar  mit  der  Zeitt jauch  Popula- 
rität, folgen,    aber  niemals  den  Anfang  machend 
darf.    Man  klagte  endlich  auch  über  die  Dunkel-, 
hext:,    welche  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft 
herrfehe. .  Diefe  rührte:  zum  Theil  von;  der  Weit- 
läuftigkeit  des  Plans  her,   bei  welcher  man  die. 
Haup tpunete  nicht   wcfhl :  überfehenj  •  bann: , ; .  auf,; 
die  es  bei  der  Unter fuchung  ankömmt.    Kant  fand 
,    diefe  Befchwerde  gerecht,  und  füelite5  diefer  Dun- 
kelheit durch  die  Pralegorhena  zu  einer  j'e-: 
den  künftigen  Metaphy fikf  yöie  als  Wif- • 
f e n  f c  h  a f  t  w i  r  d  a  hft  re te n  k  ö ri a  e n  ,  Biga,A 
i^83>  abzuhelfen  (Pn  15.  f.).  - 

12.   Hume  machte  in' feiiier  natürlichen; 
Gefchichte  d elf  Religion,  befonders  aber  in 
den  nacK  feinem  Tode  herausgekommenen  Dialo- 
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gen   über   die,  natürliche   Religion  feine 
fkeptifchen  Zweifel  bekannt.     Er  macht  ,  in  der 
Perfon  des  Philo,     den  Hume  felbfi.  zu  re- 
präfentiren  fcheint,  eine  lange  Reihe  von  Einwür- 
fen gegen  die  Religion.     Er  fpricht  mit  Befchei- 
denheit  und  Billigkeit,   und  fcheint  nicht  einmal 
alle  die  Vortheile  zu  benutzen,    die  er  leinen 
Gegnern  abgewinnen  könnte.    Seine  Gegner  fagen. 
nichts  offenbar  Ungereimtes.     Die  ganze  Unterre^ 
dung  wird  mit  grofseni  Anftande  und   im  Tone 
der  guten  Gefellfchaft  geführt.    Afyer  Philo  fireitet 
doch  mit  weit  mehr   Scharffinn   und  Kennlnifa, 
und  feine  Antagoniften  geben  ihm  feiten  eine  be- 
friedigende Antwort.    Philo  geht  zwar  zum  Deis- 
mus über,    aber  er  erklärt  alle  Streitigkeiten  zwi- 
fchen  Deifien  und  Atheiiten  am  Ende  für  Wort- 
ftreit,  und  leugnet  die  Wirkungen  auf  Moral  und 
Sittlichkeit.    Ein  nachdenkender  Leier  ^rd  durch 
diefe  Schrift  auf  das  Rcfultat  geleitet  werden:  wir 
können  zwar  nicht  wohl  ohne  alle  Religion  feyn, 
aber  fobald  wir  lie  nach  ihrem  Fundamente  und 
nach  ihren  Wirkungen  philofophifch  unterfuchen 
wollen,  fo  ßellen  lieh  uns  unwiderlegliche  Ein- 
würfe dar,  und  der  Glaubige  meint  nur  mehr  zu 
glauben ,  als  der  Zweifler.    Diefe  Dialogen  enthal- 
ten eigentlich  wieder  die  Gründe ,    die  fchon  in 
der  Unterfuchung  über  den  menfehlichen 
Verftand  wider  die  Religion  vorgetragen  wor- 
den waren,  aber  aufserdem  noch  andere;  auch  wer- 
den darin  manche  Beweife  der  natürlichen  Theo- 
logie, die  Hume  vorher  nicht  ausdrücklich  ange- 
griffen hatte,  in  ihrer  Schwäche  dargeftellt.  Die 
vielen  feinen   Bemerkungen  über  die  Gefchichte 
xeligiöfer  Begriffe  und  des  religiöfen  Skepticismus 
find  nicht   der  fchlechteite  Theil  diefer  Schrift 
(Pr.  1770- 

13.  Humes  Einwürfe  wider  den  Theismus, 
oder  die  Ableitung  der  Zwecke  der  Natur  von, 
dem  Urgründe  des  Weltalls,  als   einem  mit  Ab- 
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ficht  hervorbringenden  (urfprünglich  lebenden)  ver- 
fiandigen  Wefen,  lind  fehr  Itark.  Jaf  fie  find  in 
ge  willen,  oder  vielmehr  allen  gewöhnlichen  Fäl- 
len unwiderleglich  (Pr.  173.)-  ^>ie  Religion,  läfst 
er  einen  Epikuräer  fagen  (Eff*  für  tEntend.  Eff. 
IL),  kann  nicht  auf  Grundsätze  der  Vernunft  ge- 
gründet werden;  macht  man  damit  den  Verfuch, 
fo  erweckt  man  nur  Zweifel. 

Man  will  von  der  weifen  Ordnung  in  der  Natur 
auf  das  Dafeyn  einer  intelligenten  Ürfache  derfelben 
fchliefsen.    Wenn  wir  aber  von  einer  Wirkung  auf 
ihre  Ürfache  fchliefsen,  fo  müflen  wir  die  letztere 
der  erftern  ganz  proportionirt  denken.    Wir  dürfen 
alfo  einer  ürfache  nicht  mehr  Eigehfchaften  beilegen, 
als  zur  Hervorbringung  der  Welt  erfordert  wird. 
Auch  dürfen  wir  ihr  nicht  das  Vermögen  beilegen, 
noch  andere  Wirkungen  hervorzubringen.  Diegrofse 
Quelle  unfrer  Irrthümer  über  diefen  Gegenfiand 
und  der  ungemeflenen  Licenz  in  Conjecturen ,  de- 
nen   wir   uns   überlauen,    ift,    dafs    wir  uns 
unvermerkt   an  die  Stelle  des  höchften  Wefens 
fetzen,  und  fchliefsen ,  es  müfle  in  allen  Fällen  die- 
felbigen  Regeln  beobachten,   die  wir  uns  an  fei- 
ner Stelle  als  die  beften  und  vernünftiglten  wür- 
den vorgefchrieben  haben.  ♦ 

Wir  fehen,  Hume's  gefährliche  Argumente 
beziehen  lieh  auf  den  feinen  An  thropomor  p his  in  us, 
von  dem  er  dafür  hält,  er  fei  von  dem  Theismus 
unabtrennlich ,  und  mache  ihn  in  fich  felblt  wi- 
dersprechend. 

Aber,  fährt  Hume  fort,  aufserdem,  dafs  der 
ordentliche  Lauf  der  Natur  uns  überzeugt ,  dafs 
Jie  durch  ganz  andere  Principien  und  Maximen 
regiert  werde,  als  wir  haben,  ift  es  evident 
allen  Regeln  der  Analogie  zuwider,  von  den  Ab- 
lichten und  Projecten  der  Menfchen  auf  die  Ab- 
lichten, und  Projecte  eines  Wefens  zu  fchliefsen, 
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welches   über  die  Menfchen  fo  fehr  erhaben  ift. 
Allein  es  ergiebt  fich  noch  eine  Schwierigkeit  über 
diefen  Gegenftand.    Es  ift  zweifelhaft,  ob  es  mög- 
lich fei,  eine  Urfache  blofs  aus  ihrer  Wirkung  zu 
erkennen;  oder,  um  es  anders  auszudrücken,  ob 
es  eine  Urfache  von  einer  fo  befondern  und  einzi- 
gen Natur  geben  könne,    dafs  fie  gar  keine  ihr 
parallele  Urfache   zulafle,    und  gar  keine  Bezie- 
hung,   gar  keine  Ähnlichkeit  habe  mit  den  an- 
dern Objecten ,  die  lieh  unfrer  Betrachtung  darbie- 
ten.   Wir  können  doch  nur  alsdann  von  einem 
Gegenftand  e  auf  den  andern  fchliefsen,   wenn  die 
Arten  beider  Gegenftand  e  beitändig  mit  einander 
verknüpft  find.    Giebt  man  uns  nun  eine  ganz  ein- 
zige Wirkung,    die  unter  keiner  bekannten  Art 
begriffen  werden   kann ,    fo  ift  nicht  abzufeilen^ 
wie  man  eine  Induction  oder  Conjectur  über  ihre 
Urfache    machen   könne.      Und  doch   fetzjt  man 
voraus,    dafs   das  Univerfum  eine  Wirkung  fei, 
die  einzig  in  ihrer  Art  ift,  und  dafs  es  nichts  ge- 
be, was  ihr  parallel  fei;  und  hieraus  fchliefst  man 
fodann  auf  die  Exiftenz   einer  Gottheit,  welche 
eine  eben  fo  ifolirte  Urfache,  ohne  etwas,  das  ihr 
parallel  wäre,  ift. 

Stau dHti   Gefchicbte   und  Geüt  des  Skeptlcismus 
2.  B.  II.  Periode  S.  137  —  «47. 


Hutchefon. 

Franz  Hutchefon,  Doctor  der  Hechte  und 
Profeflbr  der  Philofophie  zu  Glasgow  in  Schott- 
land, war  den  ßten  Auguft  1694  im  nörd- 
lichen Theile  von  Irland  gebohren,  und  ftudirte 
auch  auf  einer  Akademie  in  diefem  Königreiche, 
wo  er  fich  mit  einem  mehr  als  gewöhnlichen  Eifer  * 
und  Fleifse  auf  die  fchokftifche  Philofophie  legte. 
Im  Jahr  1710  begab  er  fich  auf  die  Univerfität  zu 
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Glasgow,  und  brachte  es  dafelbft  in  der  Philofo- 
phie,  der  griechischen  und  lateinifchen  Sprache, 
der  Theologie  und  andern  ixenntniflen  fo  weit, 
als  man  es  von  einem  fo  fähigen  und  forgfaltig  ge- 
bildeten Kopf  erwarten  konnte.  Er  hatte  6  Jahr 
auf  der  Univerfität  zu  Glasgow  zugebracht,  als 
er  nach  Irland  zurück  ging,  und  lieh  den  ge- 
wöhnlichen Prüfungen  unterwarf,  um  in  den. 
geistlichen  Stand  zu  treten;  worauf  ihm  die  Frei-, 
Jieit  ertheilt  wurde,  unter  den  Presbyterianern 
zu  predigen.  Auf  Erfucheii  einiger  ICdelleute 
errichtete  er  eine  Art  von  Privatakademie  in 
Dublin. 

2.  Nachdem  Hutchefon  feine  Akademie  Heben 
bis  acht  Jahr  mit  grofsem  Beifall  unterhalten  hatte, 
wurde  er  im  Jahr  1729  nach  Schottland  als  Pro- 
feffor  der  Philofophie  auf  der  Univerlität  zu  Glas- 
gow berufen.  Er  ßarb  dafelbft  1747,  '  im  Soften 
Jahre  feines  Alters,  und  im  löten  feines  Aufent- 
halts zu  Glasgow. 

3.  Diejenigen  feiner  Schriften,  worin  er  feine 
philofephifchen  Ideen  aufftellte,  find; 

An  Inquiry  into  the  Original  of  our 
Ideas  of  Beauty  and  Virtue.  London, 
1726.,  gr. 

Der  Lord  Vifcount  Moleswarth  fetzte  ihn  durch 
feine  Critiken  und  Anmerkungen  in  den  Stand, 
diefe  feine  Unterfuchung  zu  verbelTern  und  voll- 
kommener zu  machen;  D.  Synge-,  Lord  -  Bifchof 
von  Elphin  überfahe  ebenfalls  diefe  Schrift,  und 
half  dem  Verfalfer  den  allgemeinen  Plan  des  Werks 
entwerfen. 

Effay  on  the  nature  and  guiding  of 
Pajfions.  London  1728. ,  gr.  Q.  u.  Londv 
i742-  8- 
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r  Ltttters  of  Hiber?iicusy,  enthalten  einige 
phitofophifche  Abhandlungen ,  worin  Hutchefon 
auf  eine  andere,  und  der  menfchlichen  Natur  an- 
Itandigcre  Art,  als  Hobbes,  die  Urfachen  des  Lä- 
chens auf  Füchte. 

Synopfis  Metaphyficae,ontologiam  et 
pneumatolo  giam  coviplect  ens.  Edit.  a. 
174.4.  8-    Argentorati,  1771.  3. 

Philo  jophiae  moralis  iiiftitutio  com* 
p  cn  diaria  libris  III.  Edit.  2.  auet.  Glasg. 
!745*  8-  Englifch,  zweite  Auflage.  Glas- 
gow, 1753.  12.  mit  beträchtlichen  Zufatzen. 

Syftem  of  moral  Philofophy  in  three 
Books*  Glasgow  1755.  Von  feinem  Sohn,  ei- 
nem Arzt  gleiches  Namens',  herausgegeben, 
&  Vol.  gr.  4.  wieder  aufgelegt,  1780  —  1734, 
Deutfch,  Leipzig,  1756.  a.  Bde.,  in  3.,  wel- 
che Überfetzung  ich  hier  benutzen  will. 

Vor  diefem  Werlte  fieht  auch  fein  Leben 
von  Wilh.  Leechmann,  Doctor  und  Pro- 
feflbr  der  Theologie  zu  Glasgow,  aus  wel- 
chem die  vorhergehenden  Nachrichten  von  Hut- 
chefons  Leben  genommen  lind.  Hutchefon  iß 
uns  hier  merkwürdig,  wegen  der  Grundlatze  in 
leinen  Schriften  über  die  Moral.  Diefe  Grund- 
fatze  find  in  allen  diefen  Schriften  die  nehmlichen, 
aber  die  Ordnung  im  Vortrage  ift  lehr  verfchieden. 
Noch  hat  er  herausgegeben: 

,  Logic  ae  co?np  ejidiumf  pr  aefixa  eft  dif* 
Jertntio  de  philo  fophiae  origine  ejus-» 
que  inv entoribus  aut  excultoribus  prae- 
eipuis.  Ad  exempl ar  Glasguenfe.  Av*t 
gentorati,  1771.  8« 

milins  philo/,  tVörtnh  5.  hi\  X 
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Diefe  Nachrichten  von  Hutchefons  Schriften 
find  aus  Adelungs  Fortfetzung  und  Ergänzim* 
gen  zu  Joch  er s  Gelehrten -Lexico  entlehnt* 

4,  Von  diefem  Hutchefon  fagt  nun  Kant 
(G,  91.  *):  „man  mülfe  das  Princip  der  Theilneh* 
mung  an  Anderer  Glückseligkeit ,  mit  Hutchefon, 
zu  dem  von  ihm  angenommenen  moralifchen  Sinne 
rechnen."  Folgendes  ilt  ein  Auszug  .  aus  Hutche- 
fons Syfiem  der  Moralphilofophie  über  diefen  Ge- 
genfiancL 

Unter  den  feinern  Empfindungskräften  des 
Menfchen  iß  auch  eine  höhere,  als  alle  übrigen, 
durch  welche  für  ihn  in  den  Handlungen  die 
grofse  Quelle  feiner  Glückseligkeit  zubereitet  iß, 
nehmlich  diejenige,  vermittclfi  welcher  er  mora- 
lische Begriffe  von  Handlungen  und  Charaktern 
erhält.  Aufser  den  Idioten  ( d.  i.  folchen ,  die 
fiolz  vorgeben,  lie  willen  viel,  was  fie  doch  nicht 
willen,)  gab  es  nie  eine  Art  von  Menfchen,  welche 
alle  Handlungen  für  gleichgültig  angefehen  hät- 
ten. Sie  finden  alle  den  moralifchen  Unterfchied 
der  Handlungen,  ohne  Abficht  auf  den  Vortheil 
oder  Nachtheil,  den  fie  zu  gewarten  haben.  Diefe 
Empfindungskraft  ift  das  moralifche  Gefühl. 
Vermöge  deflelben  bringt  das  Bewufstfeyn  nnfrer  ed. 
len  Neigungen  und  der  daraus  herfliefsenden  Hand* 
hingen  die  angenehmfien  Empfindungen  des  Bei- 
falls und  einer  innerlichen  Zufriedenheit ,  und 
die  Bemerkung  diefer  Neigungen  und  Handlungen 
an  Andern  ein  inniges  Gefühl  des  Beifalls  und 
einen  daher  entliehen  den  Eifer  für  ihre  Glückse- 
ligkeit in  uns  hervor.  Wenn  wir  uns  (1er  entge- 
gengefetzten Neigungen  und  Handlungen  felbß 
bewufst  find,  fo  fühlen  wir  ein  Mifsfallen  an 
uns  felbß;    wenn  wir  fie  an  Andern  bemerken, 

fo  mifsbilligen  wir  ihre  Gemüthsbefchaffenheit. 

•"■*»..•*" 

*   £ 

Diefes  moralifche  Gefühl  iß  allen  Menfchen  ge- 
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mein.  '  Dafs  aber  Her  Grund  der  Moralität  ein  mo- 
ralifchcs  Gefühl  fei,  be weifet  Hutchefon  fo: 

Der  Begriff  der  moralifchen  Güte  liegt  nicht 
darin  f 

I.  dafs  fie  uns  vermittel ß  der  Sympathie  Ver- 
gnügen verfchafft;  oder  dafs  fie  das  moralifche  Ge- 
fühl vergnügt.  Denn  die  Tugenden  der  Menfchen 
unter  den  entferntefien  Völkern  erhalten  eben  fo- 
wohl  unfern  Beifall,  als  die  Tugenden  unfrer  Freun- 
de; und  die  Betrachtung  der  Tugend  vergnügt  uns, 
weil  der  Gegenftand  vortrefflich  iß  j  aber  der  Gegen- 
ftarid  wird  nicht  darum  für  vortrefflich  angefehen, 
weil  er  uns  vergnügt; 

IL  dafs  fie  der  handelnden  oder  urtheilenden, 
Perfon  Vortheil  fchafft;  oder  die  Einbildung  eines 
zukünftigen  Vortheils.  Wir  achten  eine  Handlung 
um  deswillen  der  Belohnung  werth,  weil  fie  gut„ih% 
und  wir  halten  fie  nicht  deswegen  für  gut,  weil  iie 
Belohnung  verdient.  Wir  halten  eine  Handlung 
nicht  darum  für  gut,  weil  fie  der  handelnden  Perfon 
das  Vergnügen  des  eigenen  Beifalls  verfchafft,  fon- 
dern fie  verfchafft  derfelben  diefes  Vergnügen,  weil 
fie  die  Eigenschaft  hat,  welche  wir,  vermöge  der 
Beschaffenheit  diefes  Gefühls ,  billigen  mü/Ten  $ 

III.  dafs  die  Neigungen  und  Handlungen  mit 
dem  göttlichen  Willen  oder  Gefetz,  oder  auch  mit 
der  Wahrheit,  oder  endlich  mit  der  Anftändigkeit 
übereinfiimmen.  Denn  wir  muffen  erß  die  morali- 
ichen  Vollkommenheiten  Gottes  kennen,  ehe  wir 
beurtheilen  können,  ob  etwas  mit  denfelben  über- 
einfiimmt,  fie  fetzen  alfo  fchon  die  Moralitat  voraus. 
Die  Übereinftiiiimuns:  mit  der  Wahrheit  iß  kein  ei- 
genthümlicher  Charakter  der  moralifchen  Güte,  foll 
es  aber  Übereinftimmung  mit  der  moralifchen 
Wahrheit  feyn,  fo  iß  das  eine  blofse  Tautologie, 
und  hiefse  fo  viel,  als,  gute  Handlungen  find  foJchc, 

X  ä 
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von  welchen  es  wahr  ift ,  dafs  fie  gut  find.  Die 
moralifche  Güte  kann  auch  nicht  in  der  Zweck- 
mässigkeit und  An  ftandigkeit  beliehen;  denn 
die  zweckmässige  Beschaffenheit  der  Mittel  oävi  der 
mittelbaren  Ablichten  beweifet  nicht,  dais  iie  gut 
lind,  wenn  nicht  der  letzte  Endzweck  gut  iii 

Eben  fo  vergebens  ift  es,  die  Un  ter weifung, 
die  Erziehung  (nach  Montaigne),  die  Ge- 
wohnheit, oder  die  Verknüpfung  gewiffer 
Begriffe  als  den  Urfprung  des  moralischen  Bei- 
falls anzuführen. 

IV.  Es  giebt  ein  moralifches  Gefühl,  d.  i. 
ein  natürliches  Gefühl  der  unmittelbaren  Vortreff* 
lichkeit  gewißer  Neigungen  und  der  daraus  fliefsen- 
1  -  den  Handlungen.  Es  ift  ein  angeböhrner  Trieb,  der 
nicht  wie  andere  Triebe  feinen  Sitz  in  den  Gliedmaf- 
fen  hat,  und  uns  auch  mit  den  Thieren  gemein  ift, 
fondern  der,  wie  die  Vernunft,  feinen  Sitz  in  der 
Seele  hat.  Aber  fie  ift  nur  als  eine  Gehülfin  der  letz- 
ten Beftimmung  unfers  Verftandes  und  Willens  an- 
zufeilen ,  fie  kann  uns  nur  die  Mittel  anwenden  öder 
zwei  Endzwecke  vergleichen  lehren,  die  fchon 
durch  andere  unmittelbare  Kräfte  beftimmt  find. 
Dies  Gefühl  ift  auch  der  Analogie  der  Natur  gemäfs ; 
denn  auch  in  befeelten  Gefchöpfen  andrer  Art  findet 
lieh  ein  angebohrner  Trieb  zu  den  Handlungen,  die 
ihnen  eigen  lind,  und  fie  empfinden  die  gröfste  Luit 
in  der  Befriedigung  deffelbeii,  wenn  fie  auch  mit 
Arbeit  und  Schmerz  verknüpft  ift.  Diefes  mora- 
lifche Gefühl  erfordert  aber  Ausbildung  und 
VerbeiTeruTig,  nehmlich  dadurch,  wenn  wir  unfrer 
Seele  gröfsere  Syftcme  und  Neigungen  von  weiterm 
'Umfange  vorfiel  len.  Irret  nicht  auch  felbit  unfre 
Vernunft  oftmals,  wenn  fie  aus  einer  unvollkom- 
menen und  partialen  GewifsÜcit  übereilte  Folge- 
rungen zieht  ?  Und  doch  wird  imfer  übereiltes  Ur- 
theil  jjtarch  unfre  eigene  Vernunft  wieder  verbefTert; 
fo  .erfordert  es  auch  nicht  wieder  einer  höhern  Kraft 
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als  das  Gefühl  felbß,  die  moralischen  Empfindung en 
zu  verbeflern: 

VI.  •  Das  moralifche  Gefühl  iß  beftimmt,  über 
unfre  anderen  Kräfte  die  Herrfchaft  zu  führen. 

VII.  Die  vornehmfieri  Gegenfiande  des  Beifalls 
find  die  liebreichen  Neigungen   (die T  hei  In  eh* 
mung  an  Andrer  Glückf  elig'keit  G,  ji.*))." 
Diefes  iß  aus  der  E  r  f  a  h  r  ün  g  gewifs.  1 

VIII/,  Anltändigkeit!  und  Wurde  ifi  VOÄ  der  ta- 
gend unterfchieden.    Es  giebt  Eigenschaften,  die 
weder  als  Laßer  vervrorferr,  noch  als  Tugenden  gc* 
billigt  werden. 

•  • .  ♦  *  *  *  » 

,.' *.y  Q£  E*S  giebt.  Grade  der  Tug end,  z.  B.  Gegen- 
ft.mde  des  m  o  ralifc  n.ep  -Gefühls,  die  nicht  difc 
höchfien  zu  feyn  fcheinen.  Erfilich  einige  Eisen» 
fchaften  und  Fähigkeiten  d,ie .  vpn  den  liebreichen. 
Neigungen ;unterfchieden1Ih^(l,-.z.  B.  wenn  die  Wahr- 
haftigkeit gebilligt  wh*d  j  ferner,  diejenige  Neigung^ 
die  mit  den  liebreichen  Neigungen  am  nächfieh  ver- 
wandt iß,  daß  Verlangen,  nach  der  mqralifchen  Voi> 
trerllichkeit.  So 

a.  haben  die  Anwendungen  der  männlichen  Kräf- 
te, welche  zwar  in  keiner  natürlichen  und  noth wen- 
digen Verbindung  mit  der  Tugend  flehen,,  aber  doch 
über  Sinnlich.f(reit/tmjd  Eigennutz  erhaben  finalem* 
gewifle  Wurde,  z,  Übungen  ii£  denfehöne» 
Künfteiu-  t  .%    .  r         ,  .  * 

b.  iß  es  klar,  dafs  unfer  moralifches  Gefühl  fol- 
chen  ryigenfchafrcn  und  Fähigkeiten ,  welche  mit 
tugendhaften  Neigungen  unmittelbar  verknüpft 
find,  und  welche  die  verächtliche  SelbfilieJ>e  aus* 
fchliefsen,  z.  B.  der  Aufrichtigkeit,  einen  weit  gröf- 
fern  Werth  beilegt«  V  -     y  *  '  > 
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c.  Die  ruhigen  liebreichen  Neigungen  erhal- 
ten mehr  Beifall  als  die  Leidenfchaften*  Die  hoch- 
fie  moralifche  Vortrelllichkcit  iß  daher  allgemeines 
^Wohlwollen,  und  die  Liebe  diefer  Neigung. 

•  >  :>'   \  •  .  •    •  •     ■  "* 

X  Es  giebt  aber  auch  Grade  des  Lafter  s.  Der 

geringftc  Grad  des  Laßers  ift  z.  B.  der  Mangel  der 
löblichen  Fähigkeiten  und  Eigenfchaf ten welcher 
wirklich  keine  Übeln  Neigungen  einfchliefst,  und 
einen  Charakter  zwar  nicht  unmoralifch ,  aber  doch 
verachtungswürdig  macht.  So  verachten  wir  eine 
Seele,  die  gegen  das  männliche  Vergnügen  n  welches 
Künfic  und  fchöne  V^iiTenfchaf ten  .gewähren ,  un- 
empfindlich iß»  Die  4£egenftände  des  geringfien 
moralifchen  Mifsfallens  find:  * 

a.  Wenn  man,  bei  Befriedigung. einer  anßändi- 
gen  eingefchränkten  Neigung,  dasjenige  aus  der  Acht 
gelafleh'  hat, '  was  das  allgemeine ;  Beße  mehr  tiefordert 
habeji  würde,.  %.  B. 1  wenn  Jemand  bei  xBefetziing 
-einer.  Bedienung  einen' i  guten  Freund  einer  andern 
Perlon  vorzieht,  welche  mehr  GefchicKlichkeit  da- 

-    >       .  '      vr  '••   •  t  • 

■  . 
-.  .         .       •       (  ■    1  -  ,-  .  .J  ... 

b.  Wenn  Jemand  dem  gemeinen  Beißen  nach- 
theilige Handlungen  unternimmt •,, um  dadurch  dem 
Tode,  der  Marter  oder  der  Sklaverei  zu  entgehen. 

W  t  w* 


5.  Aus  diefer  Theorie  Geht  man,  dafs  Hutche- 
fon  einen  moralifchen  Sinn  annimmt  (G.  01,  *)), 
und  dafs  der  praktische  Benimmungsgrund  in  feinein 
Princip.der  Sittlichkeit  materiell  und  fubj'ectiV 
ifi  (K  69),  £  Achtung. 


Hylozoismus, 

f.  Trägheil; 
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Hyperphyfifch, 
f.  Erkenntnifs,  fpeculative. 

Hypoftafireru 

■  j 

Etwas  zur  Subftanz  machen  ,  oder  als  Subftanz  vor- 
fielen, ohne  dafs  man  Grund  dazu  hat,  oder  be- 
weisen kann ,  dafs  es  wirklich  eine  Subftanz  ift.  So 
wird  die  Idee  des  aller  vollkomm  enften  Wefens, 
nachdem  man  lieh  einen  folchen  Gegenftand  gedacht 
hat,,  d.  i.  lie  realifirt,  oder-  als  Ideal  vorgeftellt; 
hat,  hypoftafirt,  oder  als  eine  Subfianz  gedacht. 
Das  griechifche  Wort  Hypoftafis  bedeutet  fo 
Tiel  als  Subfianz,  Hypoftaliren  ilt  noch  untere 
fchieden  von  perfonificireuv  d<i.  zur  Perfor* 
machen,  oder  als  Perfon  (Subject  einer  mora- 
lifch-  praktifchen  Vernunft  T.  9^.)  vorfieilen  (C* 
611.  *)> 

ä.    Die    ganze    transfcendentale  Seelenlehre 
gründet  lieh  auf  eine  Subreption  des  h  y  p  o  f  t  a- 
firten  Bewufstfeyns  {appereeptio  fubfiantia- 
ta).    Das  Wefen ,  welches  in  uns  denkt,  vermeint 
lieh  felbfi  durch  die  reinen  Verftandesbcgriffc,  z. 
B.  Subfiauz,  Dafeyn  ü.  L  w.t  zu  erkennen,  und 
zwar  durch  diejenigen,  welche  unter  jedem  Titel 
der  Kategorien  die  abfolute  Einheit  ausdrücken, 
z.  B.  Realität,  Einheit.    Das  Bewufstfeyn  i£t  aber 
felbfi:  der  Grund  der  Möglichkeit  der  reinen  Ver- 
ftandesbegriffe ,  welche  ihrer  Seits  nichts  anders 
vorftellen,    als  die  Einheit  des  Bewufstfeyns  in 
der    Verknüpfung    des    Mannigfaltigen    der  An- 
fchauung.    Daher  ift  das  Bewufstfeyn  unfrer  felbfi 
oder  das  Selbfibewüfstfeyn  überhaupt  die  Vorftel- 
lung  desjenigen,  was  die  Bedingung  aller  Einheit 
ift,  und  doch  felbft  unter  keiner  Bedingung  wei- 
ter ßeht  (unbedingt  ilt).     Man  kann  daher  von 
dem  denkenden  Ich  (Seele),  das  fichval$  Subftanz 
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«.  f.  w.  denkt,  lagen:  dafs  es  durch  lieh  felbß 
alle  Gegenftände  in  der  abfoluten  Einheit  des 
Selbfibewufstfcyns  erkennt.  Was  ich  aber  durchs 
aus  nöthig  habe,  um  etwas  als  Gegenfiand  zu  er- 
kennen, das  kann  nicht  als  Gegenftand  erkannt 
werden.  Denke  ich  aber  darüber  nach,  als  über 
einen  Gegenftand,  fo  mufs  es  mir  freilich  fo  vor* 
kommen,  als  erkennte  ich  es  durch  die  Katego- 
rien, ob  es  wohl  nichts  weiter  ifi,  als,  der  Schein, 
dafs  ich  /die  Einheit  in  der.  Verknüpfung  meiner 
Gedanken  für  eine  wahrgenommene  Einheit  im 
Subjecte  aller  meiner  Gedanken  (dem  Ich,  oder 
der  Seele)  halte ,  welches  Kant  eben  die  Sub- 
reption  des  hypoftafirten  Bewufstfeyn* 
nennt  (C. 4oi.  £),  X  Difciplin,  iq.  und  Teil,  . 

Hypothefe, 

angenommener  Satz,  Vorausfetzung, 
hypotheßs,  fuppofitio ,  hypothef  c ,  fu pp  ofi- 
tion,  I.  Difciplin,  17- — 23.,  Bedürfnils^ 
3.,  Beweis,  3.  und  Glaubensfache,  10. 


Hypothetifch, 

-■.-*  ♦ 

hypotheticus,  hypothetique.  So  hei fst  alles  das, 
was  nur  unter  einer  Bedingung  gilt ,  z.  B.  der 
Satz,  wenn  es  regnet,  fo  wird  es  nafs,  oder,* 
-wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ilt,  wird 
däs  beharrlich  Böfe  beftraft.  Was  in  diefen  Sätzen 
b ehaupte  t  wird ,  wird  hypothetif c h  behaup- 
tet; denn  dafs  es  nafs  wird,  gilt  nur  unter  der 
Bedingung,  wenn  es  regnet;  und  dafs  der  be- 
harrlich Böfe  beitraft  wird ,  unter  der  Bedingung, 
dafs  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ift.  Der 
ganze  Satz,  wenn  es  regnet,  fo  wird  es  nafs, 
heifst  aber  auch  ein  h ypoth et if eher  Satz,  weil 


die  Behauptung  (Affertion)  eine  Bedingung  (Hy- 
potheßs)  einfchliefst. 

2.  Es  giebt  alfo  eine  befondere  Relation  der 
Urtheile,  vermöge  der  jie  hypothctifche  ge- 
kannt werden.  Die  Relation  oder  das  Verhältnifs 
des  Denkens  in  Urtheilen  iit  nehmlich  das  Ver* 
haltnifs,  in  welchem  die  Vorftellungen  zu  einan- 
der itehen,  ob  es  nehmlich  das  Verhältnifs  des 
Prädicats  zum  Subject,  oder  des  X^ründes  zur- Fol- 
ge ,  öder  der  eingeteilten  Erltenntnifs  und  der 
gcfammleten  Glieder  der  Eintheilüng  unter  einan-t 
der  Üt.  Ilt  es  das  Verhältnifs  des  Grundes  zur. 
Folge,  fo  werdetv  zwei  Uttheile  im1'  Verhaltniflö 
gegen  einander  betrachtet,  imd  der  daraus  entfiel 
hcnde  Satz  heilst  hyp ot he tif ch.  Der  hypo* 
thetifche  Satz:  wenn  eine  vollkommene  Gerech* 
tigkeit  da  ift,  fo  wird  der  beharrlich  Böfe  geftraft, 
enthalt  eigentlich  das  Verhältnifs  zweier  Satze:  es 
ilt  eine^  vollkommene  Gerechtigkeit  'da,  und  def 
beharrlich  Böfe  wird  geftraft.  Ob  beide  diefer 
Sätze  an  lieh  .wahr  feyn,  bleibt  hier  onaus gemachte 
Es  ift  nur  die  Confequeuz/  die  durch 
einen  folchen  Satz*  gedacht  wir d  (C 
Wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ifi",  fo 
wird  der  beharrlich  Böfe  geftraft,  ilt  ein  richtige!* 
h  y  p  o  t  h  e  t  i  f  c  h*e s  ' Ür  theil ,  obgleich'  beides ,  • ' '4ir 
Vorderfatz:  wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit 
da  ilt,  und  der  Nachfatz:  fo  wird  der  beharrlich 
Böfe  geftraft,  an  und  für  lieh  falfch  feyn  können; 
es  kann  falfch  feyn,  dafs  eine  vollkommene  Ge- 
rechtigkeit da  ift,  und  es  kann  falfch  feyn,  dafe 
der  beharrlich  Böfe  geftraft  wird,  denn  es  komm« 
hier  blbfs  auf  die  Confequenz  (Abfolge)  an;  es 
wird  blofs  ausgefagt ,  wenn  man  annähme,  dafs 
«ine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ift,  fo  muffe 
man  auch  annehmen,  -  dafs  der  beharrlich  Böfe  geftraft 
wird.  In,  einem  jeden  h  y  p  o  t'h  et i  f c  h  e n  Urthei* 
le  wird  Vorderfatz  und  Nachfatz  ein  kategor i- 
fches  (unbedingtes^  Urtheil  feyn  muffen,  denn 
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das  Urtheil  fagt  aus,  dafs,  wenn  etwas  fei  oder 
nicht  fei  (Vorderfatz),  auch  etwas  anders  "gefetzt 
oder  nicht  gefetzt  werden  müfie  (Nachfatz).  Folg- 
lich wird  fowohl  im;,  Vorderfatz  als  im  Nachfatz 
das  Seyn  oder  Nkhtfeyn  kategorifch  ausgefagt;  nicht 
h  y<p  o  t h  e  t  if ch ,  weil  fonfi  für  den  Vorderfatz  und 
Nachfatz  noch  befondere  Bedingungen  feyn  imifsten, 
indem  der  Vorderfatz  nur  überhaupt  die  Bedin- 
gung ides  Nachfatzes  ift,  weswegen  eben  der  ganze 
Satz,  aber  nicht  die  beiden  (Glieder  deflelberi  hy» 
pothetifch  find.  T)er  r^achfatz  wird  hypothetifch 
durch  den  Vorderfatz,  aber  ohne  den  Vorderfatz 
tat  er  keine  Bedingung  in  lieh,  und  ift  daher 
nicht  an  und  für  fich  felblt  hypothetifch,  fondern 
kategorifch.       v-  •'.  x 

v. ......  ■.  • 

.3«  Kant  nennt  es  einen  hyp.othetifchen 
Gebrauch  der  Vernunft,  wenn  fie  dazu  ange- 
wendet wird,  befondere  Satze,  die  an  fich 
gewifs  und  gegeben  find,  »aus  folc Ken.  allge- 
meinen Sätzen  abzuleiten,  die  nur.  problematifch 
angenommen.,  werden:  und  blofse  Ideen  find.  Dafs 
der  Menfch  Empfindung,  Bewufstfeyn,  JÜnbil- 
«dung,  Erinnerung,  Witz,  <  XJnterfcheidungskraft, 
£.uJt,  Begierde  u.  f.  w.  hat,  find  befondere  Sätze, 
£e "  fagen  nichts  anders ,  als  die  Caufalität  unferer 
eigenen  Wirkungen  aus,  und  find  alfo  an  fich  ge- 
wifs und  durch  die  Erfahrung  gegeben.  Wenn 
nun  problematifch,  d*  i.  ohne  zu  entfeheiden,  ob  der 
Satz  wahr  oder  falfch  ift,  angenommen  wird,  der 
Menfch  hat  eine  Grundkraft,  aus  der  alle  jen$ 
Kräfte  abftammen ,  fo  ift  diefe, .  Grandkraf £>  ein 
blofse?  Verhunf tbegriff  oder  eine  Idee ,  d urch  wel- 
che alle  in  der  Erfahrung  gegebenen  Kräfte  in 
eine  abfolute,  d.  i.  folche  Einheit  zufammengefafst 
Werden,  die  keine  andere  Einheit  weiter  voraus-» 
fetzt  ,  und  alfo  in  der  Erfahrung,  in  der  es  nichts 
abfolutes  *  giebt,  nicht  angetroffen  wird,  Der 
Begriff  einer  Grundkraft,  von  dem  man  nicht 
beweifen  kann,    ob  es  wirklich  fo  etwas  gebe, 
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als  wir  uns  in  diefem  Begriff  denken ,  enthält 
eine  Regel,  nach  der  wir  die  Kräfte  des  Menfchen 
follen  kennen  zu  lernen  fliehen,    nehmlich  bei 
unferer  Erforfchung  diefer  Kräfte  fo  zu  verfahren, 
als  liege  ihnen  allen  eine  einzige  Kraft  zum  Grun- 
de, deren  verfchiedene  Zweige  fie  nur  wären,  und 
welche  eben  die  Gr  und  kraft  heifst.     Es  wird 
alfo  nun  verfucht,   ob  man  etwa,  durch  Verglei- 
chung  der  mancherlei  in  der  Erfahrung  gegebenen 
Kräfte»  -ihre  Anzahl  verringern  ^  und  entdecken 
»könne,    ob  fie  nicht  etwa  eine  und  diefelbe  Kraft, 
oder  doch  nur  verfchiedene  Beftimmungen:  einer 
und  derfelben  Kraft  find;    ob  niGht  z.  B.  Einbil- 
dung mit  Bewufstfeyn  verbunden,  Erinnerung, 
Witz,   Unterfcheidungskraft ,    vielleicht  gar.  i^er- 
ftand  und  Vernunft  fei.     Jemehr  wir  auf  diefe  Art 
die  verschiedenen  Kräfte  auf  weniger  zurückbrin- 
gen können ,    deftomehr  nähern  wir  uns  der  Idee 
der  Grundkraft,    und  fchliefsen,    dafs  die  Regel 
von  einer  Grundkraft,  welche  alle  befondere Kräfte 
in  fich  vereinige,  Allgemeinheit  habe.     Ein  Soh 
«Her  Gebrauch  der  Vernunft  nun ,  gegebene  befori-r 
dere  Sätze,  von  einem  folchen  allgemeinen  Satze, 
den  man  nur  als  möglich  angenommen,  von  dem 
man  aber  nicht  beweifen  k ann ,  dafs  diefe  Annäh- 
me auch  mit  einem  wirklichen  Gegenftände  zu- 
fammenlHmme,    abzuleiten,  heifst  der  h ypothe? 
tif  che  Gebrauch  der  Vernunft  (G.  674,  f.  677.  M,  L, 
791*).,  f.  Apodictifch,  4. 

*  ■  ■  1 

1  -  -         '  % 

4.  Der  hypothetifche  Gebrauch  der  Vernunft 
aus  zum  Grunde  gelegten  Ideen  ift  eigentlich  nicht 
fo  befchaffen,  dafs:,  wenn  man  nach  aller  Strenge 
urtheilen  will,  die  Wahrheit  der  allgemeinen 
Hegel,  die  als  Erklärungsgrund  oder  Grund  der 
Ableitung  angenommen  wird,  endlich  dadurch 
unumfiöfslich  gewifs  werde,  weil  fich  alles 
von]  demfelben  ableiten  läfst.  Denn  es  kann  ja 
immer  noch  Folgen  geben,  welche  lieh  nicht  von 
ihm  ableiten  lallen,  wie  will  man  alle  möglichen 


>  '-■  /  ■       -  ~ 
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Folgen  wx/Ten,  die,   .wenn  man  fie  wirklich  alle 
wufste,   indem/iie  aus  demfelben  angenommene», 
Grundfatze  folgen,    feine  Allgemeinheit  beweifen 
würden?   Es  kann  z.  B.  wohl  möglich  feyn ,  dafs 
-diejenigen  gegebenen  Kräfte,  welche  lieh  nicht  luv 
ter  den  Begriff  einer  einigen  Kraft  bringen  laflen, 
&uch  ;  nicht  von  einer  einigen  Kraft  abltammen^ 
und  kann  es  nicht  noch  unentdeefete  Kräfte  in 
dem  Menfchen  geben ,  *  die  zwar  bisher  immer  ge- 
wirkt haben,    auf  die  man  aber  noch  picht  auf- 
m?rkfam  geworden  iß,   weil  man  ihre  Wirkungen 
m?erfehen,    oder  üe.  mit  ändern  vermifcht  und 
-alfo  von  andern  Kräften  abgeleitet  hat?    Der  hyv' 
yothe&ifche  Gebrauch  der  Vernunft  dient  alfo  nur 
dazu-,    Einheit  in  die  befondern  Erkenntnifle  zu 
j>ringcn  j   fo  weit  als  es  möglich  ift,    und  fo  die 
Regel  der  Allgemeinheit  zu  .nähern  (C.  675.  M» 
%  79ft.)i ; '•:  -r     •••  •;;.*'-  -  -\ 

%:-.-i'-ilg.  Der  hypothetifche  Vernunft  gebrauch  geht 
alfp  auf  die  Ableitung  der  Verfiandeserkenntniffe 
aus  Einer  Idee;/  das  heifst,  durch  ihn  fallen -;  alle 
diejenigen  Erkenntniffe ,  welche  aus  Erfahrung 
entfpringen,  oder  doch  zur  Möglichkeit  der  ^Er- 
fahrung dienen,  fo  behandelt  werden  t  als  hingen 
fie*  gleichfam  in  einem  einzigen  Begriff  (der  Idee) 
stufammen,  welcher  jedem  feine  Stelle  an  weifet, 
*md  es  zum  Gliede.  Eines  Ganzen  macht.  Je  mehr 
'das  glückt,  defto  mehr  hat  die  Idee  für  Jich; 
dies  ift  der  ProJnrlTein  der  Wahrheit  der  Felben. 
Das  iß/  die  allgemeine  Begel  (die  Idee) ,  deren 
llichtigkeit  möglich,  aber^  nicht  entfehieden  ih% 
ift  falfch,  wenn  fie  ohne  allen  Erfolg  angewen* 
det  wird,  mehrere  Verftandeserhenntnifle  durch  fie 
zufaminen  zu  vereinigen ,  fondern  derfelben  he- 
gend etwas  entgegen  fteht,  welches  aber-  nicht 
blofser  Mangel  der  Erkenntnifs  (Unwiflenheit)  feyri 
darf.  Umgekehrt  ift  diefe  Einheit,  welche  man 
in  die  Verfiandeserkenntniffe  bringen  will  -(als 
blofse  Idee)  nur  leine  folche,    die.  man  immer  nur 
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als  eine  Aufgabe  anfehen  mufs*  Sie  ift  blofs  hypo- 
thetifch ,  und  dient  nur  dazu ,  zu  dem  Mannigfal- 
tigen und  befondern  Verltandes  gebrauch  einen  Ver- 
nunftgrund (Princip)  zu  finden,  und  diefen  da- 
durch auch  über  nicht  gegebene  Falle  zu  leiten, 
und  fie  zufammenhängend  zu  machen  (C.  675» 
M.  I.  793),  £  Grandkraf  t  und  Hypothefe. 

* 

Hypotypofe, 
f.  Darftellung. 


/  v 


/ 
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I. 


Ich. 

Die  einfache  Vorftellung,  durch  welche  das  Sub- 
ject,  welches  die  Vorftellungen  hat,  oder  das  ,  def- 
fen  Befiimmungen  die  Vorfiellungen  find,  gedacht 
wird.  Alle  feine  Anschauungen  und  Gedanken 
.  bindet  der  Menfch  an  die  Vorfiellung:  Ich.  In 
diefem  Ich  felblt  iß  nichts  Mannigfaltiges  mehr, 
findx  weiter  keine  Merkmale  oder  Theilvorftellun- 
gen,  zu  unterfcheiden;  aber  es  ift  das,  mit  wel- 
chem alles  Mannigfaltige  der  Anfchauung  und  des 
Begriffs,  als  daran  geknüpft,  vorgeftellt  wird.  Es 
ift  die  Vorfiellung  des  blofsen  reinen  thatigen 
Selbftbewufstfeyns,  durch  welche  nichts  Man- 
nigfaltiges zum  Erkennen  gegeben  wird;  denn  es 
gehört  blofs  zur  Möglichkeit  des  Anfchauens, 
Denkens  und  Erkennens,  weil  alles  diefes  an  ein 
Ich  geknüpft'  feyn  mufs.  Aber  diefes  Ich  Schauet 
fich  felbft  nicht  an,  denn  es.  ift  weder  ein  An- 
fchauungs vermögen,  welches  etwa  unfinn- 
lich  oder  intellectuell  wäre,  noch  ein  für 
die  Anfchauung  gegebener  Gegenfiand,  Sondern 
blofs  der  Grund  aller  Verknüpfung  des  Mannig- 
faltigen zu  einem  Gegenftande.  Es  ift  ein  und 
daifelbe  (unum  idetnque)  Seibit,  das  ich  mir  bei 
allem,  was  ich  anfchaue   und  denke,  vorftellen 
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mufs ,  weil  ich  mir  desjenigen ,  wobei  ich  es  mir 
nicht  vorfiellte,  auch  nicht  bewufst  werden  könn- 
te. Ich  nenne  Vorfiellungen  eben  darum  meine 
Vorfiellungen,  weil  iie  insgefammt  an  diefes  Ich 
geknüpft  find.  Kant  nennt  diefes  Ich  auch  ,  die 
urfprün  gliche  fynthetifche  Einheit  der 
Apperception  (des  Bewufstfeyns);  urfp*rüng- 
lieh,  weil  diefe  Vorfiellung  des  Ichs  von  keiner  an- 
dern weiter  abgeleitet  werden  kann;  fynthetifch, 
weil  fie  aller  Verknüpf ung  (Synthefis)  zum  Grunde 
liegt  und  iie  möglich  macht  (C.  135.). 

2.  Diefes  Ich,  oder,  wenn  es  als  das  be- 
zeichnet wird,  was  allem  Denken  zum  Grunde 
liegt,  und  alles  Denken  (nicht  als  wirkende  Ur- 
fache,  fondern)  als  erfies  Verknüpfungsmittel  der 
Vorftellungen  möglich  macht,  diefes:  ich  denke, 
mufs  alfo  alle  meine  Vorftellungen  begleiten  kön- 
nen;  denn  fonfi  würde  etwas  in  mir  vorgeftellt 
werden,  was  gar  nicht  gedacht  werden  könnte, 
welches  eben  fo  viel  heifst,  als,  die  .Vorftellungen 
würden  entweder  unmöglich,  oder  wenigfiens  für 
mich  nichts  feyn ,  denn  ich  wäre  mir  derfelben 
nicht' bewufst.    Diefe  Vorfiellung  des  Ichs,  oder, 
ich  denke,  ift  die  Aeufserung  einer  Selbftthätig- 
keit  (nicht   ein  Amcirtwerden  der  Sinnlichkeit), 
und  heifst  auch  die    transfeen  dentale 
Einheit  des  S  elbftb  e  wuls  tfeyn  s,   um  da- 
mit anzuzeigen,  dafs  ohne  fie  keine  Erkenntnis 
a  priori  möglich  fei,  und  dafs  lie  aller  Erfahrung 
vorausgehe  und   nichts   von  Erfahrung  enthalte 
(C.  131.  ff.  M.  I,  147.)»    £  Apperception  und 
Selb  ftbewuf  st  feyn. 

3.  Dafs  diefes  Ich  immer  daflelbe  Ich,  bei  al- 
lem Mannigfaltigen  in  einer  Anfchauung,  ift,  ent- 
hält eine  Verknüpfung  von  Vorftellungen,  und  ilt 
nur  dadurch  möglich,  dafs  ich  mir  diefer  Ver- 
knüpfung bewufst  bin.  Denn  bei  allen  meinen 
Vorftellungen,  deren  ich  mir  bewufst  bin,  ift 
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zwar  der  Gedanke,  dafs  Ich  fie  habe;  allein  diefe s 
Bewufstfeyn  iß  zerftreuet,  und  es  gehört  noch  ein 
*  eigener  Act  dazu,  um  mir  vorzufallen,  dafs  alle 
diefe  verfchiedenen  Ich  ein  und  daflelbe  Ich  find. 
Diefe  Vorßellung  bekomme  ich  dadurch  nech  nicht, 
dafs  ich  jede  Vorltellung  mjt  Bewufstfeyn  begleite, 
oder  mir  derselben  bewufst  bin;  fondern  dal«  ich 
eine  Vorßellung  zu  der  andern  hinzufetze,  und  mir 
der  Verknüpfung  derfelben  bewnfst  bin.  Alfo 
nur  dadurch,  dafs  ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener 
Vorftellungen  in  Einem  Bewufstfeyn  verbinden 
kann,  iß  es  möglich,  mir  vor züft eilen,  dafs  jedes 
einzelne  Ich  in  jeder  einzelnen  Vorltellung  mit  al- 
len übrigen  ein  und  daflelbe  ift  (C.  133.),  f.  Be- 
wufstfeyn. 

,  v.  ,4.  Die  Vorßellung  Ich,  oder,  i-ch  dcfnke, 
ßeht  nicht  auf  der  Tafel  der  Stammbegriffe  des 
reinen  Verftandes,  und  ift  dennoch  eine  trans- 
fcendentale  Vorftellung,  dergleichen  jene  Stamm- 
begriffe  auch  lind.  Darum  ift  aber  doch  die  Tafel 
der  Stammbegriffe  des  reinen  Verftandes  nicht  man- 
gelhaft ,  denn  das  Ich  ift  kein  folcher  Stammbe- 
griff des  reinen  Verftandes.  Es  iß  eigentlich  das* 
Vehikel  aller  Begriffe ,  und  mithin  auch  der  trans- 
fcendentalqn ,  folglich  auch  jener  Stammbegriffe. 
Alfo  ift  es  auch  eine  transfcendentale  Vorßellung, 
aber  es  kann  keinen  befondern  Titel  haben.  Denn 
es  dient  nur  dazu,  alles  Denken,  als  zum  Be- 
wufstfeyn gehörig,  aufzuführen.  Es  ift  alfo  rein 
von  aller  Erfahrung,  oder  von  allem  Eindruck 
auf  die  Sinne.-  Allein  es  dient  dennoch  dazu, 
zweierlei  Gegenfiände  aus  der-  Natur  unferer  Vor- 
ltellungskraft  zu  unterfchciden ,  das,  was  alle  Ge- 
danken, als  feine  Beftimmungen,  hat,  und  den 
Gegenftand  der  äufsern  Sinne.  Jenes  wird  durch 
das  Ich  gedacht,  und  heifst:  Seele,  fallt  nicht 
in  die  äufsern  Sinne,  und  iß  folglich  blofs  im 
in  n  e  r  n  Sinn ;  diefer  heilst  C  ö  r  p  e  r  \  und  wird 
auch  durch  die  äufsern  Sinne  wahrgenommen. 
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Dennoch  bedeutet  der  Ausdruck  Ich;  auch  den 
Gegenftand  der  Pfychologie  oder  Seelenlehre.  Will 
ich  nun  weiter  «nichts  von  der  Seele  wUTen,  als 
was  ich  unabhängig  von  aller  Erfahrung  (welche 
das  Ich  in  concreto  beftimmt)  aus  diefer  Vorltel- 
lung  Ich  fchliefsen  kann,  fo  kann  dies  ratio- 
nale Pfychologie  oder  Seelenlehre  aus  blofser. 
Vernunft  heUsen  (C.  399.  f.  M.  I.  449.)- 

,  5«,  Die  Seelenlehre  nus  blofser  Vernunft 
ift  aliö  eine  angebliche  Wlflenfchaft ,  welche 
man  auf  den  einzigen  Satz ;  '  & 

ich  aenke 

•  ■  :  *        '  '  :     > " 

l>at  erbauen  wollen.    Er  gehört  zur  Transfcen- 
dentalp^ilofophie ,    oder  zu  der  WüTenfchaft, 
welche  , alle  reine  menschliche  Erkenn tnifs  a  priori 
auffiellt    und   entwickelt;    es  ift   daher  zu  un- 
terfuchen,     ob    diefe    WuTenfchaft    Grund  habe, 
oder     ob    man    wirklich    a    priori    von  dem, 
was    da    denkt,     etwas   .willen    könne.  Man 
könnte  zwar  vielleicht    fagen :    der   Satz,  ich 
denke,     fei     ein      Erfahrungsfatz ,     denn  er 
drücke    eine    Wahrnehmung   meiner   felbft  aus; 
dann  wäre  auch  die  darauf  gebauete  Sjeelenlehre 
nicht  aus  blofser  Vernunft,   fohdern  aus  der  Er- 
fahrung.   ~  «Allein  das  » I  c  h  ?  oder ,    i  c  h  d  e  n  k  e , 
kann   fo  wenig  aus  der  Erfahrung  entfpringen, 
dafs  vielmehr  ohne  daflelbe  gar  keine  Erfahrung, 
ja  auch  keine  Vorftellung   a  priori  möglich  ilt. 
Soll  ich  den   Gedanken:    Subftanz,  haben,  fo 
mufs  er  an  das:  ich  denke,  geknüpft  feyn j  denn 
das  deutlich  gedachte  Bewufstfeyn  des  Gedankens: 
Subftanz,  ift  nichts  als  der  Gedanke:  ich  den- 
ke die  Subftanz»     Man  mufs    hier  folgendes 
wohl  bedenken ,    wenn  man  alle  Zweifel  darüber, 

MtWns  philo/,  IVvrterb.  5.  Bd.  )T 
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ob  das,  was  Kant  für  transfcen dental  und- a  priori 
ausgiebt,  nicht  doch  im  Grunde  blofs  innere  Er- 
fahrung fei,  aus  dem  Wege  räumen  will.  Man 
kann  unter  innerer  Erfahrung  zweierlei  ver- 
liehen: ■  '  .    ,  > 

.  a.  die  Erkenntnifs  des  befondern  durch  t 
den  innern  Sinn  Gegebenen,  was  ich 
nicht  ohne  Unter fchied  bei  jedem  Wefen, 
welches  erkennt,  oder  Vqrftel hingen  hat,  vor*  : 
ausfetzen  kann;  z.  B.  es  ilt  meinem  innern 
Sinn ,  empirilch  gegeben,  dafs  ich  jetzt  diefe 
Gedanken  habe,  die  ich  hier  niederfchreibe, 
aufserdem  auch  wohl  noch  manche  andere, 
zu  welchen  mich  die  Gegenltande  um  mich  , 
her,  von  welchen  icji  jetzt  nicht  ganz  ab- 
Arahire,  veranlafTen,  und  die  gewifs  Nie- 
mand von  denjen  ,  die  dies  lefen, '  jetzt  auch 
haben  wird.  Eine  folche  innere  Erfahrung 
ifi  wirklich  empirifche  oder  E r f ahruhgs- 
Erkenntnifs.  Aber  diefe  meine  Erfahrungs- 
erkenn tnifs  hat 

/ 

...  * 

b.  eine  gewifTe  Form,  welche  jede  menschli- 
che Erfahrungserkenntnifs  haben  mufs,  die 
folglich  allen  fo  erkennenden  und  Vorfiel- 
lungen  habenden  Wefen  gemein  ilt;  z.  B. 
jede  Erfahrungserkenntnifs  mufs  in  einem 
Bewufstfeyn  vor  gelt  eilet  und  verknüpft  werden, 
eben  fo  ,  wie  jeder  äufsere  Gegenfiand  (jCörper) 
in  einem  Raum  feyn  mufs.  Dafs  dies  nun  aber 
nicht  anders  möglich  ift ,    muffen  'wir  uns  , 

,  noth wendig  v o  r  f  te  1 1  e n ,  fonft  könnten  wir . 
davon  nichts  wificn.  Diefe  Vorft  eilung  von 
dem»  was  zur  innern  Erfahrung  überhaupt 
gehört,  ifi:  daher  empirifch,  in  fo  fern  ich 
mir  da  ff el be  eben  jetzt  vorüelle;  aber  die  Er- 
kenntnifs  dclfen,  was  zu  allem  Empirifchen 
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überhaupt  tioth  wendig  und  allgemein 
gehört,  iltdoch  nicht  darum  empirifch,  weil 
fie  mit  meinem  cmpirifchen  Bewufstfeyn  ver- 
knüpft feyn,  d.  i.  im  innern  Sinn  gedacht 
werden  muf  s ,  wenn  ich  fie  mir  vorltellen 
will» 

Wenn  alfo  gefagt  wird,    dies   oder  jenes  JJt 
durchs  blofse  Bewufstfeyn  gegeben ,    oder  das  Be- 
wufstfeyn belehrt  uns  unmittelbar  davon,  fo 
keifst  das  darum  nicht  immer,  es  ift  empirifch» 
Sondern  es  kömmt  darauf  an,    wie  es  gegeben 
ift.    Ift.es  fo  gegeben,  dafs  fich  ohne  dalTelbe  gar 
keine  Erfahrung,   Wahrnehmung,  und  kein  Vei> 
hältnifs  zu  andern  Wahrnehmungen  denken  läfst, 
und   dafs   es   alfo   bei  allen   Erfahrungen  und 
Wahrnehmungen    vorkommen    mufs;    fo  ift  es 
2  war  auch  in  den  Erfahrungen  des  innern  Sinnes 
zu  finden ,    aber  es  ift  doch  kein  bef  bnder  e  r? 
Gegenftand,  der  Erfahrung  für  diefes  oder  jenes 
denkende  Äubject,   fondern  gilt  für  alle  denken* 
de  Sub^ecte.    Die  diefem  Gegenftande  anklebende 
Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  kann  man  ja 
gar  nicht  wahrnehmen  (£  A  priori).    So  wie  daher 
bei  aufsern  Gegenftänden  auch  ein  Baum  wahr* 
genommen  wird,    welches  aber  nicht  möglich 
wäre,    wenn  nicht  unfere  Sinnlichkeit   die  Be- 
fchaffenheit  hätte,    dafs  aus  ihr    die  Vorftellung 
des  Raums  erzeugt  werden  kann ;   fo  wird  auch 
bei    allen    unfern    Vorfteliungen   -überhaupt  das 
Selbfibewufstfeyn  oder  der  Gedanke:  ich  denke* 
wahrgenommen,   wenn  man  feine  Aufmerksamkeit 
darauf  richten  will ,    welches  aber  nicht  möglich 
wäre   ohne    einen  Grund,    der  aller  Erfahrung 
Vorausgeht,  und  alfo  feinem  Ur  fprung  nach  nicht 
empirifch  feyn   kann,    weil  er  erft  .alle  Er- 
fahrung möglich  macht,  und  der  daher  trans* 
fcen dental  genannt  wird.    Dies  ift  das  trans- 
zendentale  Selbftbewufstfevn   oder  der 
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transfeen Jentale  Grundgedanke:  ich  denkej  t>hne 
welchen  ich  nicht  einmal  die  Erfahrung  machen 
könnte,    dafs  ic}i,    und  was  ich,    jetzt  denke. 
Dafs  ich  aber  diefes  von  dem;  ich  denke,  weifs, 
iß  nicht  etwa  eine  innere  Erfahrung,  oder  dadurch 
erzeugt ,   dafs  man  von  allein  Inhalt  des  Denkens 
abftrahirt,    denn  dann  könnte  ich  ja  nicht  wiflen, 
dafs  es  bei  aller  innerer  Erfahrung,  in  jedem 
durch  Anfchauungen    und   Begriffe  erkennenden 
Wefen  fo  feyn  mufs;  fondern  ich  weifs  es  daher, 
weil ,   wenn  ich  das  transfeen  dentale  Ich  wegl  äf- 
fen will  aus  der  Vorfiellung,  wie  das  Anfohauen 
und  Denken  möglich  iß,  dies  gar  nicht  angehet. 
Das  iß  nun  nicht  empirif che,  fondern  trans- 
fc endentale  Erkenn tnifs   des  Empirifchen  und' 
feiner  Möglichkeit!  Dafs  ich  diefe  transfcendentale 
Erkenn  tnifs  habe,,  iß  empirifch,    iie  felbft  aber 
gründet  lieh  nicht  auf  Erfahrung,    fondern  auf 
die  Unmöglichkeit,  dafs  eine  Vorfiellung  die  mei- 
nige feyn  könnte,  wenn  ich  fie  nicht  an  den  Ge- 
danken:   ich  denke,  knüpfen,  oder  den  Gedan- 
ken;  ich.  denke  diefe  Vorfiellung,  haben  könnte. 
Dies  iß  ein  identifcher  Satz,   und  es  bedarf  dei> 
Mbe  alfo  keines  weitern Beweifes.    Das  ^ch  den- 
ke drückt  daher  zwar  die  Wahrnehmung  unfrer 
felbfi*  aus,    aber  es  ift  nur  dann  die  Wahrneh- 
mung unfrer  felbß,  wenn  durch  ihn  erkannt  wird, 
was  wir  denken ;  fonß  iß  er  nur  der  nothwendige 
und  allgemeine  Grund  der  Möglichkeit  aller  Wahr- 
nehmung, durch  welchen  allein  aber  noch  nichts 
wahrgenommen   wird.      Darum  aber,    weil  uns 
das- empirif  che  Bewufstfeyn  (das  Denken  in  dem- 
Felben)  zum  Bewufstfeyn  der  Notwendigkeit  und 
Allgemeinheit  des  transfcendentalen  BewufstfeynS, 
oder  des  transfcendentalen  Gedankens:  ich  den- 
ke, verhilft,  kann  ich  nicht  fagen ,   dafs  dcrfelbe 
ajis  der  Erfahrung  entfprungen  fei   (C.  400.  f. 
M«  X  450.). 
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6.    Ich  denke,  ift  alfo  der  allgemeine  Text 
der  rationalen  Ffychologie.    Nähme  fie  irgend 
einen  Gegenftand  der  Wahrnehmung,   z.  B.  Luft 
«der  Uniuft,  noch  dazu,  fo  wäre  lie  nicht  mehr 
rationale,    fondern    empirifche  Ffychologie, 
oder  Erfahrung s  feelenlehre.    Durch  diefes  ich 
denke  will  man  alfo  einen  Gegenftand  a  priori 
kennen  lernen,   den  wir  Seele  nennen,  und  der 
das  nicht  blofs  gedachte,  fondern  wirklich  exifti- 
rende  Subject  alles  Anfchauens  und  Denkens  feyn 
foll.    Die  Prädicate  deffeiben  dürfen  folglich  auch 
nicht  empirifch  feyn ,    fonft j  würde  das  die  (ver- 
meintliche) WilTenfchaf t   von  der  Seele  felbft  in 
die  fem  Stück  empirifch  machen,   und  die  Reinig- 
keit  der  Rationalität  und  Unabhängigkeit  der  Wif- 
fenfchaft  von  aller  Erfahrung  verderben  (C.  401. 
M.  L  45 1.)« 

7.  Alles  ^  was  von  einem  Gegenftande  zu  fa- 
gen  ift,  finden  wir,    wenn  wir   eine  Kategorie 
nach  der  andern  auf  ihn  anwenden ,   um  ihn  da- 
durch zu  erkennen.    Der  Gegenftand  ift  hier  nun: 
Ich  als  denkendes  Wefen,  oder  die  Seele. 
Wir  wollen  nun  hierauf  die  Kategorien  nach  der 
Ordnung  der  Tafel  im  Artikel  Erfahrungsurtheil 
11,  B.  anwenden.    Aber  wir  wollen  hier  von  der 
Kategorie  der  Subftaiiz  anfangen,   weil,  wenn 
ein  Ding   an  fich  felbft  vorgeftellt  werden  foll, 
das  feine  Grundbeftimmung  ift,  dafs  es  etwas  feit 
wovon  $eftimmungen   gelten,    oder   das  Beftim- 
mungen  hat.  ,  Dies  ift  aber  der  Begriff ,    dafs  es 
einö  Subftanz,;.  oder, ein  für  fich,  nicht  als  Bc- 
Itimmung  eines  andern  Dinges,   beftehendes  Ding 
fei.    Die  Titel,  durch  welche  die  rationale  Seelen- 
lehre durchgeführt  'werden  mufs  (die  To  pik  der- 
felben)   find  alfo  von  dem  Begriff  der  Subftanz  an, 
nach  der  Ordnung  der  Tafel  der  Kategorien  rück- 
wärts, folgende:  •  - 


■■■ 
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Die  Seele  itt 

i 

der  Relation  nach; 
Subftanz, 


der  Qualität  nach ;  der  Quantität  nacht 

einfach»  Einheit. 

(numerifch  iden- 
tjfch  oder  eine  und 
d  i  e  f  e  1  b  e  in  verfchie- 
denen  Zeiten)» 

■  i 

der  Modalität  nach: 

exiftirend,  •  " 

im  Verhältniffe  zu  mög- 
lichen Gegen  fianden  im 
Raum. 

■  »  • 

8.  Aus  diefen  Elementen  entfpringen  alle 
Begriffe  der  rationalen  Seelenlehre.  Nehmlich  die 
Seele  iß 

a.  als  Subftanz  im  innern  Sinn  das  Gegen- 
theil  von  der  Subftanz  im  äufsern  Sinn  ,  folglich 
nicht  Materie,  oder  immateriell; 

b.  als  einfach  unauflöslich,  oder  fie  kann 
nicht  in  Theil  e  zerlegt  werden,  lie  ift  folglich 
unverweslich  oder  incorruptibel; 

c.  als  Einheit  immer  diefelbe  Subftanz  ;  nun 
n^jint  man  das  Vermögen,  fich  feiner  felbfi  in  den 


-  •  Ich.  345 

verfchiedencn  Zuftänden  als  ein  und  dafTelbe  Dins 
©der  feiner  Identität  bewufst  zu  feyn ,  die  pfycho- 
logifche  Perfönlichkeitj  folglich  hat  die  Seele 
Perfönlichkeit.  Diefe  drei  Stücke  geben  den  Be- 
griff der  Spiritualität,  oder  dafs  die  Seele  eine 
Perfon  fei,  die  auch  ohne  Cörper,  als  eine  im- 
materielle, folglich  einfache  Subftanz  an  und 
'  für  fieb  felbft  exiftiren  könne»    Sie  ift 

d.  als  exiftirend  in  Wechfelwirkung  mit 
einem  Cörper.  Folglich  belebt  fie  einen  Cörper. 
Einen  folchen  Grund  des  Lebens  in  der  Materie 
nennen  wir  aber  eine  Seele.  Die  Seele  iß  alfo  der 
Grund  der  Animalität,  oder  der  Thierheit. 
Da  mm  aber  diefer  Grund  des  Lebens  einfach  und 
unverweslich  ift ,  fo  nimmt  das  Leben  der  Seele 
kein  Ende,  folglich  hat  die  Seele  Immortali- 
tät    oder    Uafterblichkeit    (C.  405.  M.  L, 

9*  Eigentlich  liegen  diefer  ganzen  transfeen- 
dentalen   Seelenlehre  vier  Paralogismen  oder 
Vernunf tfchlüfle ,  die  ihrer  Form  nach  falfch  find, 
zum  Grunde.    Diefe  vier  Paralogismen  find  es  ei- 
gentlich,  welche  diefe  vermeintliche  Wiffenfchaft 
der  reinen  Vernunft ,  von  der  Natur  unferes  den- 
kenden Wefens ,  liefern.    Diefe  ganze  Wifienfchaft 
wird  aber  eigentlich  mit  Hülfe  der  Kategorien 
aus  der  an  Inhalt  gänzlich  leeren  Vorftellurig  Ich, 
die  nichts  anders   als  das  blofse  Bewufstfeyn  ift, 
herausgefponnen.     Man  kann  nicht  einmal  fagen, 
dafs  diefes  Ich  ein  Begriff  fei,  denn  es  laffen  fich 
in  demfelben  keine  Merkmale  weiter  unterschei- 
den, fondern  es  ift  das  blofse  Bewufstfeyn, 
das  alle  Begriffe  begleitet.    Durch  diefes  Ich 
(oder,  wenn  vom  Denken  eines  andern  Subjects 
die  Rede   ift,   Er,   Es,   das  Ding,  welches 
denkt)    wird  blofs    ein  transzendentales 
Subject  der  Gedanken  vorgeftcllt.     Das  heifst, 
es  iß  das  Subject,  dem  alle  Gedanken,  als  feine 
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Pradicate  mü/Ten  beigelegt  werden,    von  dem  wir 
alfo  nur  etwas  wiffen  durch  die  Pradicate,  die  es 
hat,   d.  i.  dafs  es  denkt  und  diefe  oder  jene  Ge- 
danken hat.    Nun  dürfen  wir  aber  daffelbe  nicht 
aus  den  wirklichen   Gedanken,    die  es  hat,  und 
den  Naturgefetzen ,    nach  welchen  diefe  Gedanken 
erfolgen ,  z.  B.  dem  Gefetze  der  Affociation  u.  f.  w. 
kennen  lernen  wollen,   äenn  fonft  lernten  wir  es 
aus  der  Erfahrung  kennen,   und  wir  bekämen 
dann   Erf ahrungsfeelenlehre,     aber  nicht  See- 
lenlehre aus  blofser  Vernunft  (rationale  Pfycholo- 
gic)  (C.  405.  M.  L  456.).    Es  bleibt  uns  alfo  nichts 
übrig,  als  die  Vorftellung:  das  Ding,  welches 
denkt.    Dies  ift  nun  bei  den  verfchiedenen  deu- 
tenden Subjecten,  wenn  wir  die  durch  die  Erfah- 
rung gegebenen  Gedanken,  die  es  hat,  davon  ab- 
fondern,    in  nichts  von  einander  unterfchieden. 
Auch  können  wir  von  demfelben  keine  Pradicate 
angeben,  wenn  wir  es  nicht  durch  die  Gedanken, 
die  es  hat,   alfo  nicht  empirifch,  wollen  ken- 
nen lernen.    Denn  wir  werden  gleich  fehen,  dafs 
die  Pradicate,  die  wir  in  ß.  von  der  Seele  angege- 
ben haben,  er fchlichen  find,   und  uns  die  Natur 
derfelben  gar  nicht  aufdecken  können .  Folglich  ift 
uns  das  eigentliche  Subject  der  Gedanken,  oder 
das  Ding,  was  da  denkt,  gänzlich  unbekannt,  und 
wir  können  niemals,   auch  nicht  einmal  davon, 
dafs  es  und  wie  es  exiftirt,  uns  den  mindefien  Be- 
griff machen.    Der  Algebraift  nennt  die  unbekann- 
te Gröfse,  welche  es  fucht,  x,  und  wir  muffen  ge- 
liehen, dafs  diefes  denkende  Subject  uns  fo  unbe- 
kannt ift,    wie  dem  Algebraifien  fein  ac,  es  ift, 
wie  diefer  lieh    auszudrücken  pflegt,    gleich  x 
(  r=  x).  Wollen  wir  uns  von  diefem  Dinge ,  was  da 
denkt,  eine  Vorftellung  machen ,  fo  entliehet  noth- 
wendig  immer  ein  Cirkel.     Denn  wir  muffen  ja 
dann  Ichon  diefes  Ich  brauchen,   um  an  diefes. 
Selbftbewufstfeyn  die  Vorftellungeri  zu  knüpfen, 
die  wir  uns  von  demfelben  machen.    Dies  ift  eine 
Unbea^temHcnkeit,  die  davon  nicht  zu  trennen  ift. 
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Denn  das  Ich  oder  das  Bewufstfeyn  ift  nicht  fo- 
wohl  eine  Vorftellung,  durch  die  ein  befonderer 
Gegcnftand  '  (eine  cxiftirende  denkende  Subftanz) 
foll  vorgeftellt  werden,  fondern  es  ift  die  Form, 
welche  jede  Vorftellung,  wenn  fie  für  mich  Er* 
fcenntnifs  feyn  foll,  haben  mufs.  Nur  von  einer 
folchen  Vorftellung ,  die  an  diefes  Ich  geknüpft 
ift,  kann  ich  fagen,  dafs  Ich  dadurch  etwas 
denke  (C.  463.  f.  M.  L,  4540- 

10.    Es  mufs  Jedermann  gleich  Anfangs  be- 
fremden ,  dafs  hier  vom  Befondcrn  aufs  Allgemeine 
gefchloffen  wird,  imd  das,  was  ich  zur  Möglich- 
keit meines  Denkens  vorausfetze,  von  der  Mög- 
lichkeit des  Denkens  eines  jeden  Andern  gel- 
ten foll.    Die  Befchaffenheit  meines  denkenden  Ichs 
foll  mich  berechtigen,  diefelbe  Befchaffenheit  von 
jedem  Andern,    welcher    denkt,    zu  behaupten. 
Ja  alles,    was  da  denkt,  will  man,    foll  fo  be- 
fchaffen  feyn.     Nun   fcheint  ja  doch  der   Satz : 
Ich  denke,    empirifch  oder   ein  Erfahrungsfatz 
zu  feyn,   und  doch  will  man  lieh  anmafsen,  auf 
einen  folchen  Erfahrungsfatz  (der  als  folcher,  fei- 
ner Natur  nach,    doch  nur  particular,    oder  für 
den  gegebenen  Fall  gültig  feyn  kann,  und  deffen 
Gegentheil  auch  fehr  wohl  denkbar  ift)  ein  apodikti- 
sches und  allgemeines  Urtheil,  fo  muffen  alle 
denkende  Wefenbefchaffenfeyn,  wie  ich  es 
an  mir  finde,  oder  mein  Selbftbewufstfeyn  es  in  mir 
ausfagt,    zu  gründen.     Allein  diefe  Behauptung 
hat  ihren  guten  Grund«     Denn   der  Satz:  Ich 
denke,   ift  nicht  fowohl  eine  Erfahrung  davon, 
wie  es  mir  allein  möglich  ift  zu  denken,  als 
vielmehr  eine  Vorausfetzung ,    ohne  welche  gar 
kein  Denken  denkbar  ift.    Folglich  mufs  ich  auch 
a  priori  behaupten  können,   dafs  wer  da  denkt, 
auch  ein  folches  Bewufstfeyn  haben ,    oder  alle 
feine  Gedanken  an  das  Ich  knüpfen  muffe.  Der 
Satz:  ich  denke,  wird  aber  hier  nicht  als  eine 
Erfahrung  betrachtet,  fo  wie  ihn  etwa  Carte- 
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lius  betrachtet,  wenn  es  auf  die  Erfahrung:  ich 
denke,  die  Behauptung  gründet,  folglich  exi- 
ftire  ich  (cogito,,  ergo  Jüm).  Sondern  der  Satz: 
ich  denke,  wird  hier  projjlematifch  genom- 
men, nehmlich ,  wenn  gedacht  werden  foll, 
wenn  das  Denken  möglich  feyn  foll,  fo  niufs 
jeder  Gedanke  von  dem:  ich  denke,  noth wen- 
dig begleitet,  oder  an  dalTelbe  geknüpft  feyn. 
Es  ilt  alfo  liier  blofs  die  Frage  (ohne  noch  vor- 
her über  das  Dafeyn  eines  denkenden  Subjects  zu 
entfcheiden) ,  welche  Eigenfchaften  des  denkenden 
Subjects  laßen  lieh  aus  dem  blofsen:  ich  denke, 
erkennen  (C.  404«  M.  ].,  455!)* 

n.  Wir  wollen  alfo  nun  den  Satz:  Ich 
denke,  durch  alle  jene,  in  8«  angegebene,  Prädi- 
caniente  oder  feyn  füllenden  reinen  Begriffe  a  ; 
priori  der  reinen  Seelenlehre  mit  einem  kritifchen 
Auge  verfolgen,  um  den  Schein,  der  uns  hier 
eine  Erkenntnifs  durch  die  blofse  Vernunft  vor- 
fpiegeln  will ,  aufzudecken.  Dafs  lieh  hier  keine 
Erfahrung  einmifchen  dürfe,  fondern  die  trügli- 
chen  SchlüfFc,  die  wir  unterfuchen  wollen,  ganz 
rein  a  priori  feyn,  und  den  Grund  einer  r einen 
Seelenlehre  a  priori,  alfo  einen  transfc  enden- 
talen  Gebrauch  des  Verftandes,  enthalten  follen, 
ilt  fchon  (9.)  bemerkt  worden.  Da  man  aber  hier 
mit  Recht  die  möglich!!  gröfste  Deutlichkeit  er- 
wartet, fo  müfs  ich  die  Kürze  der  Ausführlich- 
keit und  Deutlichkeit  aufopfern.  Ich  werde  alfo 
ctiefe  Prüfung  nicht ,  wie  Kant  in  der  zweiten 
und  den  folgenden  Auflagen  der  Critjk  der  reinen 
Vernunft  thut,  in  ununterbrochenem  Zufammen- 
hange  fortlaufen  laßen,  fondern  ich  werde  Kants 
Vortrage  in  der  erßen  Auflage  diefes  feines  Werks 
folgen,  und  die  Trüglichkeit  jedes  einzelnen  Pa- 
ralogismus  befonders   aufstellen  (C.  4°^«  M.  I, 

4570- 

12.  Noch  will  ich  mit  Kant  eine  allgemei- 
ne Bemerkung  vorausschicken,  welche  unfere 
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Aufmerkfamkeit  auf  diefe  Paralogismen  fchärfen 
-wird.    Nicht  dadurch,  dafs  ich  einen  Gegenfiand 
blofs  denke,  erkenne  ich  denfelben  auch,  Tün- 
dern es  mufs  mir  der  Gegenfiand  durch  eine  An- 
fchauung gegeben  feyn ,  und  ich  mufs  das  durch 
die  Anfchauung   gegebene  Mannigfaltige  in  eine 
Einheit  des  Bewufstfeyns  zufammengefafst  haben^ 
-weswegen  ich  diefes  Mannigfaltige  eben  Gegen- 
ftand  nenne,   diefe  Einheit  oder  diefen  Gegen- 
fiand befiimme  ich  nun,  oder  zähle  das  in  ihm 
verknüpfte  Mannigfaltige  durch  Prädicate  auf,  und 
das  heifst,  ich  erkenne  einen  Gegenfiand.  Alfo 
erkenne  ich  mein  denkendes  Selbft  noch  nicht  da- 
durch, dafs  ich  den  Gedanken  Ich  denke,  oder, 
welches  daffelbe  iß,  mir  bewufst  bin,  dafs  ich 
denke.    Sondern  nur  dann  würde  ich  mein  den- 
kendes Selbft  erkennen ,  wenn  ich  mir  bewufst 
wäre,  ich  fchauete  diefes  mein  denkendes  Selbft 
an,  und  das  Mannigfaltige  in  diefer  Anfchauung 
wäre  nun,  in  Anfehung  jeder  Function  des  Den- 
kens, das  iß,  jeder  Kategorie,  befiimmt;  es  habe 
z.  B.  eine  befiimmte  Gröfse,  BefchafFenheit  u.  f. 
w.    f.  Gebrauch,  4*  und  Demonftrabel, 
Befonders  in  der  zuletzt  citirten  Stelle  diefes  Wör- 
terbuchs iß  es  deutlich  auseinander  gefetzt,  dafs 
diefe  Begriffe,   Gröfse,  Befchaffenheit  u.  f. 
w.  zwar  fo  viel  verfchiedene  Arten  find',  wie  ich 
etwas  an  das  Ich  knüpfe,  oder  itwdi  des  Selbfibe- 
wufstfeyns  im  Denken;  aber  dafs  ich  durch  die- 
fe Begriffe  nicht  eher  einen  Gegcnfiand  erkenne, 
als  wenn  ich  durch  fie  etwas ,  das  mir  in  der 
Anfchauung  gegeben  iß,    an  das  Ich  knüpfe. 
Es  mufs  etwas  angegeben  werden  können,  was 
die  Gröfse  hat,  was  eine  Befchaffenheit  ifi,  u.  f- 
f.    Sonß  And  diefe  Begriffe  die  blofsen  Functio- 
nen des  Denkens,  das  ifi,  die  Arten,  wie  über 
jeden  Gegenfiand  gedacht  wird,  oder  die  Vorfiel- 
lungen, vermittelfi  welcher  der  in  der  Anfchau- 
ung gegebene  Gegenfiand  erkannt  wird.     Ifi  es 
aber  nicht  etwas,  das  in  einer  Anfchauung  gege- 
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ben  iß,  fo  können  zwar  noch  immer  jene  Be- 
griffe (Gröfse,  Beschaffenheit  u.  f.  w.)  gedacht 
werden,  aber  es  wird  vermittelft  ihrer  nicht  ein 
Gegenßand,  fondern  es  werden  dann  blofs  diefe 
leeren  Begriffe  allein  gedacht.  So  ift  es  nun  auch 
mit 'meinem  denkenden  Seibit,  wenn  ich  daffelbe 
erkennen  will.  Wenn  mir  von  demfelben  nichts 
durch  einer  Anfchauung  gegeben  ift,  fo  kann  ich 
daffelbe  auch  nicht  durch  jene  leeren  Begriffe, 
Gröfse,  Befchaffenheit ,  Subftanz,  Dafeyn  u.  f.  w. 
kennen  lernen.    Man  fielle  fich  die  Sache  fo  vor: 

Ich  denke  mein  denkendes  Selbft, 
oder  Ich  denke  Ich. 

Das.  erfie  Ich  in   diefem  Satze,  oder   das  Ich 
denke,  iß  das  befiimmende  Selbß,  oder  das 
Bewufstfeyn,  das  bei.  jedem  Denken  vorkömmt; 
das  zweite'  Ich  in  diefem  Satz,    oder  das  den- 
kende   Selbft   iß   das   beftimmbare  Selbß. 
Nicht  das  erfte  iß  der  Gegenßand,  der  erkannt 
werden  foll,  fondern  das  zweite.    Dann  iß  aber 
das  zweite  entweder  das  erße  felbfi ,  und  ebendaf- 
felbe  wird  hier  nur  als  Subject  und  Prädicat  ge- 
dacht, oder  der  Satz  iß  identifch.    Dann  habe  ich 
aber  keinen  Gegenßand  zu  dem  Prädicat,  fondern 
es  ifi  das  blofse  Bewufstfeyn  felbß.     Oder,  das 
zweite  Ich  ift  ein  durch  Anfchauung  gegebe- 
ner Gegenßand.    Dann  ift  es  aber  mein  irnerer 
Zufiand,  was.  ich  in  diefem  Ich  anfchaue,  es  ifi 
mir  dann  nehmlich  .ein  Mannigfaltiges  von  Gedan- 
ken ,  Gefühlen ,  Bildern  der  Phantaße  u.  f.  w.  ge- 
geben, die  ich  alle  durch  die  Vorftellung  des  Ichs 
unter  Eine  Einheit  der  Apperception  oder  des*  Be- 
wufstfeyn s  bringe.    Dies  befiimmbare   Ich,  oder 
eigentlich  mein  Zufiand-  im  innern  Sinne,  kann 
man  das  Ich,  als  Gegenßand  der  Erfahrung, 
nennen;  und  es  ifi  eben  das  Ich  in  dem  Cartefia- 
nifchen  Satz:  Ich  denke  (eine  Erfahrung  im  in- 
nern Sinne),  alfo  bin  ich  (exütire  ich  als  un- 
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mittelbare  Erfahrung)*  Das  gäbe  aber  nicht  ra-» 
t  i  o  n  a  I  e , '  fondern  e  m  p  i  r  i  f  c  h  e  Seelenlehre  (C- 
4.06.  M.  I,  458*)* 

V 

Erfter  Paralogismus 
der   S  11b  I  ta  n  tiali  tat 

15.  Ober  f  atz:  Dasjenige,  deflen,  Vorftellung  das 
abfolute  Subject  unferer  Urtheile  ift,  und  daher 
nicht  als  Beltimmung   (Prädicat)   eines  andern* 
Dinges  gebraucht  werden  kann,  ift  Su*b  ftanz.  - 

*  ,         /  - 

Un  t e r  f  a t  z :  1  ch ,  als  ein  denkendes  »Wefen  f -üa- 
das  abfolute  Subject  aller  meiner  möglichen*1  Ur- 
theile ,  und  die  fei  Ich  kann  nicht  als  Beftimi- 
iriung  (Prädicat)  irgend  eines  andern  Dinges1  ge- 
braucht werden.         \  <'k 

Schlufsfatz:  Alfo  bin  Ich',  als  denkendes 
♦  Xen  (Seele).  Subf tanz  (1,  €.  348-)*  i 

-  ,   • .v  v  '  -  •  •  -;-  •  ■  •* 

\  %  Critik  des  erften  Paralo gismus  • 

der  reinen  Pfychologie. 

.*',..•! 

Man  kann  von  jedem  Dinge  überhaupt  fagen, 
es  fei  Sub  ftanz,  fo  fern  man  es  von  blofsen 

1  Prädicaten  und  Beftimmungen  der  Dinge  unterfchei- 
det.  So  kann  man  fich  fogar  eine  Beitimm ung  felbit,m 
fo  fern  man  von  ihr  Beftimmungen  ausfagen  will, 
.  als  Sub  ftanz  denken  ,  z.  B.  die  Gröfse ,  die  Gefch  win- 
digkeit, die  Tugend.  Dies  heifst  aber  nichts  wei- 
ter, als  Gröfse,  Gefch  windigkeit ,  Tugend  find  lo- 

i  gif  che  Subjecte  (lo  gif  che  Subftanzen),  denen  ge- 
wifle  Beftimmungen,  z.  B.  ausgedehnt,  grofs  oder 
klein,  rein  u.  f.  w.  zukommen.  Nun  ift  in  allem 
unfern  Denken  das  Ich  das  Subject  (die  Jo£i- 
fche  Subftanz),  dem  Gedanken  nur  als  Eeftini- 
mungen  inhäriren,.  nur   durch   die  Verknüpfung 
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mit  demfelben  Gedanken  find,  un<!  diefes  Ich 
fcaun  nicht  als  die  Beftimnmng  eines  andern  Din- 
ges gebraucht  werden.  Alfo  mufs  Jedermann  lieh 
felbft  noth wendigerweife  als  die  Sublianz,  das 
Denken,  oder  die  Gedanken,  aber  nur  als  Acci* 
denken  feiner  felbfi,  oder  als  Beftimmungen  anfe- 
ilen, die  zuiammen  den  Zuftand  ausmachen,  in 
welchem  fein  denkendes  Seibit  vorhanden  ift  oder 
exiftirt  (i.  C.  348-  £)• 

•  ■  .  •  • 

Was*  füllen  wir  mm  aber  von  diefem  Begrif- 
fe einer  (logifchen)  Subfianz,  oder  dafs  wir 
uns  beim  Denken  blofs  als  Subject  betrachten 
miilfen,  für  einen  Gebrauch  machen?  Der  Haupt- 
begriff der  Subftanzialität  eines  Dinges,  wenn 
darunter  nicht  das  Verhältnifs  deflelben  im  Ur- 
theil,  dafs  es  als  Subject  gebraucht  wird,  fondern 
dafs  es  wirklich  für  lieh  und  nicht  als  Bestimmung 
eines  andern  Dinges  exifiirt,  verftanden  werden 
Wl,'  ift  die  Beh^Krlichkeit.  Eine  Subftanz  ift 
dasjenige,  w,ts  immer  fortdauert,  und,  natürli- 
cher Weife  oder  nach  den  Gcfctzen  der  Natur, 
nicht  entfteht  und  nicht  vergeht.  Denn  füllte  auch 
die  Subftanz,  wie  die  Accidenzen,  dem  Wechfel  un- 
terworfen feyn  ,  entftehen  und  vergehen,  fo  niüfste 
auch  lie  an  etwas  ander m  entftehen ,  vergehen  und 
wcchfeln,  und  wäre  dann  nicht  eine  Subftanz, 
fondern  ein  Accidenz  diefes  andern  Dinges.  Kann 
ich  nun  aber  wohl  aus  dem  losgehen  Gebrauch, 
dafs  ich  mein  Ich  blofs  als  logifches  Subject  aller 
meiner  Gedanken,  und  nicht  als  Practica  t  gebrau- 
chen kann,  fchliefsenM  dafs  mein  denkendes  Selbft 
oder  diefes  Ich  wirklich  ein  für  fich  felbit  befte- 
hendes  Wefen  (reales  und  nicht  blofs  logifches) 
ift,  das  für  lieh  felbit  fortdauert,  und  natürlicher 
Weife  weder  entlieht  noch  vergeht  (C.  349.)? 

Dafs  ich  den  Begriff  eines  Gegenftandes  logifcli, 
zum  Urtheil ,  als  Subject  gebrauchen  kann,  oder 
auch  gebrauchen  mufs,  berechtigt  mich  noch  nicht, 
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den  Gegenftand  diefes  Begriffs  für  eine  reale 
Subftanz,  oder  ein  für  fich  exiftirendes  Ding  zu 
erklären.  Ja  wir  können  gar  nicht  fo  fchliefsen, 
etwas  ift  Subftanz,.  folglich  ift  es  beharrlich;  fon- 
dern, erft  an  der  Beharrlichkeit  eines  Dinges,  die 
wir  aus  der  Erfahrung  kennen  leinen,  haben  wir 
das  Kennzeichen,  dafs  wir  das  Ding  für  eine  Sub- 
ftanz erklären  dürfen;  und  eben  darum  ift  auch 
der  Begriff  der  Subftanz  zur  Erkenntnifs  blofs 
empirifch ( oder  für  die  Erfahrung )  brauchbar. 
Nun  haben  wir. aber  bei  unferm  Satze:  Ich  bin 
Subftanz,  keine  Erfahrung  zum  Grunde  gelegt, 
weil  wir  dann  nicht  rationale, .  Ton  dem  empi- 
rifch e  Pfychologie  bekommen  würden,  fon- 
dern  wir  haben  ihn  lediglich  daraus  gefchloflen, 
weil  das  Ich  immer  das  beftimmende 
Selbft  desjenigen  Verhät|:niffes  (C,  142.) 
zwifchen  Subject  und  Pradicät  ift,  welches  das 
Urtheil  ausmacht,  d.  i.  aus  der  Beziehung, 
die  alles  Denken  auf  das  Ich,  als  das  gemein-* 
fchaftlkhe  Subject  aller  Gedanken  hat,  dem  alles 
Denken  inhärirt.  Wollten  wir  aber  auch  durch 
fichere  Beobachtung  eine  folche  Beharrlichheit  des 
denkenden  Selbft  be  weifen,  fo  würde  dies  doch 
nicht  einmal  möglich  feyn,  weil  uns  nichts  zu  diefer 
Beobachtung  gegeben  ift.  Denn  das  Ich  ift  zwar 
in  allen  Gedanken,  und  eben  dies  hat  manche 
verleitet,  es  für  eine  Anfchauung  zu  halten. 
Allein  diefes  Ich  ift  fo  wenig  eine  Anfchauung, 
dafs  man  getroft  Jedermann  auffordern  kann,  etwas 
anzugeben,  was  er  in  diefem  Ich  anfehaucr.  So- 
gar von  jeder  reinen  Anfchauung  des  Raums  oder 
der  Zeit  kann  man  doch  Frädicate  angeben,  aber 
das  Ich  ift  ein  ganz  leerer,  obwohl  noth wendi- 
ger Gedanke,  der  daher  auch  nicht  einmal  den 
Titel  eines  Begriffs  verdient.  Es  lafst  lieh  nichts 
yon  dem  Ich  lagen,  wodurch  lieh  daffclbe  von 
jeder  andern  'Anfchauung  unterfchiede,  ibndcrn 
jede  Anfchauung  ift  in  dem  Ich,  d.  i.  an  dlef» 
Vorftellung  geknüpft;  he  ift  das  Vehihel  silier  An- 
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fchamingen  und  Begriffe.  Man  kann  alfo  freilich 
wahrnehmen,  dafs*  diefe  Vorftellüng  bei'  allem 
Denken  immer  wiederum  •vorkömmt,  nicht  aber; 
dafs  es  (etwa  fo , '  wie  Nrlie  Materie'  in  der  äufsVntfi 
iteTch&uung,  vön  welcher1  ^ielt  -fä|:en  kann?  dafs 
fie  den  Raum  erfüllt,  undurchdringlich  fei  tf.  £ 
tir.)  das  Beharrliche  in  der  innein  Anfchauung  fei$  ;  j 
ivoran  die  Gedanken  als*  die«  Accidenzeti  deiielben  :  \ 
wechfelten  (i,  C.  549.  f.).  ">  v  c  " 

:-     Hieraus  folgt  nun,    dafs;  der  vörftehende  erfte 
ParalOgismUS  ;  def  rtra'nsfcinde^Mleiy  Pfycholögie 
Uns  nur  eine Hrermeintlich^neue  Einficht  aufhefte^ 
indem  er  das1  beMndige  ldg-if  i? he  Subjekt-  desT 
Denzens,  von  Velchein  im  Oberfatz iund  Unter** 
fatz  allein  die  Rede  ift,   för  das*-  reale  Subjecfc' 
der  I nh  ä  r  en  z  rÖer;  Gedanken  "oder  die  denkende  1 
Subftanz  aussiebt;  1  von  welchem  im  Schlafs fätz: 
allem  die  Rede  ift.    Allein  von  tiefem  realen*  8ub-  :,\ 
JeW^.emem^^ldiclieTi'    als  Subftanz  exifer^  I 
detiy  Oiiige;  ttäbefr  wir 1  nictit&ie  mindefte  KenÄti  \ 
zft&;*'-uhd  köiiheh  fie {  auch*  nicht  haben.    Denn  das 
Bewufstfeyn  ^d^di*^  Icfcsf  ift  das 

einzige^  was "iüfe  übrigen  Vor fiellungen  zu'  Ge- 
danken macht,  und  worin  mithin  alle  unfere  Ge- 
danken und  Wahrnehmungen  muffen  angetroffen 
werden.  Folglich  ift  es  als  transfcendentales  Sub- 
ject  die  Bedingüiig  *  aller  <  Anschauungen  und  aller 
Begriffe,  und  kann  folglich  felbft  weder  Anfchau- 
ung noch  Begriff  feyn,  folglich  auch  lieh  weder 
auf  einen  empirifchen  Gegenftaiid  beziehen,  der 
dadurch  erkannt  würde,  noch  iins  zur  Erkennt- 
nifs  des  unbekannten  Dinges  an  fich  verhelfen; 
Welches  wir,  durch  die  Befchaffenheit  ünfers  Er* 
kenn tnifs Vermögens  genöthigt,  diefem  Ich  f aWohl 
als  allen  Gedanken,  ala  Subfirat  zum  Grunde  le- 
gen  muffen.  Indcffen  kann  man  den  Satz:  die 
Seele  ift  Subftanz,  gar  wohl  gelten  laf- 
fen.  Nur  mufs  man  darunter  blofs  verliehen, 
dafs  wir  uns  die  Seele,  als  Idee,  nach  der  Analo- 
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gie  als  Subftani  denken  können  >  ohne  dadurch 
die  Natur  der  Seele,  däfs  fie  nehmlich  bei  allen 
Veränderungen  i  felbft  dem  Tode  des  Menfchen, 
immer  fortdauere,  erkennen  zu  wollen  (1.0.350* 
f»  C*  407.  ftt  It  4590< 

% 

\-    -  Zweiter  Paraloglsmu  s> 

der    S  i  m  p  1  i  c  i  t  a  t 

14*  Öberfatz:  Dasjenige  Ding >  deflen  Hand- 
lung niemals  als  die  ConcurrenZ  (gemein  fchaft- 
liche  Wirkung)  vieler  handelnden  Dinge  ange- 
sehen wer  den  kann,  ift  einfach* 

>  -*'••". 

r  •  ■      .  .  •  ...... 

*  Unterfatz,  Nun  ift  das  denkende  lch>  oder  die* 
I  Seele,     ein.  folches    Ding,    deflen  Handlung 

niemals  als   die  Concurrenz  vieler  handelnden. 
|         Dinge  angefehen  werden  kann. 

Schlufsfatz:  Alfo  üt  das  denkende  Ich  ein« 
fach  (1*  C»  541.}* 

•'•■•«  •'  -         -  .       ••  •• 

Critik  des  zweiten  Paralogismus  der  rei* 

hen  Pfychologie*  ■ 

f  • 

Dies  iß  der  Achilles  (f.  Bewegung,  8;d.) 
aller  dialehtifchen  Schlüffe  der  reinen  Seelenlehre j 
nicht  etwa  blofs  ein  fophifiifches  Spiel,  Welches 
ein  Dogmatiker  «rkünftelt  hat,  fondern  ein  Schlufs* 
welcher  die  fchärffte  Prüfung  und  die  gröfste  Be- 
denklichkeit des  Nachforfchens  auszuhalten  fcheint 
(1*  C.  $51*)* 

Eine  jede  fcüfa  mm  enge  fetzte  Suhfianz  üt 
ein  Aggregat  vieler  Sübftanzen  j  und  die  Hand- 
lung einer  zufammengefetzten  Subfianz  ein  Aggre* 
gät  vieler  Handlungen.    Was  einer  folchen  zufam* 

MMins  philo/,  W*rt»rh  %  Bd.  Z 


1  * 
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mengefetzten  Subftanz,  in  fo  fern  fie  r.  zufammen- 
geletzt  iXt ,  als  Accidenz  inharirt  ,  ift  ein  Aggre- 
gat von  folchen  Accidenzen,  welche  Accidenzen 
der  Theilfubftanzen  find ,  aus  welchen  die  zufam- 
niengefetzte  Subftanz  beftehet.  Nun  iß  zwar  eine 
Wirkung,  die  aus  der  Concurrenz  (dem  gemeinfchaf  t- 
lichen  Wirken)  vieler  handelnden  Subftanzen  ent- 
fpringt^,  möglich,  wenn  diefe  Wirkung  blofs 
aufs  er  lieh  ift.  So  ift  z.  B.  die  Bewegung  eines 
Cörpers  die'  vereinigte  Bewegung  aller  feiner 
Theile,'  Allein  mit  den  Gedanken,  als  innerli- 
chen zu  einem  denkenden  Wefen  gehörigen  Acci- 
denzen, ilt  es  anders  befchafFen.  Denn,  fetzet, 
das  Zufammengefetzte  dächte.;,  fo  würde  ein 
jeder  Theil  des  Zufammengefetzten  einen  Theil 
des  Gedankens ,  alle  zufammengenommen  aber 
allererft  den  ganzen  Gedanken  enthalten.  Nun 
ift  diefes  aber  widerfprechend.  Denn  die  Vor- 
ftellungen,  die  unter  verfchiedenen  Wefen  ver-* 
theilt  find  (z.  B.  wenn  die  einzelnen  Wörter 
eines  Verfes  von  verfchiedenen  denkenden  We- 
fen gedacht  wurden),  können  niemals  einen  gan- 
zen Gedanken  (einen  Vers)  ausmachen.  Es  mufs 
immer  ein  einziges  Wefen  feyn,  das  fie  zufam- 
nienfafst.  Alfö  kann  der  Gedanke  nicht  einem  Zu- 
fammengefetzten ,  als  einem  folchen,  inhariren. 
Er  ift  alfo  nur  in  einer  Subftanz  möglich,  die 
nicht  ein  Aggregat  von  vielen,  mithin  fchlechter- 
dings  einfach  ift.  Dies  ift  die  deutliche  Auseinan- 
der fetzung  des  vor fteh enden  zweiten  Parälogis- 
mus,  nebft  dem  Bc  weife  des  Unterfatzes  (i.  C. 
551.  f.).  • 

Der  fogenannte  n&vus  probandi +  oder  die  be- 
weifende Kraft  diefes  Arguments  (Beweif es)  liegt 
in  dem  Satze:  dafs  zu  einem  Gedanken  durchaus 
nothwendig  fei,  viele  Vorftellungen  in  der  abfo- 
luten  Einheit  des  denkenden  Subjects 
(durch  die  abfolute  Einfachheit  der  denkenden 
Subftanz)  zufammen  zu  faden.     Allein  diefen  Satz 
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kann  Niemand  aus  Begriffen  beweifen.  Wollte 
er  nehmlich  behaupten,  der  Satz: 

Viele  Vorfteljuingen.  können  *i:ur 
durch  dieabfolute  Einheit  des  den- 
ken den  Wefens  ein  Gedanke  werden, 

ß  -  .  i  '    '  '  - 

fei  ein  a,naly  tifclier  Satz ,  und  man  könne  ihn 
durch  blofse  Entwickelung  des  BegriÜs  eines  Ge- 
danken s  beweifen;,fo  ilt  das  falfch.  Denn  die 
Einheit  des..  Gedankens,  der  aus  fielen  ^örfiel- 
hingen  befieht  ,  ,ifi  collectiv,  d.  i>  eine  Tolche, 
«durch  welche  das  Mannigfaltige  in  ein  „Ganzes 
verknüpft  gedacht  wird*  Sie  kann  lieh  alfo  eben 
fowohl  auf  die  coli ectiye  Einheit  gründen,  durch 
welche'  die  Subßanzen,  welche  die  verfchiedenen 
Vorltellungen  hervorbringen ,* : .in  Ein, ganzes  ver- 
knüpft gedacht  werden^  .als rdaxanf,  dafs  das.  den- 
kende Subject  wirklich,  feiner  Natur  nach,  äbfo- 
lut  einfach  fei»  .  Set  ift  die  Bewegung  eines  .'  Cor- 
pers  auch,  Einheit^  denn  ich  kann  mir,  „fie, 
rnit  Wcglalfung  aller.  Ausdehnung,  jsils  die.v  Be- 
wegung eines  blossen  matheniatifchen  Functs  den- 
ken. Und  dennoch  ift  die fe  Bewegung  die  zu* 
lammen  gefetzte  Bewegung  aller  Theile  deflelben» 
und  die  Einheit  des  Gedankens :  Bewegung, 
gründet  lieh  auf  die  Einheit  .des  Begriffs  des  be- 
wegten Cörpers,  welche  offenbar  collectiv  iit, 
oder  mehrere  Vorfiellungen,  die  Theile  des  Zufam- 

«inen  gefetzten,  vereinigt  yorftcllt,  und  nicht  eine 
fiibf Ql u  te  .  Einheit ,     welche    der   Cörper  fchon 

•  Vermöge  4er  Erfahrung  nicht   ift,    nach   der  er 

«  the^bai ift. 1  lfran  kann  alfo  nicht  behaupten ,  es 
gehöre 'noihwenÄig'  zurn  Begriff  eines  zufamnien- 
gefetzten  Gedankens,    dafs  er  durch  eine.abfölut 

■t  einfache  Subftanz  gedacht  werde,  und  ein  zufam- 
mengefetzter  Gedanke  und  die  Wirkung  einer 
abfolut  einfachen  Subftanz  fei  identifch  oder  voll- 
kommen  gleichgeltend.  Da  nun  folglich  voranfte- 
hender  Satz,  da  er  nicht  analytifch  ift,  ein 
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fyn thetifcher  Satz  a  priori  feyn  inufste,  fo 
wird  fich  gewifs  kein  Kenner  folcher  Sätze  ge- 
trauen, d}e  Richtigkeit  deflelben  zu  verantworten 
0>  C.  3530-  4 

Aber  es  ifi  auch  nicht  möglich,  die  Verknüpfung 
zwifchen  Subject  und  Prädicat  in  diefem  Satze  auf 
Erfahrung  zu  gründen,  fo  dafs  man  behaupten 
wollte,  es  fei  zwar  ein  Jynthetifcher  Satz,  aber 
nicht  a  priori,  fondern  aus  der  Erfahrung.  Denn 
in  der  Erfahrung  iß  jede  Einheit  nur  bedingt, 
d.  i.  eine  folche,  in  der  wir  vielleicht  nichts  Man- 
nigfaltiges mehr  auffinden  können,  oder  von  der 
wir  doch  nicht  behaupten  können,  fie  fei  an  und 
für  fich,  und  folglich  in  jeder  Rückficht,  d.  h. 
abfolute  Einheit.  Es  giebt  nehmlich  gar  nichts 
Abfolutes  in  der  Erfahrung,  weil  alle  Erkennt' 
nifs  immer  eine  Bedingung  vorausfetzt,  die  fie 
möglich  macht,  die  Erkenn tnifs  des  Abfoluten 
aber  keine  folche  Bedingung- vorausfetzen  würde. 
Daraus  aber,  dafs  wir  etwas,  z.B.  die  Zufammen- 
fetzung,  nicht  erfahren,  folgt  nicht,  dafs  fie 
nicht  vorhanden  fei*  Woher  nehmen  wir  denn 
älfo  den  Satz,  denen  Richtigkeit  wir  jetzt  unter- 
fuchen ,  und  worauf  lieh  der  ganze  zweite  Para- 
logismus  ftützt  (i.  C.  353.)' 

Wenn  man  fich  ein  denkendes  Wefen  vorßel- 
len  will,  fo  kann  man  dies  nicht  anders,  als  da- 
durch, dafs  man  fich  in  Gedanken  an  die  [Stelle 
deflelben  fetzt  ,  und  fo  dem  zu  erwegenden  Gegen- 
fiande  (dem  denkenden  Wefen)  fein  eigenes  Sub- 
ject unter fchiebt.  Dies  ift  bei  keiner  andern  Art 
der  Nachforfchung  der  Fall,  weil  Wir  da  den  zu 
erwegenden  Gegenfiand  jederzeit  felbft  dertkem 
Nun  haben  wir,  durchaus  beim  Denken  nöthig, 
das  Mannigfaltige  der  Vorltellungen  in  Ein  Bo 
wufstfeyn  zufammen  zufaffen,  und  es  unter  Einer 
Vorltelltmg  uns  vorzuftellen ,  welches  eben  den- 
ken heilst,  und  fodann  diefe  Vorfiellung  an  die 
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abfolut  einfache  Vorßellung  Ich  den  Ii  t  zu 
knüpfen,  damit  wir  uns  jener  Vorftellüng,  als 
der  unfrigen,  bewufst  werden.  Wäre  nun  diefe 
Vorßellung:  Ich  denke,  nicht  abfolut  einfach, 
fondern  zufammengefetzt ,  fo  könnte  nicht  gefagt 
werden  Ich  denke  (das  Mannigfaltige  in  Einer 
Vqrfiellung) ,  fondern  Mehrere  würden  das  Man- 
nigfaltige in  mehrern  Vorfiellungen  denken,  wel- 
ches indeffen  wieder  kein  Denken  des  ganzen  Ge- 
dankens oder  Zufammenfaflen  der  Th  eil  vorßellun- 
gen in  Ein  Bewufstfeyn  feyn  würde.  Wir  können 
uns  alfo  wohl  vorfiellen ,  dafs  das  Ganze  des  Ge- 
dankens getheilt,  und  unter  viel  denkende  Sub- 
jecte  vertheilt  werden  könnte,  denn  fo  entßan- 
den  fo  viel  Vorfiellungen,  als  denkende  Subjecte 
wären;  aber  das  fubjective  Ich  kann  doch  nicht 
getheilt  und  vertheilt  werden,  denn  es  wird  zum 
Bewufstfeyn  jeder  Vorßellung  erfordert,  auch  lafst 
£ch    nichts   Mannigfaltiges   darin  uiiterfcheiden 

Man  kann  auch  nicht  etwa  fagen  g  folglich 
haben  wir  doch  an  diefem  einfachen:  Ich  denke, 
<lie  Erfahrung  von  etwas  Abfolutem.    Denn  diefer 
formale  Satz   des  Bewufstfeyns,  worauf  auch  in 
diefem    Paralogismus  •  die    Einfachheit  der  Seele, 
alfo  eine  Behauptung  der  transfcendentalen  Pfy- 
chologie  gegründet  werden  foll,    iß  keine  Erfahr 
irung.    Er  iß  die  blofse  Form  des  Bewufstfeyns, 
die  zwar  jeder  Erfahrung  anhängt,  aber  doch  cter- 
felben  vorhergeht,   oder  nicht  mit  dem  Stoff  der 
^Erfahrung  gegeben  iß,   fondern  dem  Erkenntnifs- 
vermögen  angehört,  und  alfo  in  Anfehung  feine? 
Möglichkeit  (potenüaliter)  eher  im  Subject  iß,  als* 
der  Stoff   der  Erfahrung.      Diefes   Ich  denke 
iß  aber  nur  die  unerlafsliche  Bedingung,  unter 
welcher  gedacht  werden  kann,  unter  welcher  für 
ein  folches  denkendes  Wefen ,   als  wir  find ,  Er- 
kenn tnifs  möglich  ift.    Wie  folgt  aber  nun  hieraus* 
dafs  darum  das  denkende  Wefen,  als  ein  wirkr 
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lieh  vorhandener  Gegenftand,  auch  feine«  wifM& 
che ii  Na  tur  nach/einfach  feyn  muffe, und  dafs  es 
ein  jedes  feyn  muffe,  weil  wir  uns  an  die  Stelle 
eines  jeden  denkenden  Wefeni  fetzen  muffen* 
wenn  wir  uns  daffelbe  vorftellen?  Wie  folgt  wohl 
hieraus,  dafs  alle  und  jede  1  Erkenn tnifs  überhaupt 
in  jedem  möglichen  denkenden  Wefen  diefes  ein- 
fache i;  I  c  h .  'd  e  n  k  e ,  vorausfetze ,  da  es  doch  blofs 
etwas  fu  bjectives  für  uns  ift ,  tmd  wie  kann 
man  behaupten  ,  dafs  etwas  ..zum' Begriff  des 
keöden  .  Wef  en  s'  gehöre,  -  weil  es  zu  einer  Art 
der  Erkenntnifs  ,  nehmüdi  durch.  Anfchauimgen 
und  Begriffe  f  unentbehrlich  ift  (1.      3540  ? 

*     »    •       •  «i 

Aber  die  Einfachheit  meines  Selbft  (als  Seele) 
wird  auch7  wirklich  nicht  aus  dem  Itfh"  denke  ge- 
Tchl  offen.  Sondern  diefe  Einfachheit  lie°rt  fchön 
Unmittelbar  in  jedem  'Gedanken  ,  den  ldi  habe, 
und  deffen  ich  mir  bewufst  bin.  Der  :5atzf:  Ich 
bin  einfach,  mufs  als  ein  unmittelbarer  Sati 
des  Bewufstfeyns  ängefeheh  werden.  Es  ift  damit 
fö  wie  mit  dem  Cartefianifchen  Erfahruftgsfatze^ 
Itfr  denke,  welcher  fo  Viel  heifst:  Ich  bin  als 
denkend  wirklich.  Eben  fo  heifst  aücli  der  for- 
male Satz  des  tränsfcendentalen  Bewufstfeyns  (der 
vpn  äeril  Cartefianifchen  Erfahrungsfatze  wohl  un- 
terfchieden  werden  mufs ,  weil  er  rein  ä  priori 
ift)  Ich  denke,  fo  viel,  als,  ich  bin  das  einfach* 
Subjetot ,  welches  alles  Mannigfaltige  der  Vörftel- 
lungen,  die  als  Ein  Gedanke  gedacht  werden  tol- 
lte,/ «ufanmenfaf  st.  Ich  bin  das.  einfache 
Subject,  heifst  aber  nicht,  ich  bin  ein  exiftiren- 
cles  (reales)  Wefen,  welches  feiner  Natur  nach 
einfach  ift,  fondern,  wenn  ich  denke,  ,fo  kann 
ich  mir  nicht  in  dem  Ich,  dem  Bewufstfeyn,  das 
Mannigfaltige,  welches  ich  denke,  vorftellen,  fon- 
dern blofs  ift  den  Vorf te Hungen,  die  ich  da- 
'durch,  däfs  ich  fie  an  diefes  einfache  Ich  knüpfe, 
Vereinige.  Diefes  Ich  ift  alfo  nicht  eine  reale 
(als  Gegenßand  exiftirende) ,   fondern  eine  blofs 
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log if che  (zum  Denken  tinentbehrliche)  Einheit 
(i.  C.  3540- 

Alfo  ift  5er  fo  heriihmte  pfychologifche  Beweis 
der  Einfachheit  der  Seele  lediglich  auf  4er  imtheil- 
baren  Einheit  einer   Vorficllung  gegründet ,  die 
nur  das  Zeitwort  (Verbum:  Denken)  in  Anfehmig 
der  denkenden  Perfan  dirigirt.     Es  ift  offenbar, 
dafs  dadurch,  dafs  wir  jedem  Gedanken  das  Ich 
anhängen ,    das  Subject ,  welches  dadurch  als  die 
Gedanken  denkend  vorgeßellt  wird,  nicht  feiner 
Natur  nach,  fondern  blofs  transfcendental ,  wie 
ihm  das  Denken  allein  möglich  ift,  bezeichnet 
wird.    Dadurch  lernen  wir  aber  nicht  die  min- 
defie  Eigenfchaft  eines  denkenden  Wefens  felbft 
kennen,  oder  gelangen  etwa  zur  Erkenn tnifs  der 
Seele.     Das  Ich  bedeutet  ein  Etwas  überhaupt 
(transfcendental es  Subject),   deflen  Vor fiellung  al- 
lerdings einfach  feyn  mufs.     Denn  fobald  man 
diefes  Etwas  ?)  belümmen  will,    mufs  man  es 
durch  die  Gedanken  beftimme»,   die  es  hat;  d^ 
•wir  nun  diefe  weglaffen,    fo  kann  folglich  auch 
Iteine  Beftimmung   deflelben  angegeben  werden, 
cL  h.  es  mufs  als  einfach  gedacht  werden»  Die 
Einfachheit  aber  der  V^orft eilung  von  einem 
Subject  ift  darum/  nicht  eine  Erkenntnifs  von  der 
Einfachheit  des  Subjects  felbft,  denn  von  deffen 
Eigenfehaften  wird  ja  gänzlich  abftrahirt,  wenn 
es  lediglich  durch  den  an  Inhalt  gänzlich  leeren 
Ausdruck  Ich   (welchen  ich  auf  jedes  denkende 
Suhjeet  anwenden  kann)  bezeichnet wird  C* 

355-)-  ^  •  ' 

So  wie  der  Satz:  ich  bin  Subftanz,  nichts  be- 
deutete, als  ich  mufs.  mich  beim  Denken  jederzeit 

•  I  ,  -  f 

*)  Eti^aa  aber  ifl  blofs  die  Yorftellang  eines  »ocb.  gänzlich 
«übeßinuntea  Begriffs«  welches  die  einiachfte  YorfUlluug  &  ;>: 


als  Subject  den  kaiit  dem  die  Gedanken  als  ttVS* 
dicate  inhäriren,  fo  dafs  folglich  hier  der  Begriff 
Subfianz  die  blofse  Kategorie  iß,  wodurch  allein 
noch  nichts  in  der  Erfahrimg  erkannt  wird,  wenn 
nichts  gegeben  iß,  was;  ich  durch  den  Begriff  Sub* 
fianz  erkenne;  fo  kann  ich  auch  fagen,  ich  bin 
eine  einfache  Subßanz,  das  iß,  wenn  ich  mich 
als  Subject  der  Gedanken  denke ,  fo  unterfcheide 
ich  nicht  In  mir,  dem  Subject,  fondem  in' dem, 
was  gedacht  wird,  ein  Mannigfaltiges ,  Dadurch 
lerne  ich  folglich  nicht  mich  felbß  als  denkendes 
Wefen  in  der  Erfahrung  kennen;  denn  was  iß 
das,  was  einfach  iß?  (x-  55^) 

Die  Behauptung  von  der  einfachen  Natur  der 
Seele  iß  nur  in  fo  fern  von  einigem  Werth ,  wenn 
dadurch  diefes  Subject  von  aller  Materie  unterfchie" 
den  und  unverweslich  iß*  blofs  darum  kann  uns 
etwas  an  diefer  Behauptung  liegen.  Daher  wie- 
der Satz:  die  Seele  iß  einf  ach,  auch  mehren tkeils 
fo  ausgedrückt;  die  Seele  iß  uncörperlicb  (imma* 
teriell)  Es  foll  nun  «feaeigt  werden,  dafs  von 
dem  Satze,  alles,  was  denkt,  iß  einfache  Sub- 
ßanz, nicht  der  mindeße  Gebrauch  gemacht  werden 
kahn,  mn  etwas  über  die  Ungleichartigkeit  der 
Seele,  oder  die  Verwandtfchaft  derfelben  mit  der 
Materie  zu  entscheiden.  Woraus  denn  folgen  wird, 
dafs  diefer  Satz  in  das  Feld  der  Ideen  gehört,  und 
dafs  es  blofs  ein  reines  Vernunfturtheil  iß,  das 
als  folches  feine  Gültigkeit  hat,  nur  nicht,  um  einen 
pegenßand  (die  Seele)  dadurch  zu  erkennen 

Unfer  denkendes  Subject  kann  nicht  eörper» 
lieh  feyn,  d.  h.  es  kann  keine  Erfcheinung  im 
Baume,  kein  Gegenftand  äufserer  Sinne  feyn ,  denn 
Gedanken  *  pewufstfeyn ,  Begierden,  find  alles  Ge- 
genftände  des  innem  Sinnes.  Allein  dasjenige 
$twas,  was  unfern  Sinn  fo  afficirt,  dafs  er  die 
Vorße^ungeji  yQji  Raum ,  Mateji**  GeftaJit  U.Jd 
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bekommt ,  kann  vielleicht   (als  trans  fcenden* 
taler  Gegcnfiand)  zugleich  das  Subject  der  Gfcdan* 
ken   feyn,     Diefcs  Etwas   ift   nicht  ausgedehnt, 
nicht  undurchdringlich,     nicht  zufammengefetzt< 
weil  das  alles  Prädicate  find,   die  nur  die  Eriche*; 
nungen    angehen.     Folglich  ift:  die  menfchliche 
Seele  durch   die  Einfachheit  ihrer  Natur  *  wenri 
man  fie  auch  einräumen  wollte,    von  dem  Sub- 
jftr at  der ..Materie*  welches  auch  einfach  feyn 
kann,   noch  gar  nicht  hinreichend  unterfchiedem 
Ich  kann  gar  wohl  annehmen  ,    dafs  das  Subfiraf 
der  Materie  au  lieh  einfach,  fei,,  und  : dafs.  ihmt 
dem  in  Anfehung  unferes  aufseren  Sinnes  .(als, 
Erfcheinung)  Ausdehnung  zukömmt,  an  fich  felbJt 
Gedanken  beiwohnm,    die  durefr  „ihren  eigenen, 
innern  Sinn  mit  Bewufst  feyn  vx^geftellt  werdenj 
Auf  folche  Weife  würde  eben  daflelbe,   was  in  eir 
11er  Beziehung  cörperHch  heifst,  in  einer  andern 
zugleich  ein  denkendes  Wcfen,*  feyn,  deffen  Ge« 
danken  wir  zwar  nicht,    aber  doch  die  Zeichen, 
derfelben  in  der  Erfcheinung  an fchauen^  können. 
Dadurch  würde  der  Ausdruck  wegfallen,  dafs  nuy 
Seelen  (als  befondere  Arten  von  Subllanzen)  den- 
ken ;  es  würde  vielmehr ,  wie  gewöhnlich,  heifsen, 
dafs  Menschen  denken,    d.  i.  eben  daifelbc,  was 
als  äufsere  Erfcheinung  ausgedehnt  {ft,  innerlich 
(an  lieh  felbft)  ein-Subject  fei,    was  nicht  zufam- 
xneneefetzt,  fondern  einfach  ift  und  denkt.  Aber, 
ohne  dergleichen  Hypothefen  zu  erlauben,    i/t  es 
fchon  an  fich  unfehicklich,  zu  fragen,  ob  die  Seele 
(wenn  ße  ein  denkendes  Wefen  an  fich  felbft  feyn 
fall)  von  gleicher  Art  mit  der  Materie  fei,  da 
diefe  nur   eine  Art  Vorftellungen  in  uns 
ift,    und  folglich  nicht  von  gleicher  Natur  mit 
dem  Dinge  feyn  kann,  zu  de/Ten  Zultand  fie  nur> 
als  eine  Befiimmung  diefes  Dinges  gehört,  Ver- 
gleichen wir  aber  das  denkende  Ich  nicht  mit  der 
Materie,    fondern    mit   dem   Intelligibeln  (dem 
Dinge  an  fich),  welches  der  äufsern  Erfcheinung, 
«üe'wir  Materie  nennen,   zum  Grunde  liegt » 
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fo  können  wir,  weil  wir  vom  Dinge  an  fich  gar 
nichts  willen ,  auch  nicht  fagen ,  dafs  die  Seele 
fich  von  diefem  irgend  worin  innerlich  unter- 
fcheidc.  Und  fo  taugt  alfo  der  Begriff  des  einfa- 
chen Bewufstfeyns  gar  nicht  dazu  in  dem.  einzi- 
gen Faire,  da  er  hrauchbar  feyn  konnte ,  nehmlich 
in  *  der  Vergleichung  merner  Selbfi  mit  Gcgenftän- 
den  äufserer  Erfahrung ,  das  Eigen thümliche  und 
t^nterfch  eidende  "feiner  Natttr  zu  befiimmen.  Folg- 
lich mag  man  immer  zu  wüTeh  vorgeben,  das  den- 
kende Ick;  die  Seele  (ein'  Name  für  den  trans- 
rcendentalen  Gegenftand  des  ihnern  Sinnes,  wel- 
<nen  man  auch  das  Ich  t  als  N  o  u m  e  n  o  n  nennen 
Kann ) ,  fei  ei  n  f Sc h ,  diefer  Ausdruck  hat  deshalb 
fldch  gär  keinen  auf  wirkliche  Gegenitän de  fich 
erltreck  enden  Gebrauch,  und  kann  daher  unfe- 
re  Erkenn tnifs  nicht  im  mindefien  erweitern. 
So  fällt  demnach  die  ganze  rationale  Pfychologie 
mit  diefer  ihrer  Hauptita tze ,  zumal  da  der  Funda- 
xrientalbegriff  einer  einfachen  Natur  auch  in 
keiner  Erfahrung  angetroffen  werden  kann  (i.  C. 
£  C.  407.  f.  M.  I.  460,). 


♦  1  ■    • :  ■  ■•  .  » «  » 


Dritter  Para  logismus, 
d  e  r     P  erfonalität. 


1^,  Ober f atz:  Was  fich  der  numerifchen  Iden* 
tität  feiner  Selbfi  in  verfchiedenen  Zeiten  (oder 
dafs  er  Itßts  ein  und  datfelbe  Ich  ifi)  bewufst 
ift,  ifi  fo  fern  eine  Perfon. 

Unterfatz:  Nun  ift  die  Seele  fich  der  numerk 
fchen  Identität  feiner  Selbfi  in  verfchiedenen 
Zeiten  bewuist. 

Schlufsfatz,  Alfo  ifi  die  Seele  fo  fern  eine 
Perlon,  ■ 


■ 
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'fciritik  d^s  dritten  Paralogismus 

-  d er  r  ,e inen  P  f  y c  ho logie.  -       . .  r 

Wenn  wir  die  numerifche  Identität  (dafs  e* 
ein  und  daflelbe  Object  in}  eines  äufsern  Gegend 
ftandes.  durch  Erfahrung  eAenuetv  wollen  ,  lö  wer* 
dei*  wir  auf  das  Beharrliche  (die  $ubftanz)f  derje^ 
Tilgen  Erfcheinung  Acht,  haben,  worauf  fich  tflles 
Übrige  als  Beltimmung  (als  Accidenzen  deflfelben) 
bezieht  ,  und  die  Inden  tität  diefes  Beharrlichen  in: 
<Jer  Zeit  während  >&e$  Wechfels  Teiner  Beftimmun* 
gen  bemerken.   Ntiii ift abet  ttifein Ich,  lind' alles* 
waä  ^an  daflelbe  geknüpft  ilt ,  -ein  ■  Gegenstand -  des 
innern  Sinnes ,   und  •  ;alle .  Zeit  Üfi  blofs  f  Üe'  .Form  ' 
des  innern  Sinnes.    Folglich  beziehe  ich  alle  und 
jede  meiner  auf  -  einander  folgenden  (fucceffrven) 
Belldmmungen  auf  das  numeirifchidentifche^  Selbitj 
in' aller  Zeit,  d.  i*' fie  haben  die  Form  der  innern 
Antchauung  meinem  Zuftandes.  :  Alfo  ift  der  Satz 
der  Identität  meines  SelbftJ  bei  allem  Man* 
nigfakigen,  dcflfcn  ich  mir  be weifst  bin,  ein  blofs 
analytifcher    Satz ,  imd   fagt  weiter  •  nichts  aus, 
als:   das  Selbftbewufstfeyn  mufs  bei  allen .Vorfiel* 
lim  gen,  die  wir  haben,   oder  deren  wir  uns  be* 
wufst    werden    follen,   vorkommen.      Da  nun 
alle  meine  Vorftellungen  in   der  Zeit  find ,  fo> 
mufs -ich  mir   der   ganzen  Zeit,-  in  welcher  icfi 
diefe  Vorftellungen  hatte,   als  zu  einem  l^Selbft 
gehörig  be  wufst  feyn ,    das  iß  aber  einerlei  mit 
dem,  ich  bin,  mit  numeiifcher  Identität  (als  eii 
und  daflelbe  Ich),  in  aller  diefer  ■  Zeit  befindlich 

<i.  C.  361.  £). 

....  .  \ 

Es  liegt  alfo  fchon  in  dem  Begriff  des  Be- 
Wufstfeyns ,  dafs  die  Identität  meiner  Perfon  bei 
allem,  was  ich  denke,  unausbleiblich  angetroffen 
werden  mufs.  Wenn  ich  mich  aber  aus  dem  Ge- 
lichtspunct  eines' Andern  betrachte,  als  Gegenftand 
feiner  äufsern  Anfchauung  f  fo  erwegt  diefer  äufser* 
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Beobachter  mich  zuerft  in  der  Zeit,  dahingegen  in 
<lem  Bewufstfeyn  die  Zeit  eigentlich  nur  in  mir 
vorgeftellt  wird.  Er  wird  alfo  aus  meinem  Ich  doch 
noch  nicht  auf  die  oh'jective  Beharrlichkeit  meines 
Selbft  fchliefsen^  ob  er  gleich  diefes  Ich  mir  ein- 
räumt. Denn  die  Zeit,  in  welche  der  Beobachter 
mich  fetzt,  ift  nicht:  diejenige,  die  in  meiner 
Sinnlichkeit  angetroff  en  wird.  Sondern  diefe  Zeit, 
an  welche  der  Beobachter  mich'  fetzt,  ift  dieje- 
nige, welche  in  feiner  Sinnlichkeit  angetroffen 
wird.  Folglich  ift  die  Identität^  die  niit  meinem 
Bewufstfeyn  noth  wendig  verbunden  ift,  nicht 
fkrum.  auch  mit  dem  feinigen,  d.  i.  mit  der 
auf s etil!  Anfchauung  meines  Subjects  d ur ch 
einen  Andern  verbunden  (i.  C/ 36a.  f.). 

•  <  Es  ift  alfo  die  Identität  des  Bewufstfeyns  mei- 
ner Selbft  in  verschiedenen  Zeiten  nur  eine  f ord- 
inale Bedingung;  meiner  Gedanken  und  ih* 
res  Zufammenhanges,  beweifet  aber  gar  nicht 
die  numerif che  Identität  meines  Subjects  als  eines 
an  und  für  fich  exütirenden  Wefens.  Denn  es 
gönnte  in  einem  falchen  Subject,  ohnerachtet  der 
logifchen  Identität  des  Ichs ,  doch  wohl  ein  Wech- 
felr  vorgegangen  feyn.  Das  heifst,  vielleicht  üt 
«las  reale,  (wefentKche)  Subjedt  der  {redanken  im 
Wechfel,  aber  doch  fo,  dafs  das  lo  gif  che  Sub- 
ject (das  Selbftbeiwufstfeyn  beim  Denken)  immer 
daflelhe  bleibt.  Vielleicht  überliefert  das  eine 
reale;.  Subject  dejm  •  andern ,  bei  diefem  Wechfel, 
das  gleichlautende  Ich,  fo  dafs  dafTclbe  den  Ge- 
danken des  vorhergehenden  Subjects  aufbehält,  und 
ihn  dem  folgenden  mittheilt.  Man  ftelle  fich  eine 
elaftifche  Kugel,  z.  B,  die  elfenbeinerne  Kugel 
auf  einem  Billard  vor,  wie  fie  auf  eine  gleiche 
in  gerader  Richtung  ftöfst.  Eine  folche  Kugel 
theilt  derjenigen,  auf  die  lie  ftöfsty  ihre  ganze 
Bewegung,  mithin  ihren  ganzen  Zuftand,  wenn 
Juan  blofs  auf  ihre  Stelle,  im  Räume '  lieht ,  mit. 
ftelle  fich  uun,  nach  der  Analogie  mit  der- 
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gleichen  CÖrpern,  denkende  Subftanzen  vor.  Diefe 
Subftanzen  folleh  aber  eine  der  andern  Vorftellun- 
gen,    famt  dem  Bewnfstfeyn  derfelben,  einflöfsen 
Können.    So  wird  lieh  eine  ganze  Reihe  folcher 
Subftanzen  denken  laßen ,    von  denen  die  erfie 
ihren  ganzen  Zuüand  (das  Bewnfstfeyn  mit  allen 
daran  gehefteten  Vor  Heilungen)  der  andern  mit- 
theilt.   Die  zweite  theilt  ihren  eigenen  Zuftand, 
famt   dem  Zuftande   der   vorigen   Subftanz,^  der 
dritten,  und  diefe  ihren  eigenen  Zußänd  und  die 
beiden  der  vorhergehenden  Subftanzen'  der  vierten 
mit,  u.  f.  w.     Die  letzte  Subftanz  würde  lieh  alfo 
aller  Zuftande  der  vor  ihr  wechfelnden  Subftan- 
zen als  ihrer  eigenen  bewufst  feyn,  weil  diefe  Zu- 
ftande zufamt  dem  Bewufstfeyn  derfelben  in  fift 
übertragen  worden,  und  dennoch  würde  fie  nicht 
ein  und  diefelbe  Perfon  (an  lieh)  in  allen  diefen 
Zuftänden  gewefen  feyn  (1*  C  363.  f.). 

Nach  Heraklit  ift  aller  Dinge  Stoff»  dieAus- 
äünftung,  Seele,    denn  diefer  ift  am  wenigften 
cörperlich,   und  in  ftetem  Fluffe;  denn,'  fagt 
er,  gleiches  wird  erkannt  durch  gleiches,  alfo  be- 
wegtes durch  bewegtes;   und  daher  mufs  das  See* 
lenwefen  etwas  feyn,  das  in  fteter  Bewegung 
ift,  wie  die  Dinge  in  der  Welt,  und  dies  ift  nichts 
anders  als  eben  die  Luft  {AriftoteL  de  An.  I.  st. 
Tiedemann  Geift  der  fpecul.  Philof.  1.  B.  S.  öo6» 
f.).    Diefer  Satz,  dafs  die  Seele  in  ftetem  Fluf« 
fe  fei,   wird  dadurch  nicht  widerlegt ,   dafs  das 
Selbftbewufstfeyn    numerifchidentifch   ift.  Denn 
wir  können  aus  unferm  Bewufstfeyn  nicht  darüber 
urtheilen,    ob  wir  darum  als  Seele  (denkendes 
Ding  an  fich)  beharrlich  find,   oder  nicht,  weil 
das  identifche  Bewufstfeyn  uns  zum  Denken  noth- 
wendig  ift..    Es  folgt  alfo  aus  diefem  identifchen 
Bewufstfeyn  nichts  weiter,   als,   dafs  wir  in  der 
ganzen  Zeit,   deren  wir  uns  bewufst  find,  eben 
diefelben  find.    Betrachten  wir  uns  aber  aus  dem 
Standpunct  eines  Fremden,  fo  können  wir  diefe» 
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darum  noch  nicht  für  gültig  erklären.  Denn  wir 
treffen  .an  der  Seele  keine  beharrliche  Erfcheinirng 
an,  als  nur  die  Vorfiel! ung  Ich.  Diefe  begleitet 
nnd  verknüpft  alle  Vorfiel lun gen,  aber  hieraus 
können  wir  niemals  ausmachen  ob  diefes  loh 
(ein  blofser  Gedanke)  nicht  eben  fowöhl  fliefse, 
als  alle  übrigen  Gedanken,  die  durch  diefes  Ich 
an  einander  gekettet  werden  (1.  C.  364.). 

•  *  -  * 

Es  ifi  aber  merkwürdige    dafs  die  Persönlich- 
keit,   mithin  die   Subfianzialität   der  Seele  aller- 
erft  jetzt,  nachdem  man  fchon  diefe  Subfianzialität 
der  Seele  vorher  (15)  zu  be weifen  bemühet  gewefen 
ifi,  bewieferi  weiden  mufs.     Denn  könnten  wir 
die  Subfianzialität  der  Seele  hier  mit  Sicherheit 
vorausfetzen,   fo  würde  zwar  daraus  noch  nicht 
die  Fortdauer  des  Bewufstfeyns ,    aber  doch  die 
Möglichkeit  eines  fortwährenden  Bewufstfeyns  in 
einem  bleibenden  Subject  folgen,    welches  zu  der 
Persönlichkeit  fchon   hinreichend  ifi.     Denn  da- 
durch,   dafs  die  Wirkung  der  PerfÖnlichkeit  etwa 
eine  Zeit  hindurch  (durch  Mangel  des  Bewufst- 
feyns) unterbrochen  wird,  hört  die  PerfÖnlichkeit 
glicht  fofort  felbfi  auf.    Aber  diefe  Beharrlichkeit 
ift  uns  vor  der  numerifchen  Identität  unferer  felbft 
durch  nichts  gegeben.    Da  nun  diefe  Identität  der 
Perfon  aus  der  Identität  des  Ichs  in  dem  Bewufst- 
feyn  aller  Zeit,  darin  ich  mich  erkenne,  keines- 
weges  folgt;    fo  hat  auch  die  Subfianzialität  der 
Seele  (in  13)  nicht  darauf  gegründet  werden  kön- 
nen.   Wenn  ich  das  blofse  Ich  bei  dem  Wechfel 
aller  Vorfiellungen  beobachten  will,    fo  habe  ich 
kein  anderes  Correlat  meiner  Vergleichungen,  als 
wiederum  diefes  Ich,    (da  ich  hingegen  meine 
Vorfiellung  von  einem  CÖrper  jederzeit  mit  einem 
wirklichen   Cörper  im  Räume  vergleichen  kann)« 
Folglich  kann  ich  auf  alle  Fragen  über  diefes  Ich 
keine  anderen,  als  folche  Antworten  geben  r  die  im- 
mer daffclbe  fagen,  oder  fich  im  Cirkel  herumdre- 
hen (tautologifch  find),  indem  ich  den  Eigsnfchaf- 
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ten,  die  mir,  als  denkendem  Dinge  an  lieh  felbit, 
zukommen,  immer  meinen  Begriff  der  formalen 
Bedingung  des  Denkens  unddeflen  Einheit  unter- 
fchiebe,  und  das  fchon  vorausfetze,  was  man  zu 
wifTen  verlangt,  z.  B.  die  Subftanzialität  bei  dem 
Beweile  der  Personalität,  da  doch  jene,  als  Be- 
harrlichkeit, erlt  auf  diefe  gegründet  werden 
kann  (i.  C.  365.  f.  C  498-  "f.  M.  I, 


Der  vierte  Paralogismus, 
der  Idealität  " 
des   aufsem  Verna  ltniffes. 

i  *.       *  *  -  « 

16.  Diefen  Paralogismus  fowohl,  als  auch  di« 
Critik  deflelben  findet  man  im  Artikel:  Idealis« 
mus.  Alles  übrig«  aber,  was  man  hier  noch  Tu- 
chen möchte,  in  den  Artikeln :  Seele,  Seele  nie  h- 
re,  Sinn,  innerer,  und  Paralogismus.  Zum 
Schilds  diefes  Artikels  merke  ich  noch  an,  dafs 
aus  demselben  erhellet,  wie  das  Ich  in  folgen- 
den Bedeutungen  genommen  wird: 

V 

a.  Das  Ich,  als  trans fcendentales  Selbft- 
bewufstfeyn  (1.  f.),  oder  der  Grundge- 
danke aller  Gedanken,  das  beftimmen- 
d  e  Selbft*  Kant  nennt  es  auch  den  p  f  y  c  h  o- 
logifchen  Grundbegriff,  welcher  , eine 
gewiffe  Form  des  Denkens ,  nehmlich  die  Ein- 
heit deffelben,  a  priori,  enthält  (€•  71 0.).  Es 
iXt'  das  logifche  Subject  des  Denkens,  das  blofs 
renectirende  Ich,  von  welchem  gar  nichts 
weiter  zu  fagen ,  fondern  das  eine  ganz  .ein- 
fache Vorßellung  iß  (A.  15.). 

b.  Das  Ich,  als  der  Gegen ft and  der  Er- 
fahrung, oder  der  Gegenftand  der  empiri- 
Ichen  Seelenlehre,  auch  die.  Seele  genannt* 
Es  ift  das  Ich,  als  erapirifch.es  Selbftbe- 
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•fcrttfstfoyiii  oder  des  innern  Sinnes  (4.  ia) 
(C. 42ö0»  ^s  ^  unfer  innerer  Zuftand ,  und  ent* 
hält  eine  Mannigfaltigkeit  von  B  eftimmun  gen* 
die  eine  innere  Erfahrung  möglich  machen, 
(A.  15,).  Diefes  Ich  ift  zwar  der  Form  (der 
Vorßellungsart)  nach,  aber  nicht  der  Materie 
(dem  Inhalt)  nach,  von  dem  vorigen  verf  vae* 
den.  Das  heifst,  es  ift  ein  und  daflelbe  Sub* 
ject,  das  üch  als  beftimmend  und  als  be< 
ftimmbar  betrachtet  (A.  16.  N.  riß.  119.). 

c.  Der  Gegenltand  der  reinen  Seelenlehre.  Es, 
ift  nichts  anderst  als  das  Ich  in  nur  ver- 
kannt, und  für  ein  für  lieh  beftehende's  We- 
fen  gehalten,  das  a  priori  erkannt  werden 
könne  (5.  f.). 

d.  Ich,  als  Noumen  öder  trarisfeendenta* 
les  Subftrat  des  Denkens,  auch  das 
intelligibele  Ich,  eine  Idee,  die  wir  der 
Beschaffenheit  unfers  Erkenntnifsvermögens 
nach  den  Erfcheinungen  des  innern  Sinnes 
Äum  Grunde  legen.  Es  wäre  ein  Ding  an  Hch 
(Noumen),  von  dem  wir  folglich  weder  Da* 
feyn  noch  Befchaffenheit  erkennen  können  (14). 

Kant  Critik  der  reinen  Venu  Elementar!«  II.  Tb.  L 
Abth.  I.  Buch.  U.  Hauptft.  II.  Abfchn.  §.  16.  S. 
2$i.lff.  —  IL  Abth«  IL  Buch.  L  Hauptft.  S.  399.  ff. 

De  ff.  Crit.  der  rein.  Vera.  1.  Aufl.  Elementar!.  II.  Tk, 
II.  Abth.  IL  Buch.  I.  Hauptft.  S.  ff» 

DefH  Anthropol.  §.  4.  S.  15.  f. 
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■tfrbiH,  prototypon,  ideal  Die  Vorstellung 
eines  einzelnen  als    einer  Idee  adäqua- 
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,fcen  *W e  fen  s  (U»  *54.)»  Id^e  bedeutet  eigentlich  ei- 
jten  VernAinftfeegriflF,    d.  i.  einen  fölchen  Eegriff, 
*für  den  in  /der  Erfahrimg  kein  ihm  vollkommen 
-angemeiTener  si(  adäquater)    Gegenftand  gefunden 
•jverden  kann,  2.  B.   die  Idee  des  allfcrvollkom- 
.mentien  >Veferis,    Wenn  *W  uns  nun  ein  einzel- 
nes Wefeni  jv^fefiellen *  das  einer  folehen  Idee  voll- 
kommen angemeflen  wäre,' :  £b  heifst  diele  Vorltel- 
4ung  ein.r$d>e,*J,  .      ^        .  ^ 
■rh;  .ftv  üßeiJeÄ;>Id*eal^  ?dt:  L.  die  Idee  individuo 
,(als  ein,  eins&elries,  durich  diej  Idee  alledn  be/timn> 
-bares^'-oflelfgah  befiimmtes  .Dirig)^  ift  koch  weiter 
jVon  ;4eritfi^litätl;s(davon,.  ^a^s^s^^.TokhßSvDiiig 
^wirklich  fy%ttonto&Sö  gebe^entfernt ,  eis  eine  bl  of »e 
^HategQfiei^iiifti;  dif  nichti  ei»*n  durch'  die*  iSinne 
•^e^ätlgnfin^  Stoff  >  fem»  ^ Inhalt!  jha  t.  ^  •  .In  <deiruErfah- 
~rung  iift        :  Xolahes ,  1  Ideal  ,gar  >nioht  zu  finden 
Jfii  *5$6isM*)M:f ä  605'.*)..  Ein  dergleichen  -fd^aJ  iift  jz.  jB« 
cdjer;.  Me^f  erhqin  -feiner  :  ganten  .^oÄohrine*nhöit, 
-Twpzur*  zv^rteif  gejxort;^  a.  Jdtö  i»n  n«  re\  VoJjlkom* 
f*ne;tiheijfc^i.daClA5ftt  taöe^  r'ü^-fiöh  !  terrin^,  *rais 
"die{   I4$e  [^sfa*VQHkomm«iten,\  Menfchen  aus- 
-maojil.  ^«sk^Ien   entgegengrfetzten  >  Prädicaten 
^ömmt  ibni:  i*alß>  äiwter  eins  zu,  :  fo^dafs  allo,  da« 
-durch  das. Ideal  ^leiehförmig  beftimmt  ift,  welches 
beijedem;  Individuum  oder,  einzelnen  Dinge  der 
cfall  feyn  nmfs^b*  gehört  dazu»  die:  äufsietoa  Voll-- 
j-kommenhek,  dafs  der  voJlkommenfte  Menfch  auch 
#*llß  dierEigenfehaften  >itx  ihr^rlerforderlichen  Voll» 
X^mmenhetf  habe t\- Weicht  zuMen  Z wecken. deflel- 
jfeßfc  feothwendigl&id»    ff  lato  nenfct  ein  folehea 
Jdeal,  eine  Ideö  des  göttlichen  Verftände^ 
~(P  J a t.  Parmeni sEpvwniis*  Senec*  Ep.  C5.    T  i e  d  e- 
manns  Gfcift  ider ^  fpjecul.  Philöf.  2.  B.  6^91»)  (C. 
£96.  M.  I^;;ß^6;)>:::  Die-menfchiiche  Vernunft  ent-* 
hältTiel  lolcher  Ideale ,  d.  L  Wefen,  die  blöfs  in  Ge* 
danken  exiftireh,  eins  davon  ift  auch  der  Weife  de$ 
,   Stoikers,  (ein  Menfch,  der  vollkommen  weife  i% 
.  lintl  folglich  blofs  in  Gedanken  exiftirt)  (Ck  597. 
!M.  I,  687*)* 

MtUins  philo/.  Worttrh,  3.  Bd.  A  a 
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jlr  ^Es- giebt  aber  zweierlei  Arten  von  Ideen,  j 
;  V  e  r  ri  U  n  ffcid  e  e  n    und    a  f  t  h  et  i  ftp  he  *  J  d  eeii,  ; 
folglich  giebt    es   auch   zweierlei  Ideale/  Ideafe 
der  Vernunft  und- Ideale  der  Einbildungs- 
kraft oder  der  Sinnlichkeit.    :Bie  ideale  der 
;  Vernunft  -kann  man  nach  der  «Eintheilung  der  Ver- 
nunft in      e cu lat  i  W  •  und^  prakt  ifche' , ,  in,  t 
•Ideale  der  fp  e.cul  atiy  en  utfd  Ideale^ . def^   r  a  k- 
tifchen  Vernunft  eintheilen.    Ideale'8er-:fp  eisAi- 
dativen  Vernunft -find  IblcheiWeTen^  tfife  idh  mir 
-als  den    fpeculaUven    Ideen   adaquatf?  Vörfteile, 
B.  die  Welt;  -V^äeale  der,  pr  aktif^'h-en  Ve*- 
Tfiunf  t |md ^olche^Gegenßände  ■         fcfr&ifr  ids  den 
vpraktifchen>  Ideen  angeitte/Fen  vorßellev      &  die 
Oleiiitgfceit,  fo  w*e * fic  das  Evangdlittör  darftelK,  , 
♦die  -von  -  keinem  Gefchöpfe 1  erreichbar  $  •  d6nftocltda£ 
-Urbild  Tift,J /welchem  ^ifclu^^j  n&herfli»  i&d  ftkr^ei- 
nem  un unterbrochenen, '  «her  unendlichen  S*rogreJOfu)s 
gleich  zu li'werden'  ifcel^  ;fqllert  (P^i^C);  ""Beide,  ; 
die  fyeculativä  ui^  j 
♦ben  jede  >mn  Ein  eigentliches  Ideali  ^  Das  erfter^e 
'  Reifst  daher  Vorzu^weife  'S^tld^il  *efr  *Ä» 
meii  Vit v 'nixtift§7\~'täl*  Karrt? iverfteKe  t  därutt- 
.tery  die ' . Vor ft eil unig  eiÄefc  y^efs-i-s  aller 
.  Wefe»,  äuch: nennt  er  den  dialeptäf eben  Vernunft- 
fehl ufs  fclbft ;  durch  welchen  man;  ver  b  ii (teilt  ein  es 
-Fehltril^idert1Ürtheil3kiaft  , aü$<1der' Vernunft  Idfe 
Realität  i  eines  fölciien     efens ,  welches  die  Bedin- 
gungen aller  *  nibgUchen  Dinge.-,  itt-'fich^  ver  einigt, 
-be  weifen  tmd  ferne  Beföiaffenheit  erkeainen- will, 
fo  *(Ci  39öi  4^.)-' :  Öas  fetz t€5re:3fti: das  Ideal  d-ee 
hö  elften  Guts, .  0der'die  Vorftelkmg-  eines  •'•Vfei- 
.  |ens  t  welches*  den  ,  möralifch  vollkommenften  Wil- 
len .  mit  der  höchften  vtlückfeligkeitVili  fietf.  verei- 
nigt und  die  Ur fache  aller  "Glückfeli&keit  in  der 
Welt  ixt, v  fofern  lie  mit:  flef  Sittlichkeit  in  genauem 
Verhältniffe  fieht  (C;  6334-  :  -  *  1  >    •  *  -  •  v, . ;  ,  v 

4.  Die  Ideale  .der  Sinnlich  z.B.  dife 

der  Maler,  lind  von  den  Idealen  der  Vernunft 
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ganzlich  verfchieden,    und  gleichfam  Monogram* 
nien   (einzelne,   obzwar  nach  keiner  angei/ndicn 
Kegel  befiimmte  Züge)  der  Einbildungskraf  t.  Uiefo 
Ideale  der  Sinnlichkeit  heifsen  fo,  weil  ue  das 
(durch  die  Vernunft  vermittelt!  der  Einbildungs- 
kraft idealifirte)  nicht  erreichbare  Mtiiter  mögli- 
cher empirifcher  Anfchauungen  feyn  fojlen  *  eigent- 
lich aber  kann  fich  Niemand  darüber  erklären  und 
eine  verftändliche  Idee  von  ihnen  angeben ,  fols.- 
lieh  verdienen  he  nur  in  un  eigentlicher  üedeutung 
den  Namen  eines  Ideals  (C.  593,  M.  I,  638.)*  .Em 
Xolches  Ideal  der  Sinnlichkeit  oder  der  Einbil- 
dungskraft ifi  auch  die  Glückfelig  kei  t,  denn 
es  beruht  Hofs  auf  empirifchen  Gründen  (G- 
47.).    Das  Ideal  der  Vernunft  ift  dagegen  ein 
Gegenftand,    der  nach  Principien  durchgängig  be- 
stimmbar feyn  foll,    von  dem  lieh  allo  die  Merk- 
male angeben  laffen,    obgleich  in  der  Erfahrung 
da s jenige  mangel t ,    was .  alles  dazu  .  gehört  f  um 
die  Idee  yolUtändig  zu  erreichen  (die  hinreichen«. 
tden  Bedingungen  Ider  Congrüenz   mit  der v  Idee 
Und    der   Begriff  eines   folcheii,  Ideals  ''  folg/ich 
t  r  a  n  s  f e  e  n  d  e  n  t  iß , /  d.  h.  \äber  alli ,  Erfahrung^ 
grenzen  hinaus  liegt, '  und  folgUchJur^  uns  nur  ini 
unierm  Kopfe  exiftirt.    Ein  folqhes  -I$ea!  der  V  er* 
nunft  ift  die  intclligibele  Welt  öder  die  ^erftan- 
desweit,  denn  es  berükt  blofs  auf  Gründen  der  rei- 
nen Vernunft  ,  welche  es  allein  denkt  (G.  126.).  Die* 
Abficht  des  Ideals  der  Sinn  114 hk e it  ifi  /  dafs 
Künßler  ihre  Producter  darnach  formen  und  Ken- 
ner  he  darnach  beurtheilen ;   die  Ablicht  der  Ver- 
nunft mit  ihrem  Ideal  ift  dagegen,  dfe  ^M^^^S**?01 
B eftimmun g  eines  jeden  Dinges  Von  eine.i  Tlol^ 
chen  Ideale,  als  feinem  Urbild e,  abzuleiten,  Si* 
geben  ein  unentbehrliches  Rxchtmaäfs   der  Ver- 
nunft ab,   welche  des  Begriffs, von  dem,  was  in, 
feiner  Art  ganz  vollßändig  ift,  bedarf,  um  dar? 
nach  den  Grad  und  die  Mängel  des  Un vollftändi- 
gen  zu  fchätzen   um!  abzumeffen  *  (C.  597.  59g. 

Aa  * 
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Transf cendentales  Ideal. 

5.  Im  Artikel  Beft immun  g,  3.  g«'««  fin* 
det  man  den  Begriff  von  einem  Gegenftande  ent- 
wickelt, welchen  man  lieh  als  den  Inbegriff  alles 
Möglichen  vorftellt,  der  lauter  Realitäten  enthält, 
ohne  alle  wahre  Verneinungen  und  Schranken, 
welches  der  Begriff  von  einem  lndividuo  oder  ein- 
zelnen Objectc  ift,  das  durch  die  blofse  Idee  durch- 
gängig beftimmt  ift,  und  folglich  ein  Ideal  der 
reinen  Vernunft  genannt  werden  mufs  (C.602,). 
Man  kann  fich  aber  nie  eine  Verneinung  beftimmt 
denken,,  ohne  dafs  man  die  entgegengefetzte  Be- 
jahung zum  Grunde  liegen  habe.  Es  find  folglich 
alle  Begriffe  der  Negationen  oder  Verneinungen 
von  den  Realitäten  oder  Bejahungen  (Pofitioneu) 
'abgeleitet,  und  die  Realitäten  enthalten  die  Data, 
und  fo  zu  fagen  die  Materie,  oder  den  transzen- 
dentalen Inhalt,  zu  der  Möglichkeit  und  durch- 
gängigen ßefiimmung  aller  Dinge,  d.  h.  willr  man 
fich,  abgefehen  von  v  aller  Erfahrung,  vörftellen, 
was  der  Inhalt  aller  nidglichen  Dinge  fei,  wo- 
durch fie  durchgängig  beftimmt  find ,  fo  mufs  man 
tagen,  dafs ;£s  Realitäten  find,  indem  Negationen 
nichts  zu  dem  Inhalt  wirklich  hinzu t h un  ,  und 
Imr  dadurch '  das  Ding  beftimmen,  dafs  fie  eine 
Realität  in  demfelben  aufheben   (C.  603,  M.  I, 

6.  Wemr*  wir  uns  htm  einen  Inbegriff  alle« 
"Beftimmungen '  denken ,  von  welchen  jedem  wirk- 
lichen Dinge  in  der  Erfahrung  einige,  von  den 
andern  aber  das  (regen theiT,  d.  i.  die  Negationen 
fterfelben  beigelegt  werden,  Xo  dafs  daflelbe  da- 
frurch *  dirfchgähgij beltintmt  Wird;  .fö  können  wir 
•flrefen  Inbegriff  iiier  Beftimmungen  ein  transjeen- 
ffentales  Subfträt.  der  durchgängigen  Reltimmung 
trennen.  Es  ift  aber  diefes  Su^ftrat  eine  Vorfiel- 
lung  untrer  Vernunft,1  und  enthalt  lauter  fieaiitaV 
ten,    folglich  ift  es  nichts  anders,   als  die  Idee 
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von  einem  All  aller  Realitäten.  Alle  Verneinun- 
gen find  alsdann  nichts  als  Schranken,  oder  Be- 
fchränkungen  (Limitationen),  durch  Ausfchliefsung 
aller  der.  Realitäten,  welche  noch  aufser  denen, 
die  das  Ding  hat ,  in  dem  Unbefchränkten  (dem 
All  der  Realitäten)  gedacht  werden  (C.  603.  M.  I, 
696«).  ^ 

7.  Jenes  Subftrat  der  durchgängigen  Beftim- 
mung  ift  alfo  der  Begriff  des  Unbefchränkten,  oder 
Alls  aller  Realitäten  (ratio  realijßmi) ,  folglich  ei- 
nes einzelnen  Wefens,  weil  von  allen  mögli- 
chen entgegengefetzten  Prädicaten  eins,  nehmlich 
das,  was  zum  Seyn  fchlechthin  gehört  (die  Reali- 
tät, wirkliche  Fofition),  in  feiner  Beftimmung  an- 
getroffen wird.  Es  ift  alfo  ein  Ding,  das  als  für 
lieh  beftehend,  nicht  als  Beltimmung  eines  andern 
gedacht  wird.  Daher  ift  es  ein  tränsf cenden- 
tales  Ideal,  welches  der  durchgängigen  Beftim- 
mung aller  übrigen  exiftirenden  Dinge  zum  Grün» 
de  liegt.  Es  ift  aber  auch  das  einzige  eigentli- 
che Ideal,  deffen  die  menfehliche  Vernunft  fähig 
ift,  weil  nur  in  diefem  einzigen  Falle  ein  an 
fich  allgemeiner  Begriff,  d.  i,  eine  discurfive 
"Vörftellung,  die  nicht  Anfchauung  ift,  fondern 
durch  Merkmale  gedacht  wird,  durch  lieh  felbß 
durchgängig  beftimmt,  und  (wie  fonlt  nur 
die  Anfchauung)  als  die  Vörftellung  von  einem  Indivi- 
duum erkannt  wird  (C.  604.  M.I,  69  7.).  Wie  aber  diefe 
Idee  eines  Alls  aller  Realität  von  der  Form  disjuneti- 
ver  Vernunftfchlüfle  abgeleitet  wird,  findet  man 
im  Artikel;  Idee,  tran  sfcendentale. 

T 

X  '  * 

8»  Die  Vernunft  fetzt  aber  mit  diefem  Ideal 
gar  nicht  voraus,  dafs  ein  folches  Wefen,  wie 
diefes  Ideal,  auch  aufser  unferm  Kopfe  vorhanden 
fei.  Sondern  diefes  Ideal  ift  das  Urbild  (proto- 
typon)  (die  erfte,  oder  GrundvorlUllung  zur  Be- 
urtheilung  der  Vollkommenheit)  aller  Dinge,  wel- 
che insgesamt,  als  mangelhafte  Copeien  (ectypa) 
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es  nie  erreichen  (C.  '605*  M.  I,  69g»),  Da  diefes 
All  aller  Realitäten  als  dasjenige  angefehen  wird, 
wovon  wir  alle  Beßimmungen  der  wirklichen  Din- 
ge, als  Copeien  deffelben ,  ableiten ,  fo  wird  die 
Möglichkeit  diefes  Alls  als  u  r  f  p  r  ü  n  g  1  i  c  h ,  d.  i 
als  eine  folche  angefehen,  die  nicht  weiter  abge- 
leitet werden  kann.  Diefes  Ideal  iß  alfo  das  Ur- 
wefen  (ens  originarium) ,  das  nicht  durch  ein  an- 
deres möglich  ift,  und  in  fo  fern  es  keines,  über 
lieh  hat »  das  höchfte  Wefen  (em  f mrimum), 
und  iii  fo  fern  alles,  als  bedingt,  unter  ihm  fieht, 
das  Wefeil  all er  Wefen  (ehs  entium).  Alles 
diefes  aber  bedeutet-  nur  das  Verhältnifs  .  der.  Idee* 
zu  Begriffen*  aber  nicht  das  Verhältnifs  eines  ext 
liirendfeh  '  Gegenitandes  zu  andern,  Dingen ,  undL 
lafst  uns  über  die  Frage ,  ob  ein  folches  Wefen 
wirklich  vorhäride^n.  fei;  in,  völliger  UnwhTenheit. 
(C.  606.  M/'I,  70Ö.)-  Das.  übrige  von  diefem 
Ideal  der  reinen  Veriufift  fvini  Art:  Gotty 

*  Ideal  de* s*  hö^h  fteh  Guts; 

.  .  •    «  r  ... 

I  .  •'".*.>' ■     *      -  ■  ■  "•»«  '• 

9/*  '  Kant  nennt?  di ei en ig fc1,  Iiitelligen z 
(das  ve r M ri f  t  i  g e  We ve w) '  von  welcher 
wir  Ürhs  di« Ide'Ä  mkclreti4,  dafs  in  ihr 
d  er  r  m o r a  1  i  f  c  hV 6  JlK  o m m  e  nXt  e  Wil  1  e  mit 
der  höchften  Seligkeit 'verblenden,  die 
Urfäche  aller  Glückfeligkeit  in  der  Welt 
ift,  fofern  fie;  mit  der  Sittlichkeit  (als 
der  Würdigkeit  glücklich  zu  feyn)  in  ge- 
nauem Ver  hältniffe  fteh  t,  das  Ideal  des 
höchften'  ix  r  'f  p  runglichen  Guts, 
Das  Ideal  des  höchften  abgeleiteten  Guts 
ift  die  Glückfeligkeit  in  der  Welt,  fb  fern  fie  mit, 
der  Sittlichkeit  in  genauerm  VerhältnifTe  fleht*  Es 
befiehet  alfo  aus  zwei  Elementen:  aus  , 

a.  der  Glückfeligkeit  in  der  Welt;  und  , 
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fr.  3ito: ^Sittlichkeit,  ala  Bedingung  &er  Glückte- 
•  '  Kgkeit,  «■  k>  * 

Beide  mufs  der   Tugendhafte   ais  praktifchnoth- 
wendig  verknüpft  anfehen,    er  mufs  die  Sittlich» 
lieit  für  die  Bedingung  der  Glückfeligkeit  oder  die 
Würdigkeit  glücklich  zu  feyri,  und  die  Glückfelig- 
keit als  eine,  obwohl  nicht  phyfifche,  Folge  der~ 
Sittlichkeit  betrachten.     Diefe   Verknüpfung  rea-. 
lißrt  allein  das  Trachten  des  Menfchen  nach,  fein  er 
Beftimmung,  d.  i.  e;iebt  eine  intelligibele  oder  mo- 
ralifche  Welt.     Da  nun  aber  diefe  Verknüpfung 
nicht  als  in  der  Natur  oder  phyfifchen  Befchaffen- 
heit  der .  Sinnenwelt  gegründet  betrachtet  werden 
kann,    fo  muCs  fie  in  dem  heiligen  Willen  des 
WelturKebers  gegründet  feym    Diefer  heifst  nun 
eben  das  Ideal  des  höchften  ursprünglichen 
Guts ,  von  welchem  alfo  die  moralifche  Welt ,  oder 
jene  Verknüpfung  der  Glückfeligkeit  mit  der  Sitt- 
lichkeit als  abgeleitet  betrachtet  werden  mufs.  r 
Diefes  Ideal  des  höchften  Guts  ift  alfo  ein  Ideal  der 
Vernunft   und  Sinnlichkeit,    und  folglich 
niqht  tr  ansfcendental ,    fondern  nur  v  m  e  t  a  p  h  y- 
'  fifch.  Pa  uns  die  SinnenweTt  nun  eine  folche  Ver-  • 
knüpfung  nicht  darbietet,   fo  müden  wir  fie  von 
einer  künftigen  Welt  erwarten,  folglich  find  Gott 
und  im  k  ü  n  f  t  i  g  e s  L  e  h  en  swei  von  der  Sitt- 
lichkeit nicht  zu  trennende  Vorausfetzungen  (C. 
838-  M.  I,  969.).  f.  Gut^  hochftes  und  Glau- 
b  ensfache. 

10.  Die  Welt  mufs  alfo  als  aus  einer  Idee 
entfprungen  vorgeftellt  weiden ,  wenn  fie  mit  dem 
moralifchen  Vernunftgebrauch,  welcher  durchaus 
auf  der  Idee  des  höchften  <?uts  (£  Gut,  kö  ch- 
ftes)  beruht,  zufammeniümmen  fölL  Dadurch 
bekommt  nun  alle  Naturforfchung  eine  Richtung 
nach  der  Form  eines  Syfiems  der  Zwecke,  und 
wird  in  ihrer  höchften  Ausbreitung  Phyfikc*- 
theologie,  oder  Betrachtung  der  Zwecke  .in  der 
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Natur  als  Ablichten  eines  moraHfchen  Welrurhe- 
bers.   Die  Phyliliotheologie  mufs/aber  von  Tätlicher 
Ordnung    anheben ,    als  einer  in  dem  Wefen  der 
Freiheit  des  Willens,  und  nicht  durch  äufsere  Ge-v 
böte  eines  Herrn  der  Welt  geftifteten  Einheit  der 
Glückfeligheit   mit  der  Moralität.      Dann  bringt 
auch  die  Phyfikotheologie  die  Zweckmässigkeit  der 
Natur  auf  Grunde  ,  die  mit  der  innem  Möglichkeit1 
f  ~ '  der  Dinge  a  priori  unzertrennlich  verknüpft  ieyn 
muffen.    Dadurch  bekommt  nun  die  transfcendentüle 
Theologie  Kd.  L  diejenige  Gotteserkenntnife, '  wel» 
che  das  Ideal  der  höchften  ontologilchen' 
Vollkommenheit,   oder,   wie  es  vorher  hiefs, 
das    trän  sfcenden  tale   Ideal  der  reinen 
Vernunft  zu  einem  Pr in cip  der  fyftematilbhen 
Einheit  aller  Dinge  nimmt,  objective  Realität,  d.h. 
.  wir  find  genöthigt  anzunehmen,  da fs  es  auch  wirk- 
lich aufser  unfrer  Idee  ein  folches  der  Idee  voll- 
kommen  angemeflen  allervoUkommenfies  Wefen, 
als  I  rheber  der  Welt,  gebe.     Diefes  Princip  ver-- 
knüpft  aber  alle  Dinge  nach  allgemeinen  und  noth-> 
wendigen  Näturg£fetzen ,  weil  fie  a<lle  in  der  abfo-' 
luten  Noth  wendigkeit  eines  einigen  Urwefens  ih- 
ren Urfprung  haben  (C.  843.  f.  M.  tf  977.),  f.  Mo* 
fraltheologie. 

•  *      '        -  • '  * 

Kant  Critik  der  rein.  Venu  Elementar!.  II.  Th.  II./ 

ARth.  II.  ^adi  $.  396. —  II.  HauptfL  S.  435. 
-     IX.  Äbfcn.  &  k$5>  ^  —  Methodenlehro  IL  Hauptfi*, 
•;        IL  AUchxu  S..  tefc.  —  843* 

.  -   -  •  I  • 

-  t  -  ■ 

"     '  •  '*  ' 
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idealisrrtusf  idcalisme.  Die  Methode,  die  transzen- 
dentale Befchaffenheit  gewifler  oder  aller  Gegenftän- 
de  der  Sinne  und  das  Verhältnifs  derfelben  zu  ihrer  . 
em.pirifchen  Befchaffenheit  zu  beurtheilen.  Die 
transfcendentale  Befchaffenheit  iß  diejenige  Befchaf- 
fenheit, weiche  die  Dinge  haben  mögen,  aufser 
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der  Erfahrungserkcnntnifs ,  die  wir"  von  ihrer  Ee-~ 
fchaffettheit ,  welches  die  e  mp  i  r  i  f c  h  er  Befchaffen*' 
heit  iß  ,  haben  mögen.  Jene  traäsfeendentale  Be- 
fchaffenheit  iß*  eine  folche,  die  wir  uns  blofs  durch 
den  reinen  Verltand  vorlt  eilen.  Man  kann  den 
Idealismus  eintheilen  in  den  the  or etif cjhen ,  in 
fo  fern  er  das  betrifft,  was  da  ift;  und  den  prah* 
tifc  hen  f  in  fo  fern  er  das  betrifft,-  was  da  feytt 
folL  Der  theor  etif  che  Idealismus  betrifft  ent- 
weder das  Dafeyn  der  Dinge,  und  kann  der  lo- 
g  ifche  genannt  werden;  oder  den  Zweck  der, 
Dinge,  und  wird  der  Idealismus  der  Zweck- 
mässigkeit genannt;  oder  den  Werth  der  Diu* 
ge ,  und  heifst  der  äfth ei ifche  Idealismus.  Der 
lo gif che  Idealismus  erklärt  die  Gegenftände  der 
Sinne  entweder  .  "  . 

a.  für  Dinge  an  fich  felbftr  und  kann  der 
träumende  Ideallsmus  genannt  werden  ; 
oder 

b.  für  Schein»  und  heifst  der  empir ifche 
Idealismus,  welcher  wieder  das  Dafeyn  dem 
Gegenftände  entweder  /  r 

ä.  läugnet,  und  heifst  der  dogmatifche 
Idealismus;  oder  nur 

ß.  bezweifelt,  und  heifst  der  p r.4D b  1  e m a- 
t ifche  Idealismus;  oder  er  erklärt  die  Ge- 
genftände der  Sinne 

c.  für  Erfcheinungen  9   und  iß  der  trans- 

fcendcntale  Idealismus. 

*    *.  .  . 

a.  ift  der  gemeine,  «.  Berkleys,  ß.  Descar- 
tes,  c*  Kants  Lehr  begriff. 

•  * 

i.  Aefthetifcher,   die  Geringfehätzung 
des  wirklichen  Werths  der  Dinge,  und 
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ein  Gefallen  an  den  eingebildeten  Hirn- 
g.e  Cp i n tt e  n. ,  .  oder  ei  n'fer :  du  r c b  -  ü  n  f  e  r  e 
Einbildung  gemachten  .Vorjje.llung  voä' 
der  Welt;,  die/nach  unferm  Sinne  beffe's* 
w a r  e,<  f f ,B.  .  alle ,  ehrliche  Leute  Tollten  in  Kut-»  > 
fchen  fahren.  Mit  diefem  Idealismus  befchäftigen 
fich  die  Romane   (Nach  einem  Manufcript  von 

s;  •  Critifcher,  formaler,  transfeen- 
dentaler,  welcher  die  Erfch einungen  (Tinn- 
libnen  <jegenftän*de)'  nicht  für  Sachen 
(Dinge  in'  lieh),  Ton^örn  blofse  Vorftel- 
lüngsarten  erkläret *  (Pr.  ^O;  oder,  der 
Jüehr^b'egirlffi"  da/fs  alles i  was  im  Kaum 
oder  in  der  Zeit  angefchauet  wird,  mit- 
hin alle  Geg^en ftäjnd[e  einer  uns  möglichen 
Er fafcrüng ,   nichts  .firlch  einuiig  en, 

cL  i  olofse  Vorfiellungen  und  nicht  Dinge  an 
lieh  felbft  find,  die,  fo  wie  lie  vorgeßellt  wer- 
den, als  ausgedehnte,  Wefen,  oder  Reihen  von 
Verandei^ungen ,  aufser  unfern  Gedanken  keine  an 
fich  gegründete  Exiftenz  haben  (C.  519.  M.  I,  593* 
C.  369.), 

*  •  .  \  •  .  • 

./  • .     ,....«    .  •  -.  , .. 

Diefer  Idealismus  ift  es,  welchen  Kant  be- 
hauptet, durch  feine  ganze  transfcendentale  Aefihe- 
tik  beweist  (G.  33.  ff.  f.  A  e  f  t  h  e  t ik ) ,  und  als  die 
einzig  mögliche  Theorie,,  die  alle  metaphyiifchen 
Schwierigheiten  auflöfet,  nicht  etwa  als  erklärende 
Hypothefe  aufgefiellt,  fondein  unumitöfslich  als 
Wahrheit  bewiefen  hat.  Er  lehrt:  dafs  Raum 
und  Zeit  blofse  finn liehe  Formen  unfe- 
r  er  An  fehauungen  find,  welche  Bedingun- 
gen a  priori  ^enthalten,  unter  denen  al- 
lein Dinge  für  uns  aufsere  unjd  innere 
•  Gegenftände  feyn  können,  die  ohne  diefe 
Bedingungen  an  fich  nichts  find.  Ware 
das  nicht,  ......  .  - 
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To  könntet!  Uifir-  a  priory ;  ganz  unÄ  ga^ 
nichts  über-  äufsere  Objecte  fynthe- 
tifch  urtheil  cn.  .      v  ,  ,:  ; 

Diefes  ilt  das  wahre  be  weifen  de   Moment,  oder» 
das  ,  worin  die  ganze  Kraft  des  Beweifes  (nervuS; 
probandi)  liegt,  dafs  Raum  und  Zeit  mit  allein^ 
was  darinnen  ift,  uns  nur  als  Dinge  an  fich 
vorkommen,  aber  eigentlich  nur  Vorf teil  un*. 
gen  finS,  die  wir  haben,  doch  fo,  dafs  die  Ge* 
genfiande,  die  in  Baum  und  Zeit  find,   weil  fie 
nicht  ganz  durch  unfer  Vorftellungsvermögen  felbft 
gewirkt  werden,  Erscheinungen  heifsen»  Wa«'\ 
ren  nehmlich  die  finnlichen  Gegenftände  Dinge, 
an  fich  felbft^fo  könnten  wir  vorher,  ehe  wir; 
fie  kennen  gelernt  Hätten ,    alfo  noch  vor  derJBr« 
fahrung  (a  priori)  ganz  und  gar  nicht,  besonders, 
nicht  über   äufsere  Gegenftände, ,  fyn  thetifcli- 
urtheilen.-   Was  in  dem  Begriff  vom  Gegenftände. 
liegt,  könnten  wir  zwar  logifch  entwickeln ,  aber 
das  gäbe  nur  analytifche  Urtheile*  über  das,; 
was  in  unferm  Gemuth   vorgehet,    könnten  wir 
allenfalls  etwas  auszumachen  meinen,  getäufcht 
davon  ,  dafs  die  Erfahrung  nur  äufsere  Objecte  ^be- 
treffe.   Aber  wie  folite  es  möglich  feyn,  dafs  wir. 
von  äufsern  Gegenftänden  etw;as  ausmachen  könn-- 
ten ,  was  nicht  in  dem  Begriff  von  dielen  Gegen- 
ftänden läge ,  und  was  wir  auch  nicht  'äus  der  Er-' 
fahruhg  hätten  kennen  lernen,  z.  B-  dafs  die  Win- 
kel in  jedem  hölzernen,  eifernen,  meflingenen  u. 
f.  w.  Triangel  zufammen  zwei  rechten  gleich  find, 
und  dafs  in  ihnen  jederzeit  die  gröfste  Seite  dem 
gröfsten  Winkel  gegenüber  liegt.    Dies  liegt  doch 
nicht  im  Begriff  vom  Triangel,  fondern  wir  er- 
kennen es  dadurch  ?   dafs  wir  uns  einen  Triangel 
in  der  Anfchauung  vor  Hellen.    Kein  Tifchler  kann 
mir  einen  zweiechigten  Tifch  machen,  vorausge- 
setzt, dafs  die  Seiten  geradlinigt  find.    Ich  würde 
demjenigen  ins' Geficht  lachen,  der  mir  vcrficheni 
wollte,  es  exiftire  irgendwo  «n  Kunfiler.,  der  dies 
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könne.    -Eöi  Tifch  mufs    \<renigften$  drei  Ecken 
und  drei  Seiten  haben ,  wenn  feine  Seiten  nicht  ge- 
bogen feyn  follen,    weil  nehmlich  zwei  gerade 
Linien  keine  Ebene  und  allb  auch  kein  Tifchblatt 
einfehliefsen.     Eben  fo  behaupte  ich,   jeder  dreK 
füfsigev  Tifch  lieht  immer  feit,   ohne  zu  wackeln, 
a»ber  ein  *ierf Üfsiger  wa  ekelt  zuweilen ,  und  man 
muft  dem  einen  Fufs  alsdann   etwas  unterlegen, 
werni  der  Tifch  feft  liehen  foll.    Denn  drei  Puncte 
liegen  immer  in  Einer  Ebene,    welches  die  An- 
fchauung  lehrt,    wenn  man  fich'  drei  Puncte  in 
beliebigen  Lagen  gegen  einander,   und  eine  Ebene 
durch  fie  gelegt  vorteilen  will.   Kommt  nun  noch 
der  Vierte  Fufs  zu  den  drei  übrigen  Füfsen  des 
Tifches,    alfo  ein  vierter  Endjpunct,  fo  kann  die- 
f er  auch  in  einer  andern  und  gar  nicht  in  der 
Ebetie  der  drei  übrigen  Endpuncte  der  drei  andern 
lufse  liegen.     Und  dann  mufs  ich  etwas  unterle- 
gen, damit  der  Endpunct  dadurch  in  i$e  Ebene 
kömmt ,  worin  die  Endpuncte  '  der   drei  *  andern 
Füfse  liegen ,  wenn  nehmlich  der  Fufsboden  etwa 
nicht  eine  vollkommene  Ebene  ift ,  oder  die  Füfse 
nicht  gleich  läng  find.    Wie  könnten  wir  nun  das 
alles  ohne  alle  Erfahrung  von  jedem  vorkommen- 
den Fall  vorher  whTen ,  wenn  Zeit  und  Raum,  und  * 
was  darinne  ilt ,  Dinge  an  fich  felbft  wären*  Nun 
bleibt  aber  nichts  anders  übrig,    find  Kaum  und 
Zeit  nicht  für  fich  felbft  beliebende  oder  an  den 
Dingen  haftende  ßefchaffenheiten  der  Dinge  an  fich, 
fo  mülfen  fie  uns  felbft  anhängende  Formen  feyn*). 


*)  Ein  Recenfent  in  der  Allg.  Deutfch.  Bibl.  meint  »war,  es 
gebe  noch  ein  Drittes,  nehmlieh«  wir  Wittens  nicht,  wo  Raum 
und  Zeit  her  find.  Allein  untere  UnwifrVnheit  erklärt  nichts.  Der 
Philofopii  rauf*  aber  wenigftont  zeigen,  «{als  wir  das,  worüber  wir 
in  Unwiffotiheit  find,  nicht  wüTen  können  Er  muh  ferner  zeigen« 
yyle  wir  tot  der  Erfahrung,  von  Dingen  etwks  wtfleo  können;, 
nud  zwar  wie  diefe  Kenn  tnilte  Notwendigkeit  un<3  A  i  i  g  e- 
jneingültigkeit  haben  können.    Dies  können  fie  aber  doch  nur  . 


Idealismus, 

Sind  aber  Raum- und  Zeit  blofs  folche .  ^orniea 
unfrer  Anfchauuiige^,  fy  .mufs.  alles,,,  was  .fojjsgr 
leiben  üt,  lieh  nach  den  Gefetzen  dcrfelben  rieh* 
ten,  und  diefe  Ge fetze  muffen wvir  npi^ wendig» 
vor  aller  Erfahrung,  aus  uns  felbit  erkennen  kön- 
nen, da  Raum  und  Zeit  ms  ftets^  und  überall  an- 
kleben, und  wir  4ur6h  ^r^einerAwfcl^auung  ebtf*^ 
benf  vermittelft' unfrei* ^  J^nbil^iuigskraft»  ,alle7öer 
fet2e  derfelben  unabhängig  vonx?  aller ^  ;Er£a4irung 
entdecken  und  uns  vorltellen  können. 

Es  ift  alfo  unge^weifelt  gew^ia^r- .iind/nicht 
blofs  möglich,  oder  auch  etwa  nur  wahrfchein- 
lieh,    dafs  Raum  und  Zeit  die  nothjwn^-dig^ji 

Beding un g en  allir  (änrsernj^^T.jW^1^ 
.fahrung,  4.  i.- das,  :  ohne,  weiphes;..6S  iga^y^ein^ 
äufsere  und-  innere, ;  Erfahrung  geben  hatmm 
•blofs  fubiective  .odwr.^.-|i^s  felbft.  liegende  jBeJj^- 
g imgen  aller  unfrer  Anfchauuiigen  lin^-j; *F£>M|f^ 
iind  alle  Gegenftän#e:  in  Raum  un^Zeif,.  als  Ickir? 
durch  Raum  und  Zeit  beftimmte  Gegenstands,  Mofs,e 
Erfcheinungen,  die  durch  unfere  jSin^liciikeit.niögr 
Jich  werden,  nehmlich  durch  /lie  Eindrücke  au£ 
unfere  Sinne,'  und  durch  die  Iforrnr>  ,die  üe  yermqge 
der  BefchafFenheit  unfrer  Sinnlichkeit  annehinen^ 
Diefe  Erfcheinungen  :find  als  Wahrnehmungen,  nyu:,^ 
uns  wirklich,  fie  lind  blofse  Vorfiel]  ungen,  die  aufsef 
uns  nicht  oxifti reu*  können  (M.  I,  6oi.  -&;5%j».:£) 
Aber  üe  lind  nicht  ,  als  folche,  .Dinge  an  fich  feJblV 
Daher  läfst  üch  nun  yieles,  was  ihre.  Form  betrat, 
&  priori  von  ihnen  fagen.     Von  den*;  JDingen !  an, 
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dadurch  haben»  wenn  unfre  Vorftellungan  fich  nicht  durchgängig 
nach  den  Dingen  r  fondern  umgekehrt  die  Dinge  6ch  nach  unfern 
Vorfiellungen  richten  müffen;  d.  h  aber  wenn  gewiflo  Formen  die- 
fer  Dinge  aua  unfertn  Erkenntnifsvermögen  felbft  entfpringen  ,'tund 
diefe  Dinge  alfo  b-ofa  Vorßellungcn  und  nicht  etwas  an  und  19* 
fiel*  felbft  iind. 


Ideatisörus, 

Heft  stfelbnV  aber J  '  die  diefen  Erschein ungen  ^um 
gründe  liegen  mögen,  und  machen,  dafs  wir  fol- 
che  Eindrücke  erhalten,  können  wir'  niemals  das 
«Minderte  wilTen  (C.  64.  f.  M.  Ii  75^ 

Diefer  tfritifche  Idealismus,  oder  diefe 
TPtr e'0 r ijS i? xtii * •A^e-r' I'd e a  1 i t ä t  des  Raums  und 
jä*e  r  Z  e  i  t J  xni  n&  d  er  d*&  ftÄ;  b  e  f  i  n  d  1  i  <>h  e  n  G  e* 
%  eiitft  äri  d  er/  Wird;  f enter  dadur öh  beitätigt , 

dafs   in  der  Anfchauung  nichts  als 
•  ^Yerhal'tWfTfe  erkannt  werden, 

tW*  Pölich11 ln9 B.  -  einen  Cörper  nehmen,  fo  be- 
fUrnrne  ich  ihn  durch ,  oder  gebe  von  ihm  an,  nichts 
als  'VerhMtriiflej   d.  i.  ich  befthnme  ihn  durch  et- 
w&s  anders  ^  :  was  er  nicht  felbft  Üt.    Ich  fage,  der 
Körper  ?ift  änvdem  urid  dem  Ort  gegenwärtig,  ich  be- 
stimme' ih^i:ilfö  ;dufch   "den  Ort|    aber  was  an 
Sem  Ort  ari  und'  für  lieh  felbit   gegenwärtig  ift, 
fcann  :icMri:%1c*r  angebe«./    Wollte    ich  lägen, 
W-^•^ft^■ida•i;i/i^/d!en■,  Raum  erfüllt,    fo  beliim- 
tue  >4c&f  "iah  ;ja°wieder  durch  den  Raum,  und 
*<tie  Erfüllung  'deffelben;   was  aber  das  Ding  nun 
Unabhängig  ^bn:; jedem  andern  Dinge,    das  heifst 
4eben  ah-  uwd  'f  filr  ficn;:  felblt ,  feyn  mag,  das 
fcann  ich  niemals  angeben.     Eben  fo  kanri  ich 
Wb  Cörper  dadurch  befninmen ,   dafs  ich  fage; 

bewegt  fich, '  oder  verändert  feinen  Ort ,  das  ift 
■aber  wieder '  etwas ,  was  mit  dem  Cörper  in  B#- 
luehung  aüf '  den  Ort  vorgeht;    was  mag  das  nun 
aber  in  dem  Cörper  felbft  wirken,   ohne  alle  Be- 
ziehung?    Das  kann   ich   wieder   nicht  angehen. 
^Jun  wird  durch  blofse  Verhältniße  doch'  nicht 
eine  Sache  an  lieh  felblt  erkannt,  fondern  blofs, 
was  lie  in  Beziehung  auf  etwas  anderes  Üt.  Hier- 
aus folgt,  dafsy  da  triis  durch  den  äufsern  Sinn, 
©der  die  Fähigkeit,  aufs ere  Eindrücke  zu  erhalten, 
nichts  als  blofs  folche  Verfiältnifs  vorfiel!  ungen  ge- 
geben werden,    diefer  auch  nur  das  Verhältnis 
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•eines  Gegenftandes  zum*  Subject  »in  feiner  VorJ&el- 
-hing  enthalten  könn  e ,  und  nicht  das  Innere  9 ":  wa« 
dem  Object  an  fioh  zukommt;     •    '  <\yr<: 

Mit  der  itiik  ern  '  Anfchauung  ift  es  eben  To 
«bewandt.    Wir  wollen  z.  B-  annehmen,  wir  Hätten 
jetzt  einen  Ciörper  in  Gedanken  y      i/ wir  machteil, 
uns  eine  Vörftellüng  von r  ihm  <  ilk-  üriferm--  Tnnei  n 
Sinne,  es>  fei  •  nun- ein-  Bild  «durch  die:Em?üläün>s-\> 
ikrairt,   ohne  dafs'urtfc  ein  €ör|>er  wirklich  gej^en;-- 
-Wärtig  wäreyi  oder  durch  daii' Verftand,  fä:yL  «eineii 
B  e  gtfif fy  fo  machen  in  diefem  Bffie  öde^Begriife 
-Zuvörderft  die  -Vorftellungen  äußerer  SinnVtfen  ei- 
gentlichen Stbff^us^i  Bern*  -  wi* hab1en'^;^a$ 
-m-ale-  des*  Gorpers  /r  feinem  Inhalt  -öSör'  feiner  Mate^ 
*ie  jn«ich  ■  älle^durch  den  äufsern  Sini*  empfangem 
-A^dehnungy'U^  GeftaTt 
4a&{  was  \vdr  <  uns^etzl  iftJ,unferm  GemütH*Jv^rffigP» 
•ten<;  und  fie  fmd/hichts  als.raurt¥liöhe torfteJllun^eft 
£ö%Ükh  ifi  es  mit  diefem  Bilde  oder  Begriffe  -in  3er 
Sriofsön  Zeit  i^ck  ^ö9  ^^mit  dem  Cörpe*'  fölbftj 
Atnti&elUn  uns  Mofs  Verhältnlflfe  Vör,  tmä  rii#eifcfc 
^Eig^nliehafc  öde*  Befchaffe^heitv '^^^  tÄri^  -äk 
»f  i  c  h  hat ,  -ohne  Beziehung  aftif  -  Üti  ^iii_dÖris,33ihg. 
JÄter  diefesBildy  diefen  Begriff,*  machen  wir  Hüiä 
«auch  zu  einer  beTtimmten  2JteitV::|etZt '£  und*  wifc f  be^ 
Jfchäf tigen  uns  damit  eine  beftjinmte  Zeitf  ltinduVeh, 
«tfcb  müflfeif  ^^^w^nn^  wk^        jetzt  'fernen ?  hei- 
lt Lmmten  Cörper  ,«  z.     einen  Ofei*  Fenkens  in**» 
«ihebeliimmt^Zeit  ietae^  in  äfer  er  wirkR^?Ve* 
hmden  ift,  ödeür^rar.   Die-Zeit  felbÄ  abeVgeht  ÖenV 
^ewufstfeyn  unferer  jetzigen-  ~Voritcll  ung  als'  Er- 
fahr un  gsgegen Itandes  vorher ;  "denn  ich  •  knm*  mir 
iehr  wohl  denken  •,  dafs  wir  die  gegenwärtige  Zeit 
«riebt  hatten,  ohne  dafs  der  Ofen,  an  wel  chen- wir 
denken;'  wirklich  Vorhanden  wäre,  aber  ich  kann 
inir  nicht  denken,  dafs  ein  Ofen  wirklich  wäre, 
ohne  es  zu  irgend  einer  Zeit  zu  feyn.     Eben  fo  ift 
es  auch  mit  dem  Begriff  von  ihm,  den  ich  nicht., 
haben  kann,    ohne  ihn  zu  irgend  einer:  Zeit  zu 
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.lieben-   Die  Zeit,,  wie  wir  fehen  Jm  ift  alfo  die  fbf- 
jnale  Bedingung  jd?*!. jArt,   wie  wir  unfere.Votßel- 
lungen  ins  Germith, fetzen,    d.,h;  die  Zeit  *  ift  die 
Form,  ohne  welche  die  Bilder  unfer er  Einbild ungs- 
iraft,^  ;  unfre;  Begriffe  9\  imd  :felbft ,  die  wirklichen 
Gegenftände   derselben  nicht  ftatt  finden  können, 
#icht  möglich  find,  i  Die  Zeit  aber  gieb,t  diefen  Vor- 
Steißlingen.,  wieder  nichts  ,als  yerjb^ltniffe.  Z,  B.  ich. 
.cUch tp\ «rft  aa  figjmzjj  #njdef  e_-  Ginge .-, ,  dann  ■>  an  den 
j^Jen^.  dann  wieder., $m  (etwas*,  anderes.;    der,  Ofeft 
/#bit,  den  ich  dachte,  ßand  nicht  immer,  an , dem 
Jprt,  ;wq  ,er  jetzt,  lieht,    fond-ern  es  .  ftaud;  cr.lt  ein 
^derer^pfen  M§M>  räder  gar\kein  Ofen  ,  und,  ii> 
gen4 andere^  .oder  nichts,, « und  er  wird  wahr- 
Jich  nicht  imm,er  da  flehen ,  foi^ier^  j  den.  Ort  räur 
i^xx  fiaüffe,n , .  uftpi  ßW*$  andgretf  wird, an  leine  Steil* 
freien, ,  "fwäre^  es  &u%,nur  i^ieiLuf %  *  die  keinen.ftkee- 
xca*  r^u^.;.hier>,  .#uf/iuifeerv^d)e';  »unerfüllt  Jaisfc. 
ipies  find 1  sattes-. ,  fflföhMtniff«  -dss iNiach einan 4;6Jfr 
Kjrey  ns.;:;iEben;  fö  dejafe  iefeiihit-ridÄnen»/.  weichet 
ipkie^w^s  erzähl  j&uerilei ,   und  die ,  Sonne  und 
die, ;S^rne^am_  *Iiiimlclt find  u^u£s.  allen  zugleich 
ä%i  >u?fcl;  wir ki5nnei|  fegen  f  zu  unfrer  Zeit  exiftirtB 
€in;;  gu^rj,  rvönjg,   grofse  Hilden  u.  f.  w/  Dies 
Jßivd  .yerhälti$]T$        tZu  g  1  e  itfii  f  e  y  n  s.  EndJich 
habe  ich  • .  mich.:  *  eine,  » -Zeitlang f •  < . } und  ich  glaube, 
lapge  ^nug^  mit  ^efen  V^rßirfjM«gen  befchäftigt, 
jind  ,^uich  wir  felbft,  ,  als  Erdbewohner,  dauern 
arpn  ;da  ,sm ,  da  wir  -  es.  wurden ,  ?  bis  dahin  ,  da  wir 
^fhörm,"  f 3  zu  eine  <£eir.  -hindurch.  Das 

fij^d  Verhältniffe  des  ;Dsa  ü  em>;  oder  Beharrens, 
oder  des  ZugleiGbfevns  mit  vielem  andern  ^  wafc 
blofs  nach  einander  ift.  Eine  alte.  Eiche  hat  lang« 
gedauert, ,  wenn  fie  gefällt  wird^  und  wir  denken 
uns,'  wenn  wir  fie  fällen  fehen,  mit.  einem  gewif- 
fen  rührenden  Gefühl,  alle  die  Veränderungen  fo 
vieler  Jahrhunderte,  während  welcher  fie  da  ftand 
und  vegetirte.  -  . 

-  Wir  wollen  nun  fehen,  was  aus  dem  allen 
folgt.    Wir  haben  uns  daran  erinnert,  dafs  wir 
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uns  der  Dinge  in  Kaum  und  Zeit  berufst  werden 
können,  noch  ehe  wir  fie  denken,   oder  einen 
Gedanken  darüber  haben;    das  was  allem  Denken 
des  Gegenftandes  vorhergehet ,   ift  die  A  n  f  c  h  a  u* 
ung    deflelbenk     "Wenn    aber   diefe  Anfchauung 
nichts  als  VerhältnifTe  enthält.,  fo  ift  es  nicht  der 
<regenftan»l ,    den  wir  anfchauen,    fondern  leine 
Form.    Wir  erkennen  nehmlich  durch  folche  Ver- 
hältnifTe gar  nicht,  was  angefchauet  wird»  fondern 
wie,    in  welcher  Ordnung,   Verbindung  u*  f*  w* 
es  angefchauet  wird»  welches  die  Form*  aber  nicht 
den  Inhalt»  betrifft*    Denn  die  Form  ift  eben  das» 
was  machte  dafs  das  Mannigfaltige  eiries  gewiifen 
Gegenftandes  in  gewhTe  Verhältniife  geordnet  ift. 
Folglich  ift  die  Zeit  eben  fo*  wie  der  Raunt,  eind 
folche  Form  »  in  der  J^cli  das  :  Mannigfal  tige  det 
Gegenftände  fo  ordnet»  dafs  fie  als  nacheinander» 
zugleich   und  fortdauernd  können  yorgeftellfc  wer- 
den; .  Nun  ftellt  die  £eit.  felbft  nichts  vor»  fem* 
dern    jes,  ijaufs   erft    etwäs  anders   im  Gemüth». 
z.  B.  Gedanken,    oder  durch   daflelbe   etwas  aid 
aufser  (Jem  Gemüth  befindlich»/  sfe.  B*  Cörper,  vor* 
geftellt  werden»  damit  es  das  Gemüth  in  die  Zeit 
fetzen  kann*    Dies  Vorfiellen  von  Etwas  als  aufser 
dem  Gemüth  befindlich  ,   und  in  die  Zeit  hinein» 
ift  aber  felbß  eine  Wirkung  des  Gemüths.  Folg* 
lieh  ift  die  Zeit  nichts  anders,  als  die  Form,  un* 
ter  welcher  das  Gemüth  fich  feiner  eigenen  Thä* 
tigkeit  bewufst  wird»   wie  es  von  feinerJ  eigenen 
Thätigkeit  Eindrücke  erhält*    Da  nun  die  Wirkung 
diefer  Thätigkeit  fich  noth wendig  in  üivterm  Ge- 
müth  vorfinden  mufs,  fo  ift  das  Bewufstfeyn  die* 
fer  Wirkungen  ein  innerer  Sinn»  durch  wel* 
chen  wir  die  Thätigkeit  unferes  eigenen  Gemüths 
wahrnehmen,  oder  in  Welchem  uns  diefe  Wirkun- 
gen des  Gemüths  erfcheineii»  und  die?  Zeit  ift  diö 
Form  diefes  inner n  Sinnes*    Ich  fage    die  Wir- 
kungen des  Gemüths  erfcheineii  uns  in  diefent 
innern  Sinne.f  denn  alles»  was  durch  einen  Sinn  vor* 
geftellet  Wird*  ift  in  fo  fern  je^er^it^Erfelieinung 
m$iUn$  philo/.  TFönith.  5.  Bd.  *  %  h 
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oder  finnliche  Vorftellung,  nicht  aber  etwa  j 
das  Ding  felbft ,  welches  erscheint.    Man  müfste 
alfo  entweder  läugnen ,    dafs    wir  einen  innern 
Sinn  haben,   und  behaupten,  wir  fchaueten  uns 
felbft  innerlich  fo  an,  wie  wir  an  uns  felbft  find, 
wenn  wir  uns  auch  nicht  anfchauen.    Das  heifst,  , 
unfere  Erkenn tnifs  von  uns  felbft  müfste  gar  nicht 
durch  innere  Eindrücke  auf  einen  innern  Sinn  ent-  I 
fpringen,  nicht  leidend  oder  paffiv  feyn,  fon-  ( 
dern  ganz  fo  felbftthätig,   wie  unfer  Verltand  ift,  j 
wenn  er  denkt,    d.  i.  ganz  activ  und  intellec- 
tuell.    Oder  man  mufs  zugeben,  dafs  wir  uns  nur  j 
anfchauen,  wie  wir  uns  felbß  durch  einen  innern 
Sinn  erfcheinen.    Nun  hat  das  Letztere  allerdings  i 
feine   Schwierigkeit;    denn,    wie"  ift  es  möglich,  j 
dafs  dasjenige  Subject,  welches  die  Erfcheinungen 
anfehauet,   lieh  felblt  erfcheinen  kann?     Allein  5 
diefe  Schwierigkeit  wird  dadurch  doch  nicht  geho- 
ben, dais  wir  uns  vorfiellen ,  wir  fchaueten  uns  an 
fo,  wie  wir  wirklich  find.    Es  kommt  uns  zwar 
vor,  als  befchäftigten  wir  uns  in  Gedanken  mit 
unferm  wirklichen  Ich,  und  als  nähmen  wir  uns 
felblt  wirklich  fo  wahr,   wie  wir  find.  •  Allein, 
das  ift  mit  den  Cörpern  im  Grunde  derfelbe  Fall. 
Wir  müflen  in  uns  zweierlei  Selbftbewufstfeyn  un- 
terfcheidem    Eins,  vermöge  deffen  wir  immer  daf* 
leibe  Ich  find,  und  eins,  vermöge  delfen  wir  immer 
anders«  und  anders  find*    Das  erfte  ift  die  reine  i 
Vorftellung:  Ich,  die  alle  unfere  Vorftellungen  be- 
gleitet,   an  die  wir   alle  übrige  Vorftellungen 
2müpferjt:>   und  welches  macht  ,   dafs  wir  uns  bc- 
wufst  find,  dafs  wir  noch  diefelben  Perfonen  find,  ! 
die  wir  geftern  und  ehegeftern  waren,    Diefes  Ich  f 
ift  eine  Verftandesvorftellung  und  kein  Sinn,  und  ; 
zwar  die  einfachfte  Vorßellnng ^in  der  fich  weiter  j 
kein  Mannigfaltiges,   keine  Merkmale  unterfchei*  ( 
den  lallen.   Kant  nennt  fie  auch  das  rein  e  Selbft- 
bewufstfeyn  (die  reelle  Appc  r  ception),  weil 
es  nicht  durch  die  Erfahrung  in  uns  kömmt  ,  Jon- 
dem  daffelbe  alle  Erfahrung  erft  möglich  macht, 
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Und  ihr  vorhergeht,  indem  es  noth  wendig  ift* 
weil  ich  mir  Ichlechterdings  nicht  vorftellen  kann, 
dafs  Ich  nicht  Ich  teyn  könnte,  und  indem  es, 
auch  allgemein  ift,  weil  ich  keine  Gedanken 
und  keine  Erfahrung  haben  kann,  ohne  die  Vor- 
ftellung,  dafs  Ich  es  bin,  der  fie  hat*  In  diefem  Ich, 
haben  nun  manche  geglaubt,  fchaueten  lieiich  lejbit, 
ihr  eigenes  Selbft  an.  Allein  diefes  Ich  ilt  gar? 
keine  Anfchauung,  denn  in  jeder  Anfchauung  muf- 
fen unzahlige  Theilvor Reil un gen  feyn ,  allein  diefe 
Vprftellung  des  Ichs  ift  ganz, , einfach.  Sollten  wir; 
aber  in  diefem  Ich  etwa  unfern  innern  Zultand  an* 
fchauen,  was  wir  denken,  uns  imaginiren,  fühlen 
u.  f.  w.,  fo  müfste  diefes  Mannigfaltige  in  uns  ohne 
alle  Aufmerksamkeit  darauf  und'  Wahrnehmung 
defielben ,  blofs  aus  jenem  einfachen  Ich ,  von  uns, 
erkannt  werden ,  weil  dann  diefes  einfache  Ich  alles 
jenes  Mannigfaltige  ganz  felbftthätig,  ganz  activ* 
ohne  dafs  etwas  auf  unfern  Innern  Sinn  wirkt e^  her* 
vorbxin gen  müfste*  Aber  es  giebt,  auTser  jenem  r ei* 
nen  Ich,  noch  ein.  veränderliches  Ich  ,  nehmlich 
ein-  empirifches  Bewufstfeyn  unfrei?  felbit  Das  ift 
der  innere  Sinn,  in  welchem  eine  unaufhörliche 
Veränderung  unfers  Ichs,  ein  unaufhörlicher  Flufe 
an  jenem  innern  fortdauernden  einfachen  Ich  wahr* 
genommen,  wird*  Dicfe  Veränderungen  fchaueii 
wir  an ,  in  diefem  veränderlichen.  Zuftande,  Welchen 
wir  auch  unter  e  m  p  i  r  i f c  h  e s  I  ch  Jneiüiezi  kön* 
j&en,  .find  unzählige  Theilvorfteliuiigen  anzutreffen*, 
und.  diefes  ift  folglich  Anfchauung*  ßieies  immet 
Wechfelnde  müifen  wir .  wahrnehmeii  ,  .lifo  durch 
einen  Sinn  uns  deJOfelben  bewiifst  werden,  oder  es 
an  jenes  einfache  Ich  knüpfen»  Dies  Knüpfeli  an 
das  Ich  ift  etwas  Actdves ,  aber  das  Einwirken 
meines  vorfleilenden  Vermögens*  das  ich  än  lieh 
felbfi  nicht  kenne,  auf  .meinen  Sinn,  ift 'tut  mich, 
wenn  ich  feine  Wirkungen,  die  Vorfiel!  üngen, 
watirnehmc^  ein  pamyer,  leidender,  Äultand, 
alib  nehme  ich  He  finnlich  wahr*  Das  VermÖ* 
gen,  (ich  feiner  Vorfteliungen  bewufst  zu  werden* 

Bb.Ä 
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fafst  alfo  die  Einwirkungen  des  vorfallenden  Ver- 
mögens aufs  Gemüth  auf  (apprehendirt  fie);  folg* 
lieh  muffen  fie  auch  vorher  das  Gemüth  afficirt, 
oder  Eindrücke  auf  daflelbe  gemacht  haben»  Diefe 
Eindrücke  ordnen  fich  beim  Auffaflen  derfelben  in 
die  Form  der  Zeit,  die  fchon  vorher,  als  Anlage, 
im  Gemüth  zum  Grunde  liegt,  und  dann  fchauen  , 
wir   uns   felblt  oder  unfern  innern  Zuftand   an,  | 
nicht  wie  wir  an  uns  felblt  find,  fondern  wie  wir  j 
durch  uns  felbft  von  innen  afficirt  werden,  oder 
wie  wir  uns  felbft  innerlich  erfcheinen  (C.  66.  ff.  ' 
M.  I,  76  ),  f.  Ich  und  Apperception. 

-      ■      -      •  •  -    •  f 

Es  ift  auch  ein  grofser  Unterfchied  zwi* 
fchen  Schein  und  Erfcheinung.  Man  könn- 
te nehmlich  den  Einwurf  machen ,  wenn  die  An- 
fehauung  in  Raum  und  Zeit  fowohl  die  äufsern  Ob- 
jecte,  als  auch  unfer  eigenes  Gemüth  fo  vorßellt, 
wie  fie  unfere  Sinne  afficiren,  d.  i.  wie  fie  uns  er- 
fcheinen, 

fo  wird  ja  die   Sinnenwelt  in  lauter 
Schein  verwandelt.  *'  •! 

Man  hatte  nehmlich  alle  philofophifche  Einficht  j 
Von  der  Natur  der  finnlichen  Erkeniitnifs  dadurch  ! 
verdorben ,  dafs  man  die  Sinnlichkeit  blofs  in  eine 
v er  w*Oxr ene  Vorßelluiigsart  fetzte,  »ach  der  wir  ! 
die  Dinge  immernoch  erkennten,  wie  fie  an  fich 
felblt  find,  nur  ohne  das  Vermögen  zu  haben,  alles 
in  diefer  imfrer  Vorfiellung  zum  klaren  Bewirfst-  » 
•  feyn  zu  bringen.     Dagegen  hat  Kant  bewiefen, 
dafs  Sinnlichkeit  nicht  in  diefem  logifchen  TJn- 
terfch iede ,  fondern  in  dem  genetifchen,  d.h.  ; 
in  dem,  der  die  Erzeugung  derErkenntnifs  oder  ih- 
ren Urfprung  .betrifft,  beltehet.     Er  hat  gezeigt,  y 
dafs  finn liehe  Erkenn tnifs  die  Dinge  gar  nicht  * 
vorfiellt,  wie  fie  find,  fondern  nur  die  Art,  wie 
lie  unfern  Sinn  afliciren,  und,  dafs  alfo  durch  fie 
blofs  Erfcheinungen,  nnd  nicht  die  Sachen  felbft 


: 
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dem  Verftande  zur  Reflexion  oder  zum  Nachden- 
ken darüber  gegeben  werden.  Nun  macht  man  den 
Einwurf:  fein  Lehrbegriff  verwandle  folg- 
lich alle  Dinge  der  Sinnenwclt  in  Lauter 
Schein  (Pr.  64.  f.). 

Allein  in  der  Erfcheinung  werden  ja 
jederzeit  die  Objecte  (fowohl  die  Gegenfiände 
aufserer  Anfchaming,  als  alle  Veränderungen  in 
der  Zeit,  fo  wie  der  innere  Sinn  diefe  Verände- 
rungen vorfiellt),  als  etwas  wirklich  gege- 
benes angefehen,  und  wir  find  ganz  frei,  wie 
wir  die  Sache  daraus  beurtheilen  wollen.  Die  Er- 
fcheinung beruhet  auf  den  Sinnen,  und  eben  das, 
dafs  fie  nur  durch  Eindrücke  auf  die  Sinne  mög- 
lich ift,  macht  fie  zur  Erfcheinung,  und  unterfckei- 
det  lie  von  dem  Gegenftande  felblt,  wie  er  feyn 
möchte ,  wenn  er  nicht  durch  finnliche  Eindrücke^ 
fondern  unmittelbar  felbft  wahrgenommen  würde. 
Der  Begriff  der  Erfcheinung  drückt  alfo  das  V er- 
hält nifs  der  Anfchauungsart  des  Subjects  zu  dem 
gegebenen  Gegenftande  aus.  So  fagt  Kant  nicht, 
die  Cörper  (d.i.  Dinge,  die,  obzwar  nach  dem, 
was  fie  an  lieh  felblt  feyn  mögen  %  uns  gänzlich 
unbekannt,  wir  durch  die  Vorfiellung  kennen, 
welche  ihr  Einflufs  auf  unfre  äufsern  Sinne  uns 
verfchafft  Pr.  62.)  fcheinen  blofs  aufser  mir  zu 
feyn ,  fie  find  wirklich  im  Räume f "  «iL  fu  gewiHe 
Gegenfiände  f  t  e  h  e  n  unter  der  Bedingung  der  Form 
des  Baumes  t  -und  Ich  einen  nicht  blofs  darunter 
ZU  ftehen*  Wenn  wir  ihnen  aber  die  Benennung 
eines  Cörpers  geben  ,  fo  bedeutet  diefes  Wort  'blofs 
die  Erfcheinung  eines  uns  unbekannten,  aber  nicht 
deltoweniger  (in  der  Erfcheinung)  wirklichen  Ge- 
genstandes. Denn,  da  der  Raum  fchon  eine  Form 
derjenigen  Anschauung  ift,  die  wir  die  äufsere 
nennen,  und,  ohne  Gegenfiände  in  demfelben,  es 
gar  keine  empirifche  Vorfiellung  geben  würde; 
fo  kennen  und  muffen  wir  darin  ausgedehnte 
Wefen,  als  wirklich  annehmen,   und  eben,  fa  ift 
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.-  '  * 
es  auch  mit  der  Zeit.     Kant  fagt  nicht ,  meine 

Seele  fcheint  nur  in  meinem  Selbftbewufstfeyn  ge- 
geben zu  feyn,   wenn  ich  behaupte,   dafs  die  Be- 
fchaffenheit  der  Zeit,    ohne  welche  ich  mir  die 
Seele  gar  nicht  als  vorhanden  denken  kann,  in 
meiner  Anfchauungsart  und  nicht  in  diefem  Ge- 
genftande,    als  einem  Dinge  an  fich,  liege.  Es 
wäre  alfo  meine  eigene  Schuld,  wenn  ich  aus  dem, 
was  ich  zur  Erfcheinung  zählen  foll ,  blofsen  Schein 
machte.     Diefes  gefchieht  aber  nicht  nach  unferm 
Grundfatz,   vermöge  deflen  alle  unfere  linnlichen 
Anfchauungen    eben  fowohl   Vorfiel lungen  find, 
als  unfere  Gedanken,    Jener  Raum  felbft  aber, 
famt.diefer  Zeit,  und,  zugleich  mit  beiden,  alles 
was  fich  in  denfelben  befindet,    find  doch  keine 
Dinge  an  fich  felbft,   fondern  nichts  als  Vorfiel- 
lungen,  und  können  gar  nicht  aufser  unferm  Ge- 
müth  exiftiren.     Auch  die  innere,  und  finnliche 
Anfchauung  unfers  Gemüths  (als  Gegenftandes  des 
Bewufstfcyns) ,  deflen  Befiimmung  durch  die  Suc* 
ceifion  verfchiedener  Zullände  in  der  Zeit  vorge- 
Hellt  wird,  ift  nicht  das  eigentliche  Selbft,  fo  wie 
es  an  fich  exiftirt,   oder  das  transfcendentale  Sub- 
ject,  fondern  nur  eine  Erfcheinung,  die  der  Sinn- 
lichkeit diefes  uns  unbekannten  Wefens  ift  gege- 
ben worden.     Das  Dafeyn  diefer  innern  Erfchei- 
nung, als  eines  fo  an  fich  exiftirenden  Dinges, 
kann  nicht  eingeräumt  werden,  weil  ihre  Bedin- 
gung  die  Zeit  ifi,  welche  keine  Bettimmung  ir- 
gend eines  Dinges  an  fich  felbft  feyn  kann.  In 
dem  Baume  aber  und  in  der  Zeit  ift  die  empiri- 
fche  Wahrheit   der    Erfeheinungen  genugfam  ge- 
fichert,  und  von  der  Verwandfchaft  mit  dem  Trau- 
me genugfam  unterfchieden ,  wenn  beide  nach  em- 
pirifchen  Gcfetzcn  in  einer  Erfahrung  richtig  und 
durchgängig   zafammenhän gen    (C.  520.  f.  M.  I, 
^95.).    Aber  umgekehrt,    wenn  man  Raunt  und 
Zeit  für  Dinge  an  fich,  oder  etwas  in  den  Dingen 
an  fich  halten  wollte ,   weil  es  uns  in  der  Erfah- 
rung fo  vorkömmt:,  da  fie  doch  nur  yorftellungs- 
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formen  find,  dann  würden  wir  fie  fallen  beur- 
theilen,  und  das  würde  ein  Schein  feyn,  und 
alles  in  Raum  und  Zeit  würde  für  uns  den  trüglichen 
Schein  habgn,  dafs  ik  Dinge  anfich  lind;  wir  würden 
dann  Raum  und  Zeit  und  die  ganze  Cörper weit 
und  unfere  eigene  Seele  für  das  halten,  was  Jie 
uns  blofs  fcheinen  zu  feyn,  nehmlich  Dinge  an 
fich  felbß ,  und  nicht  für  das ,  was  lie  wirklich 
find,  finnliche  Gegenfiände,  oder  folche,  die 
uns  durch  die  Sinne  gegeben  werden,  alfo  Vor- 
fte Hungen,  die  durch  unfere  Sinnlichkeit  ent- 
springen, und  ohne  unfere  Sinnlichkeit  nicht  feyn 
würden.  Denn,  wenn  man  den  Raum  und  die 
Zeit  als  Befchaffenheiten  anlieht,  die  den  Dingen 
an  fich  felbft  anhängen,  und  nur  als  Eigenfchaften 
derfelben  möglich  lind,  oder  auch  als  Behälter,  in 
denen  alle  Dinge  lieh  befinden,  und  die  Unge- 
reimtheiten  überdenkt,  in  die  man  fich  damit  ver- 
wickelt, fo  kann,  man  leicht  auf  den  Gedanken 
gerathen,  dafs  die  Cörper  nichts  als -Schein  find,, 
Dann  giebt  es  zwei  unendliche  Dinge,  Raum  und 
Zeit,  die  nicht  Subfianzen  oder  für  fich  begehende 
Dinge  find,  an  denen  ihr  Zufiand  wechfeit,  ob- 
wohl fie  doch  wie. die  Subfianzen  immer  fortdauern; 
in  denen  zwar  immer  alles  anders  ift,  die  aber  doch 
immer  diefelben  find,  von  denen  lieh  nicht  fagen 
lafst,  was  fie  find,  und  ohne  die  doch  nichts  an- 
ders feyn  ...  kann;  die  nicht  in  den  Dingen  find, 
weil  fie  bleiben ,  wenn  man  auch  die  Dinge  daraus 
wegnimmt,  und  die  doch  in  der  Erfahrung  rein 
yon  aller  Materie  nirgends  zu  finden  find. 

Berkley,  ein  Engländifcher  Philofoph,  be- 
hauptete daher  auch ,  die  Cörper  wären  blofser 
Schein  (£  Berkley),  und  er  iit  auch  nicht  an- 
ders zu  widerlegen,  als  durch  die  Behauptung^ 
dafs  überhaupt  keine  Cörperwelt  feyn  würde  ohne 
Raum ,  dafs  aller  Raum  eine  Form  unferer  Vorfiel* 
lungen,  und  folglich  alles  im  Raum  finnliche 
\Vorftellung  fei,  die  allerdings  wirklich  ift,  ja  15r 
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gewifs  wirklich  ift,  dafs  ihre  Wirklichkeit  üe  ein-» 
zige  iß,  die  wir  begreifen  können;  indem -wirk* 
lieh  feyn  eben  heilst,  au  einer  gewuTen  Zeit 
und  an  einem  ge willen  Ort,  oder  irgendwann  und 
irgendwo  feyn.  Wäre  das  nicht,  fo  hinge  ja  un-  ; 
fere  eigene  Exiftenz  von  der  für  lieh  begehenden 
Realität  eines  folchen  Undinges  ab,  wie  die  Zeit; 
wäre  ,  wenn  fie  ein  Ding  an  lieh  felbft,  und  nicht 
eine  Form  unferes  Vorßellens  wäre.  Dann  wäre 
unfere  Exiftenz  felbft  nichts  als  Schein,  eine  Un- 
gereimtheit, welche  zu  behaupten  lieh  bisher  noch 
Niemand  hat  zu  Schulden  kommen  lallen.  So 
aber  erkennen  wir  unfer  sDafeyn  nur  fo\  wie  wir 
uns  felbft  in  der  Zeit  erfcheinen ,  wodurch  diefes 
Dafeyn  erftlich  als  für  uns  erkennbare  Wirklich^ 
keit  in  der  Erfahrung  ganz  ßcher  wird,  zweitens 
aber  auch,  es  uns  nicht  unmöglich  wird,  unfer 
Dafeyn  als  das  Dafeyn  eines  Dinges  an  (ich  in  ei- 
ner nicht  finnlichen  Welt  zu  denken,  und  diefert 
Gedanken  fo  gewifs  für  Wahrheit  zu  erkennen,  fo 
gewifs  wir  moralifeh  handelnde  Wefen  lind,  die 
als  folche  nicht  Sinnen  wefen  feyn  können,  indem 
die  Sinnenwefen  keiner  Zurechnung,  und  folglich 
auch  keiner  Moralität  fähig  find, 

*  *  '   *.  '  • 

Auch  in  der  Erfahrung  felbft  kann  ein  Unter*  ) 
fchied  gemacht  werden  zwifchen  dem  wirklichen 
Gegenftaiule  oder  Dinge  an  lieh  und  der  Erfchei- 
nung  oder  der  Beziehung  einer  Vorftellung  auf 
unfern  Sinn,    So  nennt  man  in  der  Erfahrung  die 
Rofe  das  Ding  an  fich,  und  die  rothe  Farbe, 
oder  den  Geruch  derfelben,  die  Erfcheinung, 
weil  Farbe   und  Geruch  wegfällt   für  den,   der  \ 
kein  Gefühl  und  keinen  Geruch  hat.     Aber  der 
Schein  ift  niemals  etwas  an  dem  Gegenftande,  fon- 
dern etwas  in  dem  Ürtheile  des  Wahrnehmenden, 
Diefer  legt  etwas,  was  von  feinem  Sinn  herrührt, 
dam  Gegenftande  bei  ;   und  das  nennt  man  dann  : 
dein  Schein,     So  £eht  man  den  Planeten  Saturn 

zuweilen  mit  zwei  Henkeln \  wer  4aruro  glaubt, 


Idealismus 


393 


dafs  diefer  Planet  wirklich  zwei  Henkel  habe,  den 
täufcht  der  Schein.  Wer  aber  weifs ,  dafs  diefe 
Henkel  davon  herrühren,  dafs  Saturn  einen  Ring 
hat,  und  dafs,  wenn  diefer  Planet  mit  feinem  Ringe 
eine  gewifle  Lage  gegen  unfer  Auge  hat,  fo  dafs 
es  nur  die  beiden  über  die  Kugel  hinausJftehenden 
Stücken  %diefes  Ringes  fehen  kann ,  der  liehet  zwar 
immer  noch  Henkel,  aber  er  fagt,  diefes  iß  eine 
Erfcheinung.  Was  nehmlich  gar  nicht  am  Gegen- 
ftände an  fich  felbft,  jederzeit  aber  im  Verhält- 
nifte  deflelben  ziun  Subject  anzutreffen ,  und  von 
der  Vorftellung  des  Gegenftandes  unzertrennlich 
ift,  nennen  wir  Erfcheinung.  Nun  werden 
Raum  und  Zeit  auch  fo  den  Gegenftänden  der 
Sinne,  als  folchen,  mit  Recht  beigelegt,  und  folg- 
lich mülfen  wir  fagen ,  die  Gegenftände  der  Sinne 
lind  Erfcheinungen,  d.  i.  Vorfiellungen ,  wel* 
che  die  Dinge  in  uns  wirken ,  indem  lic  unfere 
Sinne  afRciren  (Pr.  63.),  und  wenn  ich  das  weifs, 
fo  Üt  darin  kein  Schein.  Da  ich  aber,  durch  die 
Natur  meiner  Sinnlichkeit  genöthigt,  fie  jederzeit 
im  Raum  und  in  der  Zeit  vorhanden  erkennen  mufs, 
fo  kann  ich  mich  nie  ganz  von  der  Vorfiellung 
lofs  machen,  ajs  befanden  fich  die  Gegenfiände  über- 
haupt im  Raum  und  in  der  Zeit,  ja  als  müfste 
alles,  wenn  es  auch  nicht  finnlich  ift,  im  Raum 
tmd  in  der  Zeit  feyn ,  felbft  die  Gegenfiände ,  die 
wir  nicht  anfehauen.  So  täufcht  uns  diefer  Schein, 
wenn  wir  wirklich  diefer  Vorfiellung  in  unfer  in 
UrtheÜe  folgen  5  fo  wie  es  Schein  ift,  wenn  wir  der 
Rofe  an  fich  die  Rothe,  dem  Saturn  die  Henkel, 
nnd  allen  Gegenständen  aufser  unfern  Gedanken  die 
Ausdehnung  beilegen  (C.  69.  ff.  M.  I,  77.)« 

Wenn  Kant  dagegen  proteftirt,  dafs  diefes 
Idealismus  fei,  fo  will  er  lagen,  es  fei  kein  dog» 
matifcher  Idealismus,  welcher  das  Dafeyn  der 
Gegenftände  für  falfch  und  unmöglich  erklärt,  fon- 
«Lern  gerade  das  Gegentheii  von  demfelben.  Denn 
er  behauptet,  die  Gegenftände  im  Räume  find  wirk» 
lieh  vorhanden  und  möglich,  (Pr,  £3.), 
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Dafs  man,   nnbefchadet  der  wirklichen  Exi-. 
ftenz  äufserer  Dinge  von  einer  Menge  Prädicate 
fagen  könne,  lie  gehör eten  nicht  zu  die fen  Dingen 
an  lieh  felbft,  fondern  nur  zu  ihren  Erfche^nun- 
gen,  und  hätten  aufser  unferer  Vorftellung  keine 
eigene  Exiftenz,    ift  etwas,  was  fchon  lange  vor 
Lockes    Zeiten,    am  meiften  aber  nach  dielen; 
allgemein  angenommen  und  zügeftanden  ift.  Des- 
cartes  hemerkte,  nach  Anleitung  mehrerer  Alten, 
dafs  unfere  Empfindungen  mit  der  Natur  und  Be- 
schaffenheit der  Gegenftände  nicht  allemal  völlig 
nbereinftimmen.    Locke  erweiterte,  oder  vielmehr 
beftimmte  dies  näher  dahin,  dafs  die  Befchaffcn- 
heiten  (Qualitäten)  der  Dinge  in  erfte  (primarias) 
und  zweite  (fecundarias)  lieh  bequem  unterfchei- 
den  laflen.     Zu  jenen  gehört  Ausdehnung,  Ort, 
Baun,  mit  allem,  was  ihm  anhänglich  ift,  nehmlich 
Undurchdringlichkeit  oder  Materialität  und  Geftalt, 
nnd  Beweglichkeit;   zu  diefen  Wärme,  Farben, 
Gerüche,    Töne    und   Gefchmack.      Jene  wären 
reelle  Qualitäten  der  Gegenftände,  und  die  Empfin- 
dungen und  Vorftellungen  derselben  entfprächen 
jenen  Gegenftänden;   diefe  hingegen  wären  blofs 
Icheinbar    durch   Organenmechanismus  hervorge- 
bracht, übrigens   den  Gegenftänden  nicht  ähnlicji. 
Jene  finden  wir  unter  allen  möglichen  Veränderungen 
ftets  bei  den  Cörpern,   diefe  hingegen  gehen  und 
kommen  ,  mithin  erhelle  klar ,    dafs  die  zweiten* 
Qualitäten  in  den  erften  fich  gründen   (Tie de- 
in ann    Geift  der  fpecul.  Phil.  6.  Band.   S. .  275. 
Loche  de  tEnteiidem.  Il/ch.  ß.  §.  9.  ff.).  Kant  rech- 
net aber  die  Qualitäten  der  Cörper,    die  man  pri* 
marias  nennt,  auch  mit  zu  blofsen  Er fch einungen. 
Man  kann  dawider  auch  nicht  den  mindeften  Grund 
der  Unzuläiligkeit  anfuhren.     Und  fo  wenig  wie 
der,  fo  die  Farben  nicht  als  Eigenschaften,  die 
dem  Gegenftände  an  fich  felbft,  fondern  nur  dem 
Sinn  des  Sehens  als  Modifikationen  anhängen,  will 
.gelten  laffen,    darum  ein  ( dogmatifcher )  Ideal  ift 
heilsen  kamij   fo  wenig  kann  Kants  Lehrbegriif 
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dosrmatifch  idealifiifch  heifsen.  Denn  deshalb, 
weil  er  findet,  dafs  noch  mehr,  ja  alle  Eigen* 
fchaften,  die  die  Anfchauung  eines  Cör- 
pers  ausmachen,  blofs  zu  feiner  Erfcheinung 
gehören ,  ift  feine  Behauptung  nocli  kein  dogmati- 
fcher  Idealismus ;  denn  dann  müfste  er  dieExiltenz 
des  Dinges,  welches  erfcheint,  aufheben.  Das  thut 
aber  Kant  nicht,  fondern  zeigt  nur,  dafs  wir  das 
Ding ,  welches  erfcheint ,  wie  es  an  fich  fclbft  fei* 
durch  Sinne  nicht  erkennen  können  (Pr.  63.  f.).  , 

Man  hat  Kant,  Behauptung  darum  für  einen 
dogmatischen  Idealismus  erklärt,  weil  er  nicht  fagt, 
dafs  die  Vorftellung  vom  Raum  dem 
Gegen  ft and e  an  fich  felbft,  oder  wel- 
ches erfcheint.  völlig  ähnlich  fei.  Denn 

_  1  .Irl  *      *    W  . 

dafs  fie  dem  Verhältnifle  unfrer  Sinnlichkeit  zu 
den  Objecten  (den  Erfcheinungen  des  Dinges  an  fich) 
vollkommen  gemäfs  fei,  hat  er  behauptet.  Allein 
mit  jener  Behauptung  kann  man  keinen  Sinn  ver«* 
binden.  Es  wäre  eben  fo,  als  wenn  man  behaup- 
ten wollte ,  -  dafs  die  Empfindung  des  Rothen 
mit  der  Eigenfchaft  des  Zinnobers  eine  Aehnlich- 
keit  habe,  der  diefe  Empfindung  in  mir  erregt 
(Pr.  64.). 

Kants  transfcendentaler  Idealismus  ift  alfo  darin 
von  dem  dogmatifchen  wefentlich  verfchieden,  dafs 
der  letztere  behauptet :  alle  Erkenntnifs  durch 
Sinne, und  Erfahrung  ift  nichts  als  lau* 
ter  Schein,  und  nur  in  den  Ideen  des 
reinen  Verftandes  und  der  Vernunft  ift 
Wahrheit;  Kant  hingegen  behauptet:  alle  Er- 
kenntnifs durch  Sinne  und  Erfahrung  ift 
zwar  nur  Erkenntnifs  der  Erfchei  nun* 
gen,  aber  die  einzige  Erkenntnifs  für 
uns,  in  der  Wahrheit  ift;  alle  Erkennt- 
nifs aber  aus  blofsen  Begriffen  des  rei- 
nen Verftandes  und  der  Vernunft  ift 
nichts  als  lauter  Schein  (Pr.  £05.). 


396  Idealismus. 

Es  iß  nun  die  Frage,  warum,  hat  denn  Kant 
feine  Behauptung  einen  Idealismus  genannt,  da 
*  fie  doch  das  gerade  Gegen theü   vom  dogmati- 
fehen  Idealismus  ift  (Pr.  ao6.)? 

I)aum  und  Zeit,  fagt  Kant,  famt  den  in  den- 
felben  befindlichen  Dingen  lind  nicht  die  Dinge 
und  deren  Eigenfchaften  an  lieh  felbß.  Bis  fo  weit 
ftimmt  Kant  mit  den  dogmatischen  Idealiften  voll- 
kommen überein.  Allein  diefe  fahen  nicht  blofs 
die  Dinge  am  Raum,  fondern  den  Raum  felbß  für 
eine  blofs  empirifche  Vorltellung  an.  Kant  dage- 
gen zeigte  zuerft,  dafs  der  Raum  und  die  Zeit, 
famt  allen  ihren  Befiimmungen,  von  uns  a  priori 
erkannt  werden  können ;  weil  uns  nehmlich  Raum 
und  Zeit  vor  aller  Wahrnehmung,  oder  Erfahrung, 
als  reine  Formen  unfrer  Sinnlichkeit  beiwohnen,  und 
alle  Anschauung  derfe Iben,  mithin  auch  deflen, 
was  in  ihnen  enthalten  ilt,  als  Erscheinungen, 
möglich  machen.  Was  nun  hieraus  für  beide  fo 
wefentlich  verfchiedene  Arten  des  Idealismus  folge, 
findet  man  im  Artikel:  Berkley,  7. 

Der  eigentliche  oder  dogmatifche  Idealis- 
mus hat  jederzeit  eine  fchwärmerifche  Ablicht, 
und  kann  auch  keine  andere  haben,  nehmlich  die, 
blofs  Erkenntnifs  des  Überiinnlichen  für  die  einzig 
wahre  und  mögliche  auszugeben.  Kants  trans- 
feen dentaler  oder  critifcher  Idealismus  hat 
lediglich  eine  vernünftige  und  f peeul  ativQ 
Abficht,  nehmlich  die,  zu  begreifen,  wie  es  mög- 
lich iß,  dafs  Gegenfiände  der  Erfahrung  a  priori 
erkannt  werden  können*  Dies  iß  ein  Problem,  das 
vor  Kant  noch  Niemand  aufgelöfet,  ja  nicht  ein- 
mal zur  Beantwortung,  aufgegeben  hatte.  Dadurch 
fallt  nun  der  ganze  fchwärmerifche  oder  dogmati- 
fche Idealismus,  der  immer  aus  unfern  Erkcnntnif* 
fen  a  priori  i(felbß  denen  der  Geometrie)  eine  intel- 
lektuelle Anschauung  fchlofs.  So  fiellt  fich  Plata 
vor ,  das  Demken  beitehe  im  Zurückziehen  vom  Cor? 
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per,  und  in  einer  Richtimg  deflelben  auf  die  allge- 
meinen Begriffe  und  Ideen ;  es  fei  ähnlich  dem  Em- 
pfinden ,  es  fei  ein  Annahern  zum  Intelligibeln ,  ein 
Berühren  des  Intelligibeln  (Plat.  Phaed.  Tiede- 
niann  Geift  der  fpec.  Phil.  a.  B.  S.  133.  f.).  Plato 
und  alle  Idealilten  mit  ihm  liefsen  lieh  nicht  einfal- 
len, dafs  Sinne  auch  a  priori  anfehauen,  und  hiel- 
ten daher  auch  die  Erkenn tnifs  der  unveränderli- 
chen Wahrheiten  der  Geometrie  für  ein  Anfehauen 
des  Intelligibeln  durch  den  Verltand  (Pr.  2  07,  *). 

Kants  fogenannter  eigentlicher  critifcher  Idea- 
lismus iit  alfo  von  ganz  eigen thümlich er  Art,  nehna- 
lich  fo  befchaffen,  dafs  er  den  gewöhnlichen 
(dogmatifchen)  umfiurzt,  dafs  durch  ihn  alle  Er- 
kenntnifs  a  priori ,  felbft  die  der  Geometrie ,  zuerft 
allgemeine  Gültigkeit  (objective  Realität)  bekömmt. 
Diefe  objective  Realität  unfrer  Erkenntnifs  a  priori 
könnte,  ohne  diefe  von  Kant  bewiefene  Idealität 
des  Raumes  und  der  Zeit  (oder  dafs  fie  aus  dem 
Erkenntnifsvermögen  felbft  entfpringen,  und  an 
lieh  felbft  nicht  exiftiren),  felbft  von  den  eifrig- 
ften  Realiften  (Vertheidigem  der  Behauptung,  dafs 
die  finnlichen  Gegenftände  Dinge  an  (ich  felbft  find), 
nicht  behauptet  werden.  Bei  folcher  Bewandnifs  der 
Sachen  wäre  es  gut,  um  allen  Mifsverßand  zu  ver^ 
hüten,  dafs  man  diefe  Theorie,  anders  benennen 
könnte,  aber  es  will  fich  doch  nicht  thun  laflen, 
die  Benennung  ganz  abzuändern.  Kant  fchlägt 
daher  di0  Benennung  des  formalen  oder  cri- 
tifchen  Idealismüs  vor,  um  ihn  vom  dogma- 
tifchen des  Berkley,  un^  vom  fkeptifchen 
des  Descartes  zu  unterfcheiden  ( Pr.  207.  f.). 
Die  wichtigen  Folgerungen  aus  diefem  Idealismus 
in  der  Lehre  vön  der  Freiheit  rindet  man  in 
diefem  Artikel  und  im  Art.  Fatum,  9.  ff. 

3.  Idealismus  der  Naturzwecke, 
oder  der  objectiven  Zweckmäßigkeit. 
Die  Behauptung,   dafs  alle  % weckWäfsi £- 
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*  *  t  ' 

keit  der  Natur  unabfichtlich  fei  (II»  $£2*). 
Wer  diefes  behauptet,  will  lagen,  es  fcheint  uns 
nur  fo,  als  fei  in  der  Namr  ein  Ding  um  des 
andern  willen  da,  aber  die  Urfache  des  Dafeyns 
der  Dinge  habe  wirklich  nicht  die  Abficht  ge- 
habt, ein  Ding  um  des  andern  willen  hervorzu- 
bringen  (U.  322.), 

Diefer  Idealismus  der  objectiven  Zweckmafsig- 
keit  ifi  nun  entweder  der „ der  Cafualität  oder 
der  der  Fatalität,  X.  Cafualität  und  Fatum, 

■    *  .     .  * 

4.  Idealismus  der  fubjectiven  Zweck- 
inäfsigkeit,  f,  Gefchmack,  11.  ff 

5.  Dogmatischer,  eigentlicher,  myfti- 
fcii  er,    feh  wärm  ender ,  fcJiwärmerifcher 
Idealismus»    Die; Theorie,  welche  das  Da- 
feyn  der:  Geg  enftpn  de  im.  Räume  aufs  er 
nn^  für  falfch    und  unmöglich  erklärt 
(C.  274.).     Er  *ft  em£  *^rt  des  empirifchen 
oder  ,  ma  terial  en    Idealismus    und  beliebt 
in  der  Behauptung,  dafs  es  keine  anderen 
als  d  e  n  k  e  n  d  e  W ef en.  gebe,  die  u\b  rig ejk 
Dinge,  die  wir,  iii  der  Änfchauung  wahr- 
zunehmen glauben,   waren  nur    (blofs  im 
innem  Sinn  befindliche)  Vor ft eilungen  in  den 
«lenkenden  W.efcn,  d  e  n  e^n.  in  der  That 
k«in   aufserhalb    d  i  #.f  e  n  b;efindli«f 
q  h  e  r.     G  er  g  «>n  f  % .  a  n  d    c  a  r.r,e  £ :p  <örn  d  i  r:  e 
(Pr.  6 2.).  B  e  r  k  1  e  y  hat  diefen  Jdealismus  am  voll? 
Jßbändigften  vorgetragen,  und  man  findet  feinen  gan?  I 
zen  Lehrbegriff  im   Artikel  Berkl^y.     I£r  b.e> 
hauptet  mit  allen  Anhängern    diefes  Idealismus 
vor  ihm  von  der  elealifchen  Schule  an:  allejEr? 
kenntnifs  durch  Sinne  und  Erfahrung  ift  nichts  als  \ 
lauter  Schein,   und-  nur  in  den  Ideen  des  reinen 
Verbandes. .und  der  Vernunft  ift  Wahrheit  (Pr.  205.). 
Kant  uuterfcheidet  fich  darin  Von  Berkley,  dafs 
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er  fast,  es  End  uns  freilich  denkende  Wefen, 
aber  auch  materielle  Wefen  gegeben ,  beide  aber 
nur  durch,  die  Sinne,  beide  folglich  als  Erfchei- 
nungen  und  nicht  als  Dinge  an  fieh  felbft.  Es  iS 
allerdings  richtig,  dafs  die  materiellen  Wefen,  in 
fo  fern  wir  lie  anfehaucn ,  oder  in  fo  fern  fie*  uns 
gegeben  find,  Vorftellungcn  in  uns,  als  finnlich 
atifchauenden  und  denkenden  Wefen,  find;  aber 
das  find  die  denkenden  Wefen,  in  fo  fern  wir  fie 
anfobauen,  ebenfalls*  Von  dem,  was  aber  die  ma- 
teriellen fowohl  als  denkenden  Wefen  an  f i c h 
felbft  feyn  mögen,  wifieu  *«rir  nichts.  Wir  ken* 
nen  nur  ihre  Erfcheinungen  f  d.  i.  die  Vorfiellun- 
gen, die  fie  in  uns  wirken  ,  indem  fie  unfere  Sin- 
ne affitären,  > Alles  Erkenntnifs  von  Dingen  hin* 
gegen  'aus'  blofsem  reinen  Verltande,  oder  rei* 
ner  Vernunft,  Üt  nichts  als  lauter  Schein,  und 
nur  in  der  Erfahrung  ift  Wahrheit  (Fr.  205;).  Der 
«fcogmatif che  Idealismus  verwandelt  alfo  nicht 
blofs  die  Erfcheinmvgen,  fondern  auch  die  wirkli- 
chen Dinge  an  fich  felbft  in  blofse  Vorfiel  km gen± 
indem,  er  alle  andere  Dinge,  die  nicht  denkende 
Wefen  find  y  als  folche,  läugnet.  Da  hingegen 
4S<afct''behauptet;,  wir  muffen  der  Natur  unferes  Er* 
feennttiifsvermögens  gemäfs  zu.  den  -  Erfcheinunigeü 
Huch  Dinge  an  fich  felbft,  die  'da-  erfcheinen,  'än^ 
nehmen;  ob  wir  uns  wohl  nicht  einmal  ihr  Däfern 
vorftellen,  gefohweige  denn  daffelbe  be  weifen, 
können.  ;; ■ 

-    -  .  >»  .  •      -  -       t^-.'i  .    ,  ,     .  i  ■  , 

.     •  -    -  »      V   .  ;  .,  >  •  .       *.  I  *  •  »  <  •   ^  *  - 

.    !     ■  .  t. 

*  6.  Eigentlicher  Idealisnrus,  f.  Dog- 
matifcher.      .  "  '<  ^    '        ^-  /.  >i  ao";. 

•»  7.  Empirifcher>  inate rialer  Ideal??* 
mus,  der  Lehrbegriff,  welcher,  indem  er 
die  eigene  Wirklichkeit  des  Raums'  an- 
nimmt, das  Dafeyn  der  ausgedehnten 
Dinge  in  demfelben  läugnet,  wenigftens 
zweifelhaft  findet,  und  zwfcfchen  Traum 
und  Wahrheit   in  diefem  Stücke  keinen 
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genttgfam  erweislichen  Unterfchied  eiti» 
räumt  (C.  519.).  Diefer  Idealismus  bezweifelt 
oder  läugnet  alfo  lelbft  die  Exiftenz  äufserer  Dinge* 
Denn  die  Gegenfiände  des  iniiem  Sinnes  nimmi: 
er  für  wirkliche  Dinge  an.  Ja  er  behauptet  fo- 
gar,  dafs  diefe  innere  Erfahrung  das  wirklich^ 
JDafeyn  ihres  Gegenltandes ,  als  eines  Dinges  an. 
fich  felbft,  mit  aller  Zeitheftimmung  deHelben, 
einzig  und  allein  .hinreichend  beweife  (C*  :  519» 
M.  (,  5940*  ^n  uns>  in  unferm  Gemüth  ,  hat  .mau 
aligemein  behauptet,  fchauen  wir  uns  felbft  an> 
fo*  wie : wir  auch  „dann  find,  wenn  wir  uns  auch 
nicht  anfchauen  ,  fondern  fo ,  '  wie  uns ; .  jedes 
Wefen,  felbft  die  Gottheit  finden  mufs.  Allein  das 
ift  falfch.  Denn  auch  im  innern  Sinn , ;  in  d$ni 
Bewufstfeyn,  durch  welches  wir  erfahren,  was 
wir  denken,  fühlen,  wünfchenfi-u,  fi  w.  fchauen. 
wir  uns  doch  nur  an  in  den  Eindrücken,  die  durch 
uns  felblt  auf  unfern  innern  Sinnt  gemacht  werden, 
und  wir  erhalten  daher  auch  'von  uns  felblt  niemals 
eine  .  andere  ^  als  eine  f  i  rixi  1  i  c  h  e  Erkenn  tu  if s* 
Dies  klingt  freilich  paradox,  d.  h.  Kant  wagt  his* 
etwas  öffentlich  zu  behaupten,  was  der.  allgemein 
neu  Meinung,  felbft  der  Sachverlj&ndigen  wi4e©- 
ftreket;  Es  fcheint  fogar  in  diefer  -Behauptung  eiifc 
Widerfpruch  zu-  feyn.  Denn  wir  follen  :uns  felbft 
afiiciren,  felbft  auf.  uns  Eindrücke  machen ,  folglich 
wären  wir  fei  bf t t  h  ä  t  i  g ;  »und ,  wir  follen  dadurch 
finnliche  Eindrücke  erhalten,  in  denen  wir  uns 
erkennen,  folglich  waren  wir  leidend;  da3 
fcheint .  fich  zu  WjiderfpreQhöh;  ; ;  Daher  hat  man 
auch  bisher  in  den  Syftemen  der  Pfychologie  oder 
der  Seelenlehre  das  Vermögen  der  Apperception 
oder  des  S  e  1  b  f  t  b  e  w  u  f  s  t  f  e  y  n  s  für  einerlei  mit 
dem  innern  Sinn  ausgegeben«  Kant  aber  unter fch ei« 
det  forgfältig  von  einander  das  Vermögen  der 
Apperception  oder  des  transfcendentalen 
Selbftbewufstfey ns,  durch  welches  wir»  das 
im  innern  Sinn  Gegebene  verknüpfen ,  und  den  in« 
nern  Sinn   oder  das  empirifche  Selbfthe* 
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wufstfeyn,  durch  welches  wir  die  Eindrücke  er- 
halten. Das  letztere  ilt  pfychologifch,  oder  eine 
folche  Befchaffönheit  von  uns  feibß,  die  uns  durch 
innere  Erfahrung  gegeben  wird.  Denn  was  wir 
jetzt  fühlen,  denken,  wollen  u.  /♦  w,  das  köri- 
nen wir  nur  durch  die  Erfahrung  willen;  alkin 
die  transfcendentale  Apperception  iß.  a  priori,  weil 
fie  nicht  nur  alle  Erfahrungserkenntnils ,  fondein 
auch  alle  Erkenn  tnifs  überhaupt,  ailo  auch  die 
a  priori,  durch  die  Knüpf ung  der  Voiitellung  an 
ein  und  dafielbe  Ich  ,  erft  möglich  macht  (C. .  i£fi*  f. 
3YL  I,  i<>7-)>  £  Sinn,  innerer;.  IS e,w ui s tleyn, 
iiv,  Ich  und  Idealismus,  a.  .  , 

Diefer  empirifche  oder  materiale  Idea- 
lismus erklärt  nun  das  Dafeyn  der  Gegen ftände  im 
Raum  entweder  blofs  für  zweifelhaft  und  un- 
erweislich, oder  fiirfalfch  und  unmöglich.  Der 
erfiere  ifi  der  pro bl  emat If ch e  oder  Ikepti- 
fche  Idealismus  des  Descartes,  f.  ProhJema- 
tifchext  der  letztere  der  dogmatifche  oder 
eigentliche  Idealismus, des  Berkley,  f.  Dog- 

ma tif eher  (C.  274.)* 

8.  Formaler  Idealismus,  f.  Criti- 
fcher. 

* 

9.  Materialer  Idealismus,  f.  Empi* 
rifcher.  ;  :     ,  ^ 

10.  Myftifcher  Idealismus,  f.  Dog- 
ma tif  eher* 

1 

% 

11.  Praktifcher  Idealismus,  der  Idea- 
lismus desjenigen,  welcher  fo  handelt, 
als  ob  er  in  einer  Welt  lebte,  die  er  nur 
träume.  Das  Roman enlefen,  die  wenige  Kennt- 
nifs  der  Welt,  fetzt  manche  Menfchen  in  eine  fo 
feltfame  Gemüthsftimmung,  -Geliert  war  faß 
darin  (Mnfcrpt). 

Mtllim  philo/,  frört**,  g.  Bd.  <  C  « 
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lö.  Problematifc  her,  pfychölogifcher, 
fk eptifcher  Idealismus.  Die  Theorie,  wel- 
che das  Dafeyn  der  Gegenftände  im  Baum 
auf s er  uns  für  z  w  e  i  f  elh  af  t  und  u  n  e  r- 
weislich  e  rkl  ärt  (C  274.).  Br  ift  eine  Art 
des  empirifchen  oder  materialett  Idealismus. 
Der  pr  ob  Venia  tif  che  Idealismus  befieht  in  der 
Behauptung;  dafs  nur  ein  einziger  Erfah- 
rungsfatz- un gezweifelt  gewifsfei,  nehm- 
lieh  der:  Ich'  bin  (Xi.  274.)*  Descartes 
hat  diefen  Idealismus  behauptet.  Er  ift  fchon  kürz- 
lich auseinandergefetzt  zu  finden  im  Artikel: 
Descartes,  4.  Dort  wird  man  auch  finden ,  wie 
üch  Kants  transzendentaler  Idealismus  von  diefem 
problematifchen  unter  fcheidet.  IndelTen  foll  diefe 
wichtige  Streitfrage  hier  noch  mehr  ins  Licht  ge- 
setzt, und  dadurch  die  Vorzüglichkeit  und  Sicher- 
heit des  critifchen  Syftems  auch  hierin  dargethan 
werden.  Ich  werde  zu  dem  Ende  den  für  diefen 
Artikel  im  Artikel  Ich,  16.  aufgefparten  vier- 
ten Paralogismus  erklären,  und  fodann  einen  Lehr- 
fatz  beweifen,  welcher  den  ganzen  problematifchen 
Idealismus  umftürzt. 

Der  vierte  Paralogismus 
der  t  r  a  n  s  1  c  e  n  d  e  n  t  a  le  n  Pfychologie, 

nehmlich 
der  der  Idealität, 
des  äufsern  Verhältniffes, 

Oberfatz:  Dasjenige ,  auf  deflen  Dafeyn  nur 
als  eine  Urfache  zu  gegebenen  Wahrnehmungen 
gefehl  offen  werden  kann,  hat  nur  eine  zwei  fei? 
hafte  Exiftenz. 

Unterfatz:  Nun  find  alle  äufseren  Ge- 
genftände von  der  Art,   dafs  ihr  Dafeyn  nicht 
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unmittelbar  wahrgenommen,  fondern  blofs  auf 
fie,  als  die  ür fache  gegebener  Wahrnehmungen, 
gefehlöffen  werden  kann. 

Schlufsfatz:    Alfo  ifi  das  Dafeyn  aller  Gegen' 
Äaiute  ä  ufser  er  Sinne  zweifelhaft. 

#  *  * 

Diefe  Lehre  von  der  Ungewifsheit  des 
Dafeyiis  äufserer  Gegenßande  ift"  nun  der  pr  o  b  i  e- 
saatifche  Idealismus,  Kant  behauptet  dagegen, 
dafs  die  Gegenßande  äufserer  Sinne  eben  fo  gewifs 
vorhanden  find,  als  die  Gegen/Unde  des  innern 
Sinnes,  welche  Behauptung  der  Dualismus  in 
der  Lehre  vom  Dafeyn  linnlicher  Gegenßande 
heifst  (i.  C.  366,  £)♦ 

,  "... 

Critik  des  vierten  Paralogismus 

der  t  r  an  sfcendentalen  Pf  ycho  logier 

Zuerfi  follen  die  Prämiffen  (der  Oberfatz  und 
Unterfatz)  der  Prüfung  unterworfen  werden.  Wir 
Können  mit  Recht  behaupten,  dal»  nur  dasjenige, 
was  in  uns  felbft  ift,  unmittelbar  wahrge- 
nommen werden  könne,  und  dafs  mein  eigenes 
Dafeyn  allein  der  Gegenßand  einer  blofs ea 
Wahrnehmung  feyn •  könne.  Alfo  ift  das  Dafeyn 
eines  wirklichen  Gegenßandes  aufs  er  mir  (wenn 
darunter  v erfian den  wird ^  dafs  er  nicht  Vorßel- 
lung,  fondern  ein  für  fich  felbß  beßehendes  Ding  iß) 
niemals  geradezu  in  der  Wahrnehmung  (einer  Mo- 
dificatipn  des  Innern  Sinnes)  gegeben,  fondern 
kann  nur  zu  diefer  als  äufsere  Urfache  derfeJben 
hinzugedacht  und  mithin  gefchlo/Ten  werden.  Da«* 
her  fchränkte  auch  Descartes  mit  Recht  alle  Wahr- 
nehmung in  der  engften  Bedeutung  auf  den  Satz< 
ein:  Ich  (als  ein  denkendes  Wefen)  bin.  Es  ift 
nehmlich  klar:  dafs  ich  das  Äufsere  in  keiner 
Wahrnehmung  antreffen  könne.  Denn  das  Äufsere 
iß  nicht  in  mir,  folglich  auch  nicht  m  meinem  £e- 

€  e  s 
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wufstfeyn.  Wahrnehmung  ift  aber  eigentlich  nur 
Äie  B  eftimmun  g  der  Apperception ,  oder  die  Modi* 
fication  des  innern  Sinnes,  welcher  an  das  Ich 
der  reinen  Apperception  gebunden  wird. 

Ich  kann  alfo  äufsere  Dinge  (nicht  in  den  Sin- 
nen befindliche  Vor  Heilungen  derfelben)  eigent- 
lich nicht  wahrnehmen,  foridern  nur  aus  meiner 
innern  Wahrnehmung  auf  ihr  Dafeyn  fchliefsen» 
Ich  fehe  nehmlich  die  innere  Wahrnehmung  als 
die  Wirkung  an ,  wozu  etwas  äufseres  die  nächfte 
Urfache  ift.  Nun  ift  aber  der  Schlafs  Von  einer 
gegebenen  Wirkung  auf  eine  beftimmte  Urfache 
jederzeit  unlieber,  weil  die  Wirkung  aus  mehr  als 
Einer  Urfache  entfprungen  feyn  kann.  Demnach 
bleibt  es  in  der  Beziehung  der  Wahrnehmung  auf 
ihre  JJrfache  jederzeit  zweifelhaft,  ob  diefe  in- 
nerlich  oder  äufs^rlich  fei.  Folglich  bleibt 
es  auch  zweifelhaft,  ob  alle  fogenannte  äufsere 
Wahrnehmungen  nicht  ein  blofses  Spiel  unferes  in* 
nein  Sinnes,  oder  ob  fie  fich  auf  äufsere  wirkliche 
Gegenftände  (als  ihre  Urfache)  beziehen.  Wenig- 
fiens  ift  das  Dafeyn  der  äufsern  Gegenftände  nur 
gefchlofTen,  und  man  ift  daher  allen  Gefahren 
durch  FehlfchlüfTe  dabei  ausgefetzt»  .  Der  Gegen« 
ibmd  des  innern  Sinnes- (Ich  felbft  mit  allen  mei- 
nen Vorftellungen')  hingegen  wird  unmittelbar 
währgenommen,  und  die  Exiftenz  deffelben  leidet 
gar  keinen  Zweifel  (1.  C.  360.)* 

Bei  dem  transfcendenulen  Idealismus  fallen 
nun  alle  Schwierigkeiten  des  problematilchen  in 
Anfehung  der  Wirklichkeit  der  Materie  im  Raum 
weg,  dehn  jener  transfcen dentale  Idealismus  läfst 
die  Materie  und  fogar  deren  innere  Möglichkeit  A 
blofs  für  Erfcheinung  gelten,  die,  von  unfrer  Sinn- 
lichkeit abgetrennt,  nichts  ift.  Ich  bin  mir  eben 
fowohl  bewufst,  dafs  die  Cörper  vorhanden  lind 
(exiftireii),  als  ich  mir  bewufst  bin,  dafs  ich  denke 
oder  Gedanken  habe;    denn  die  Cörper  lind  eben 
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fowohl  Vorfiellungen ,  die  ich  habe,  als  dieGe* 
danken ,  und  es  exiftiren  folglich  die  aufsern  Dinge 
'  eben  fo  lieber  in  der  Erfahrung,  als  ich  denkend 
in  :derfelben  exiftire.  In  der  Erfahrung  bin  ich 
*  mir  der  Cörper  eben  fo  unmittelbar  bewufst,  als 
meines  Selbfts,  ja  ich  könnte  mir  des  letztern  ohne 
Cörper  nicht  einmal  bewufst  feyn  (i.  C.  370.  f..) 

•*  *  *        »  .■ 

.Alle  diejenigen,  welche  das  Dafeyn  der  Cor* 
per  läiigncn  oder  bezweifeln  ( e m p i r i f c.h c  Idea- 
liften)  ftellen  fich  vor,  die  Cörper,  wenti  man 
einräume,  "dafs   fie  wirklich  vorhanden  wären* 
I      müfsten  Dinge  an  (ich  feyn,  A  fr.  folche  Öinge, 
1      die  nicht  etwa  blofs  durch  unfere  Sinnlichkeit  die 
Beschaffenheit  bekämen,   dafs  wir  fie  als  äufaere 
Dinge  anfehauen,  fondern  die  auch  wirklich  aufs  er 
unferm  Gemüth,    und  ganz  unabhängig  und  ge- 
trennt von  demfelben,  vorhanden  wären  (fie  find 
tr  ans  feendentale^  Realiften),  f.  An  fich. 
Und  fo  ift  ihr  Verfahren  freilich  nach  aller  Strenge 
auf ammenhängend  (cotffequent)v  wenn  fie  behaup- 
ten, dafs  man  (bei  .  der  VorausfetZung ,    dafs  die 
Cörper  Dinge  an  fich  find)  das  Dafeyn  der  Cor* 
per  fchwerllch  beweif en  ^$nne*    Weil  nehmlkb* 
bei  diefer  Vorausfetzung,  wir  uns  der  Cörper,  als 
.  folcher  Dinge,  die  aufser.  unfeem  Gemüth  vorhan- 
den find,  nicht  unmittelbar  bewufst  werden  kön~ 
j:      nen,  ja  nicht  einmal  einzufehen  ift,  wie  wir  uns 
L    •  derfelben  überhaupt  bewufst  werden  können». 

dem  blofse  Vorüeilungen  in  uns  (welche  Behaup* 
tungt.  der  trans^itndentale  Idealismus 
heifst),  fo  find  fie  auch  eben  fowohl  wirklieh  vor- 
handen, als  meine  Gedanken  vorhanden  find» 
Denn      ;  •   ?  -  • 

:  ;  a.  ich  nehme  fie  Wate,  d.  Jh.  aber«  .ich  habe 
die   Vorßellung    eines    vor  bau  denen  Gegen* 

Xtandes;iU         T  '.  ..v-v    ,  • 
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b.  icli  nehme  fie  durch  den  äufsera  Sin» 
(deflen  fünf  Modihcationen  die  fogenamiten  fünf 
Sinne  lind)  wahr,  d.i.  al«^' etwas  im  Hau  in;  Be- 
findliches; -  :   ;  V*  •       *  - 

c.  der  Kaum  felbft  Irt  aber  nichts  anders,  als 
eine  blofse  VorßeUtlBjf  *von  der  Mögli^keit;  jie* 
Bpifainmenfeyns  mehrerer  Vorftellungen  zu  glei- 
cher Zeit.  Mithin  kann  nur  das  jin  ihm  wirklich 
vorhanden;  feyn,  ; was ,  wie  er;  felbft,  blöfs  VoitfteL- 
lu ng  Ht,  Aber  auch*  umgekehrt,  wäs  ift  ihm 
wahrgenommen  wirdy«  öder  wovon  wir.  die4  Vor* 
fiellung  haben , :  dafs  e  s  in '  ihm  Vorhänden  iß,  das 
ijl  auch  öl  ihm  wirklicfi  Vorhanden ,  denn  wäre 
das  nicht,  fo  niufste  eiMer dichtet  feyn ,  allein  dasv 
rermittelJt  der  Sinne  Empfundene  (das  Reale  der- 
Anfchauuiig)  läfst  fich  gar  nicht  unabhängig  von; 
der  Erfahrung  (a  priori)- -er denkeil  -(i.  Cirg^3i'ff»)*i' 

Man '  kann  *  nun  »war  den  Einwurf*  -  jnacheni 
dafs  wir  doch  durch  eiiä  blofses'  Spiel  der;  Einbü« 
düng  (z.  'im-  Traume)-;  fo  getäufcht  werden, 
dafs  wir  wirklich  die  Vor iteUung' bekommen,  als  wä- 
ren Gegen  Hände  im  Räum  - vorh^anden  /  die^ei  doch 
nicht  lind.  Allein  dies  ift  der  Fall  ebensowohl, 
wenn  wir  auch  die  Cörpe* '  ßtf*  nichts  wirklich  'fror«, 
handenes  annehmen  wollten.  JDiejenigen,  welche 
diefes  letztere  behaupten,  muffen  doch  darum  nicht 
weniger  die  äufsern  Gegenftände/iii"  ihrer  Erfah- 
rung, wenn  Jie  fich  im  Zuftande  des  Wachens  be- 
finden, von  denen,  die  ihnen  im  Zuftande  des  Träu- 
mens vorkommen,-  unterfcheiden.  Und  fie  haben 
dazu  auch  kein  anderes  Mittel ,  ihre  vermeintliche 
Wahrnehmung " zu  prüfen,  ala  di^  ' Regel ;  was 
mit  einer  Wahrnehmung  nach  Erl ahrungs» 
gefetz e,n  zu fammenhängt,  ift  wirklich. 
Denn  es  ift  hierbei  nur  um  die  Form  der  Erfahrung 
zu  thun- ,  nicht  um  die  Ma  tejr  i e  derfelheh  9  auf  die 
es  bei  der  Frage  nach,  dem  Öafeyn  der  Cörper 
hauptfächlich    ankommt.     Folgendes    ift  fchon 
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hirtreichend,  uns  zu  überzeugen >  dafs  es  eine  fal- 
fche  Bedenklichkeit  fei,  wenn  man  behaupten 
wollte ,  die  äufsern  Wahrnehmungen  könnten  nicht 
wirklich  vorhandene  Gegenfiände  feyn,  wenn  iie 
nicht  Dinge  an  fich  wären,  und  dafs  man  alfo 
eben  darum  ihre  Wirklichkeit  läugncn  muffe,  weil 
man  fich  der  Dinge  an  lieh  nicht  bewufst  werden 
könne. 

a*  Die  aufsere  Wahrnehmung  beweifet,  dafs 
die  Gegenstände  im  Raum  wirklich  vorhanden  find?« 
Der  Raum  ift  nehmlicb,  ob  er  zwar  an  fich  nur 
blofse  Fornr '  nnferer  Vorfiellung  ift,  dennoch  als 
diefe  Form  mit  diefen  unfern  Vorfielrungeny  dei* 
äufsern  Erfcheinungen*  wirklieh  vorhanden.        •  > 

b*  Ohne  Wahrnehmung  fi»d  felbfi  die  Erdich- 
tung und  der  Traum  nicht  möglich,  folglich 
haben  untere  (fünf)  äufsern  Sinne  ihre  wirklichen- 
Gegenfiände  im  Baume,  die  der  Befcftaffißn-heit  die- 
fer  Sinne  eben  fo  angemeßen  find,  als  die  Gedanken 
wirkliche,  dem  innern  Sinne  angemeflene  Gegen- 
fiände find  t  und  deren  Wirklichkeit  nach  den  Da- 
tes,  woraus  Erfahrung  entfpringea  kann,  beur- 
theilt  werden  mufs  (i.  C.  3,76.  f-X 

Die  BezweifLung  der  Wirklichkeit  äufserer  Gew 
genftände  (der  fkeptifche  Idealismus)  nothigt  uns, 
die  einzige  Zuflucht,  die  uns  übrig  bleibt,  zu  er- 
greifen, und  die  Erfch einungen  für  blofse  Vorftel- 
lungen  anzimehmen.  Denn  wenn  wir  die  äufsern 
Gegenfiände  (CÖrper)  für  Dinge  an  fich  wollten 
gelten  lafien,  fo  wäre  es  fchlechthin  unmöglich, 
zu  begreifen,  wie  wir' zu  der  Erkenn tnifs,  dafs 
folche  Gegenfiände  aufs  er  uns  wirklich,  find ,  kom- 
men follen.  Denn  man  kann  doch  aufs  er  fich 
nicht  empfinden,  fondern  mir.  in  fich  felbft,  und 
folglich  liefert  unfer  ganzes  Bewufstfeyn  unfrer  felbfi 
doch  nur  Empfindungen  in  uns,  d.  h.  Befiim* 
mungen  UÄfrex  felbft.    Folglich  find  es  unfire 
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Empfindungen,  die  den  Inhalt  der  Erfcheinungen 
ausmachen ,  'die  wir  Cörper  nennen.  .  S.  übrigens 
den  Artikel:  Seelenlehre. 

*  ** 

*    .  *  1      •  *    •    -    ^  .  •  * 

r  Übrigens  ift  es  vernünftig  und  einer  gründli- 
chen phiiofopliiYchen  Denkungsart  ganz  gemäfs, 
nichts  über -die  Wirklichkeit  4er  Materie  zu  pe- 
ll Mipten,  fondern  fie  fo  lange  für  zweifelhaft  zu 
«rkJären,  bis  man  diefe  Wirklichkeit  beweifen 
kann.  Der  gründliehe  Philofopfr  erlaubt  lieh  nie 
eher  ein  entscheidendes  Urtheil bis  er  einen  hin- 
reichenden Beweis  gefunden  hat.  Kant  hat  daher, 
um  diefen  pr ublema tifch en  Idealismus  gänz- 
lich aus  dem  Wege  zu  räumen,  feiner  Forderung 
dadurch  genüget ,  - dafs:  er  in  der  zweiten  Ausgab« 
der  Critik  einen  förmlichen  Beweis  für  den  Satz 
gegeben  hat,  •  dafs  wir  von  den  äufsern  Dingen 
auch  ^Erfahrung  und  nicht  blofs  Einbildung 
haben.  Er  be weifet  nehmlich.,  dafs  felbft  unfere 
inner  e,  dem  Descartes  (welcher  den  problemati- 
fchen  Idealismus  behauptete)  unbezweifelte,  Er- 
fa&HTung-  jrur  unter  Vorausfetz ung  äufserer  Erfah- 
frung*  möglich- fei  (€.;^75-  'M.  I.  375.).  f  Diefen  Be- 
weis., will  icfi  Jiier.  noxk  kürzlich  erläutere. 

Lehr  f  atz: 

i>as\.  $iofsef    aber     durch    Erfahrung  beftimmte 
Beyioifstfeyn  meines  eigenen  Dafeyns  beweifet  das 
Dafeyn  [  4er  Gegenftande  im  Räume  aufser  mir  t 
(C. \fl75.. JJVI-  1,  326,),  I  i  dafs  ich  mir  meiner 
eigenen  Gedanken,  und  alfp  meiner  felbft,als  wir- 
kend, bewufst.  bin,  beweifet,  dafs  auch  noch  aufser  | 
meinen  Gedanken  im  Baum  Gegenftande  lind,  die  \ 
.  jeh  mir,  nicht  blöfs  einbilde,  fondern  die  eben  fo 
wirklich  vorhanden  find ,  als  meine  Gedanken. 

1  ;  'V  Beweis; 

Ich  bin  mir  bewufst,  dafs  ich  zu  einer  beftimm- 
ten  Zeit  diefe  oder  jene  Gedanken  habe,:    Soll  ich 
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aber  zu  einer  beftimmten  Zeit  etwas  als  wirklich 
•vorhanden  wahrnehmen,   fo  mufs  durchaus  etwas 
Beharrliches  oder  Bleibendes,  was  nicht  wechfelt, 
fondern  bei   allen  Veränderungen ,   die   es  leidet, 
doch  imme\  daffelbc  iß,  d.  i.  «ine  Subßanz,  vor- 
handen feyn  (f.  Analogie  der  Su  bftanziali- 
tat,  4.).    Diefes  Beharrliche  kann  aber  nicht  et* 
was  feyn,  was  ich  blofs  im  innern  Sinn  anfchaue, 
was  ich  blofs,  als  im.  Germith  befindlich,  wahr* 
nehme.     Denn  in  mir  (im  innern  Sinne)  treffe 
ich  nur  folche  Vorstellungen  an,  welche  uriaufhör- 
lieh  mit  einander,  wechfeln,  und*  ich  könnte  mit 
folglich  derfelben  nicht  bewufst  werden,  nicht 
wahrnehmen ,  welche  derfelben  ich  jetzt  habe  '9  die 
ich  vorher  nicht  hatte,  wenn  nicht  etwas  Beharr- 
liches da  wäre,  welches  von  diefen  meinen  ftets 
mit  einander  wechselnden   Vorfiellungen  gan£  un- 
ter fchieden  >  Ware.     Da  nun  ein  folches  Beharrli- 
ches nicht  im  innern  Sinn  ift,   fo  niufs  es  durch- 
aus im  äufsern  Sinn  feyn.    Es  ift  dazu  nicht  ge- 
nug, dafs  ich  mir  im  innern  Sinn  etwas  vorftefie, 
als  wäre  es  etwas  Beharrliches   im  äufsern  Sinn. 
Denn  das  wurde  nichts  helfen,    weil  doch  auch 
diefe  Vorßellung  des  Beharrlichen,    als  wäre'ei 
im  äufsern  Sinn,  wechfeln,  urid  es  folglich  doch 
immer  an  dem  wirklich  Beharrlichen  fehlen  rnüfs- 
te ,  an  welchem  doch  allein   aller   Wechfel  in 
der  Erfahrung  erkannt  werden  kann.  Folglich, 
kann  ich  mir  meiner  Gedanken,  als  eines. Etwas 
im  innern  Sinn ,   und  alfo  meiner  felbfi  als  den- 
kend nur  dadurch  bewufst  werden,  dafs -  wirklich 
folche  Dinge  vorhanden  ßnd,   die  ich  aufser  mit 
Wahrnehme,  d.  i.  dafs  ich  mir  nicht  blofs  etwas 
Beharrliches  im  äufsern  Sinn  einbilde ,  fondern 
dafs  es  wirklich   von  mir  empfunden  wird,  und 
folglich  vorhanden  iß,  fo  dafs  ich  es  wahrnehme. 
Ich  könnte  gar  nichts  von  meinem  innern  Zustan- 
de, _  alfo  von  mir  felbß,  wiffen,  wenn  ich  mir  nicht 
auch  deffen  bewufst.  werden  könnte,  was  es  mög- 
lich macht,  zu  beftimmen,  wie  mein  innerer -Zu- 
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ftand  ;in  der  Zeit  ift."  Das,  was  dies  möglich, 
macht,  iß:  aber  da»  Beharrliche  aufser  mir,  alfo 
iß  das  ^ewufstfeyn  meines  innern  Zuftandes,  wel- 
ches ich  doch  habe,  unmittelbar  mit  dem  Vorhan- 
denfeyn  ,  eines;  Beharrlichen  im  äufserrf  Sinne  im 
4Vaum  nothwendig  verknüpft,  d.i.  das  Bewufst- 
fe  yri/meines  :  eignen  Dafeyns,  (welches  in 
dem  Bewufstfeyn  meines  innern  Zuftandes  befte- 
■het) ;yi f. %  zugleich  ein  unmittelbares  BTer 
Sru  fstfeyn.  des  Dafeyns  andrer  Dinge 
aufser^  mir  (der  Erscheinungen  des  aufser n  Sin- 
nes im  Raum,  deren  ich  mir  alfo  eben  fo  unmit- 
telbar bewufst  bin,  als  meiner  Gedanken)  (€«.475». 

»  *   •-  •-  *  ,  • ,  . 

?:  »ii  Diefer  Beweis  ift   eine   neue  Widerlegung 

des  auf  Erfahrungsfeelenlehre  gegründeten  (pfycho- 
fegifchen)  Idealismus.  Kant  hält  diefen  Beweis 
fogar  für  den  einzig  möglichen  firengen  Beweis 
für  d|e  Wirklichkeit  der  Gegeoliände  äufserer  An-> 
fchauung.  Der  fich  vorgeblich  auf  Erfahrung,  grün- 
dende (empirifche)  Idealismus  mag  in  Anfehung 
der,  wef entlichen  Zwecke  der  Metaphyfik  (Erkennt- 
jnifs  lolcher  Gegenftände,  die  aufser  allen  Grenzen 
<ier; »Erfahrung  liegen,)  für  noch  fo  unfchuldig  ge^ 
lialten  werden  (welches  er  in  der  That  nicht  ift), 
-  fo  bleibt  es  dennoch  der  Philofophie  und  allge- 
meinen Menfchen Vernunft  immer  anltöfsig,  das; 
Dafeyn  der  Dinge  aufser  uns.  £von  denen  wir 
doch  den  ganzen  Stoff  zu  ErkenntnhTen  felbft  für 
unfern  inneren  Sinn  her  haben,)  blofs  auf  Glau- 
ben 'annehmen  zu  minien,  und  wenn  es  Jemand 
einfällt,  es  zu  bezweifeln ,  ihm  keinen  genug- 
thuenden  Beweis,  entgegen  Hellen  zu  können  (G, 
30CXIX.  *). 

Gegen  den  vorhergehenden  Beweis  konnte 
man  vielleicht  noch  den  Einwurf  machen :  ich  bin 
mir  ja  aber  nicht  deräufsern  Dinge,  als  Dinge  an 
£  ich,  fondera  nur  als  Vorfteüungen,  denen  Dinge 
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an  fich  zum Grunde,  liegen  mögen  »welche  fie  vorft ei- 
len, bewufst.     Hierauf  dient  zur  Antwort:  ich 
bin  mir  meines  innern  Zuftandes  zu  einer  beßimm- 
ten  Zeit  bewufst,  und  zwar  durch  innere  Er-» 
fahrung;   das  heifst  nicht  blofs,  der  Vorftellun- 
gen  ,  die  ich  habe ,  fondern  dafs  ich  fie  habe ,  folg- 
lich wie  ich  in  einer  ge  willen  .  befiimmten  Zeit, 
in  Anfehung  meines  Innern,  vorhanden  bin.  Dies 
wäre  aber  nicht  möglich,,  ohne  etwas  aufser 
mir.     Folglich  ift  das    Äufsere  nicht  Erdich- 
tun g ,   fondern %  Erfahrung  eines  Äufsern^  ich 
Komme  zu  dem  Bewufstfeyn  deflelben  durch  Afii- 
cirung  meines  Sinnes,  aber  nicht  durch  Erdich& 
tung  meiner  Einbildungskraft ,  wodurch  da« 
Äufsere  mit  meinem  innern  Sinn  unzertrennlich 
verknüpft'  wird/    Wenn  ich  durch  den  blofsen 
Gedanken;  ich  bin  (in  »welchem  lieh  das  intel«? 
lectuelle  Bewufstfeyn  aufsert)  allein  &hon 
mir  meines  Zuftandes  bewufst    werden  könnte 
(durch  intellectuelle  Anfchauung),  fo  be- 
dürfte es  zur  innern  Erfahrung  nicht  noth wendig 
des  '  Bewufstfeyns-.  eines-  Verhältnifles  zu  fefcwas 
aufser  mir  (im  äufsern  Sinn).         ich  mir  aber 
meines  Zuftandes  blofs  durch  dieAfficirung  meines 
innern  Sinnes  bewufst:  werden  karin ,    und  diefes 
in  der  Zeit  wahrgenommen  werden  .mufs ,  hierzu 
aber  noth  wendig  etwa«  Beharrliches  gehört  ,  wtft 
ches  im  innern  Sinn  nicht  zu  finden  üt,  folglich 
nur  im  äufsern  Sinn  zu  finden  feyn  mufs;  fp  bin; 
ich  es  mir  eben  io  ficher  bewufst,  üafs  es  Dinge 
»ufser  mir  giebt,  oder  die  fieb  auf  meinen  äufse^- 
Sinn  beziehen,*  rilsVick  es  mir  bewufst  bin,  dafs 
ich  felbft  in  der^Zeit  mit  gewifTen  Beftimmungen* 
diefen<oder  jenen  Gedanken,  exiftirc  (C, XXXIX. 

•  *    -  tr.    '      '. '.  .i  •  - 

1 .  Anmerkung;  Der  Id ealismus  behaupte  t, 
es  gebe  nur  Eine,  unmittelbare. Erfahrung,  nehm» 
lieh  die,  dafs  wir  exiftiren ,  weil  wir  denken, 
oder  uns  unfrer  unmittelbar  als  denkend  herrufst 
find.  Hier  wird  dem  Idealismusonm  diefes  fein  Spiel- 
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mit  mehrer  em  Recht  umgekehrt  vergolten.  Es  wird 

gezeigt,  dafs  äufsere  Erfahrung  eigentlich  allein 
unmittelbar  fei,  und  dafs,  zwar  nicht  das  Be weifst* 
feyn  unfrer  eigenen  Exiftenz,  aber  doch  der  Zuftand, 
wie  wix  innerlich  exifiiren ,  d,  i.  >  die  ijBB  er  e  Er* 
fahrung  nur  vermittelft  der  äufsern  möglich, 
folglich  innere  Erfahrung  nur  mittelbar,  ä  u  f  s  e- 
reaber  allein  unmittel  bar,  fei»!*  Erfahrung, 
lod*  (C.  »76.'f.  M»I,  3*8*}?    •  -  -'v.  v- 

"  ff-l  ö;  Anmerkung:  Hiermit  ftimmt  auch  der 
Gebrauch,  den  wir  in  der  Erfahrung  von  unfernt 
Erkenn  triifs  vermögen  machen,  wenn  wir  die  Zeit  be- 
itimmen,  vollkommen  übereil^-  Denn  J 

«     .  a.  können  wir  die  Zeit  nur  durch  den  Wech« 
fei  an  äufsern  Dingen  im  .Äaünie  beftimmen ,  p.  B. 
t  durch  den  Lauf  der  Erde  um  die  Sonne  und  die 
tJmdrenung  der  Erde  um  ihre.  Axe;       rri       >  3 

b.  ha oen  wir  nichts  Beharrliches,  wasr  wir 
dem  Begriff  der  Subftanz ,  als- Anfchauung,  unter- 
legen können,  als  blofs  die  Materie; 

iij.ü.     ,.t        ■  -.-        • .,  •  .. .  :  i  "  .""..!>£"  t"  •  i 

-  c.  felbft  diefe  Beharrlichkeit  der  Materie  ilt 
nicht^Gegenßand  der  Erfahrung ,  fondern  a  priori 
als  noth  wendige  Bedingung  aller  Zeitbefiünmung 
Vorausgefetzt,  inithin  wird  üe  auch,  als  Beftjm- 
mung  des  inner n  Sinnes,  in  Arifehung  unfers.  ei- 
genen Dafeyns,;  *  durch  die  Exiftenz  äusserer  Dinge 
vorausgefetzt.  Öas  Bewitfstleyn  jnemer/elbß  in  der 
Vorftellung  Ich  ilt  gar  keine  Anfchauung,  fondern 
blofs  die  intellectuelle  Vorftellung  der  Se Ibfithä tig~ 
fceit  meines  denkenden  Subjects.  Daher  hat  diefes 
Ich  auch  nicht  das  mindefie  Frädicat  der  Anfchau- 
ung,  welches,  als  beharrlich,  der  Zeitbeftiinmiing 
im  innern  Sinn  correlpondirte,  fo  wie  etwa  die 
Un dur ch drin glichk ei t » der  Materie,  als  ein 
prädicat  der  empirifchen  Anfchauung ,  diefer  Zeit- 
beßimmung  correfpondirt  (C;  *70.  ' 


•  4  ii  m  e  t  k  un  g :  Ob.^^igc.ns  diefe  oder  j en e 
vermeinte  Erfahrung  y^^^fufsern  Gegenfiänden 
(z.  B.  dafs  Jemand  fich  raiii  gefehen  habe)  nicht 
blofse  Einbildung  fei,  mufs,  wie  bereits  gefagt 
worden  iß,  nach  den  befondern  Befummungett*4e£ 
Erfahrung  und  durch  Zufammenhalten  mit  3äen 
Kennzeichen  aller  wirklichen  Erfahrung  aüsgemit* 
telt  werden  (C#  S173.  JYL  I,  330.). 

13.  Pfychologifcher    Idealismus,  L 
Idealismus,  pr  oblematif  ch  er.  •> 

14.  Schwärmender  Idealismus,  f.  Idea^ 
Iis m us,  dogmatifcher. 

► .  ■  •  ' 

15.  Sch wärme rif eher  Idealismus,  f.  Idea* 
lismus,  dogmatifcher. 

16.  T  heor  etifcher  Idealismus,  im  wei* 
fern  Sinn,  derjenige  Idealismus,  welcher  das  be* 
trifft ,  was  da  i f t  oder  exiftirt;  im  enger Ä-^ |^ 
Sinn,  derjenige  Idealismus ,  welcher  die  Wirklich* ' 
keit  oder  das  Dafeyn  der  äufsern  Gegenßände  laug* 
net.  Der  letztere  iß  folglich  mit  dem  dogmati* 
fxihen  Idealismus  einerlei. 

13.  Transfcende*ntaler  Idealismus,  f. 
Idealismus,  critifcher. 

19.   Träumender  Idealismus,  derjenige  . 
Idealismus,  welcher  blofse  Vorf tellungen  ui 
Sachen  (Dingen  an  fich)  macht  (Pr.  71.),   oder  « 
auch  die  Behauptung,  dafs  Zeit  und  Raum 
objective  Formen  aller  Dinge  find.. 
Dies  iß  der  gewöhnliche  Lehrbegriff.     Ein  Haupt- 
einwurf, den  man  gegen  denfelben  machen  kann, 
iß  der,  dafs  wer  ihn  annimmt, 

kein  Recht  hat,  fich  vorzuftell en,dafs 
Gott  nicht  auf  die  Gefetzo  des  Raums 


! 
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-     und  der  Zeit  bei  feiner  Erkenntnifs 
eihgefchränkt  fei. 

■'  . 

In  der  natürlichen  Theologie,  d.  i.  derjenigen 
Erkenntnifs  Gottes,  wie  fie  blofs  aus  der  Vernunft 
entfpringt ,  denkt  man  Jfich  Gott  als  einen  Gegen-  . 
ftand  f  der  nicht  allein  uns .  gar  nicht  in  die  Sinne 
fallen,  alfo  nicht  ßnnlich  angefchaut  werden  kann, 
fondern  der  auch  fich  felbft  nicht  in  die  Sinne 
fallen ,  und  folglich  auch  fich  felbft  nicht  finn  lieh 
anfehauen  kann.     Man  ift  dabei  forgfältig  darauf 
bedacht,  die  göttliche  Erkenntnifs  der  Gegenftände 
fo  vollkommen  vorztiltellen ,   als  nur  möglich  ift. 
Darum  mufs  Gottes  Art  zu  erkennen  auch  ein  An- 
fehauen "und  nicht  ein  Denken  feyn.  Denn, 
denken  beweifet  jederzeit  Schranken indem  ich  | 
im  Denken  z.  B.  nicht  den  Gegenftand  felbft,  fon- 
dern nur  meine  Gedanken  habe'  und  daher  immer 
nur  unvollkommen  erkenne,  welches  auch  daraus  [ 
erhellet,  dafs  mein  Denken  fogleich  ficherer  und 
deutlicher  wird,   wenn  ich  den  Gegenftand  dabei 
anfehaue.    Nun  wird  man  aber  nicht  zugeben,  dafs 
Gott    auch  alles  in    Zeit    und   Raum  erkenne, 
denn  alsdann  könnte  er  fo  wenig  allwiflend  und 
allgegenwärtig  feyn,  als  wir,  und  hinge,  in  fei- 
ner Erkenntnifs,   von  den  Gefetzen  der  Zeit  und 
des  Raums  ab.    Er  müfste  dann  eben  fo,  wie  wir, 
die  Gefchichte  im  Gedächtnifs  behalten,  denn  die  j 
vergangene  Zeit   wäre   auch  für  ihn  vergangen, 
welches  ungereimt  ilt.    Aber  mit  welchem  Recht 
will  man  behaupten ,    dafs  Gott  die  Dinge  nicht 
auch  im  Räume  und   in  der  Zeit  erkennt,  wenn 
die  Dinge  doch  an  Und  für  lieh  felbft  im  Raum 
find»    Erkennte  Gott  die  vergangenen  Dinge  dann 
nicht  als  vergangen,    die  zukünftigen  nicht  als 
'zukünftig,  fo  erkennte  er  fie  ja  nicht  fo,  wie  fie 
an  lieh  felbft,   fondern  wie  fie  in  ihm  (nehmlich 
als  wären  lie  gegenwärtig)  find,    alfo  erkennten 
wir  dann  die  Dinge,  wie  lie  an  (ich  felbft  find, 
Gott  aber  fo  %   wie  fie  in  ihm  find ,  d.  i.  als  Er- 
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Icheinungen  feines  Erhenntnifs  Vermögens.  Wären 
alfo  Zeit  und  Raum  etwas,  worin  die  Dinge  ah, 
fich  felbft  find,  fo  mülste  fie  auch  Gott  eben  fo 
begrenzt  erkennen  als  wir  ;  wären  aber  Raum  und 
Zeit  etwas  den  Dingen  Anhangendes,  fo  dafs  die 
Dinge  auch  aufser  der  Erfahrungserkenntnifs  finn- 
1     licher  Menfchen  nicht  ohne  Zeit  und  Raum  da 
feyn  könnten,   fo  müfste  auch  Gott  im  Raum  und 
in  der  Zeit,  und  folglich  irgendwo  feyn  und  ein 
Zeitalter  haben.    T>sx  nun  dies  alles  ungereimt  ifr 
fo  bleibt  nichts  übrig,   als  dafs  Raum  und  Zei 
fubjective  Formen  unferer  menfehlichen  äufsern  und 
innern  Anfchauungsar-t  find,  dafs  folglich  die  Vor* 
fiellung,   die  Erfcheinungen    feien  die  Dinge  an 
fich  felbft,  ein  Werk  -der  Einbildungskraft  ift,  dem 
•ahnlich,  wenn  wir  träumen,  da  wir  auch  die  Pro- 
duete  der  Imagination  für  etwas  halten»  das  aufser 
unferm  Gemüth  wirklich  vorhanden  fei,fo  dafs  diefer 
Lehr begriff  daher  wohl  der  träumende  Idealis- 
mus genannt  werden  kann  (C.  ju  f*  M.  I,  73.). 

■  •  ... 

Idealität, 

idealitas ,  ide alittf,  Diefes  Wort  bedeutet  die  Art, 
wie  die  finnlichen  Gegenftände  nach  dem  Lehrbe- 
u  griff  irgend  eines  Idealismus  beurtlieilt  werden. 
Es  giebt  daher  eben  fo  viele  verschiedene  Bedeu- 
tungen des  Worts  Idealität,  als  es  Arten  des  Idea- 
lismus giebt.  So  giebt  es  eine  trans fc en den- 
tale Idealität  der  Gegenftände  der  Sinne,  d.  i.  die 
Art  der  Beurtheilung  der  filmlichen  Gegenftände, 
dafs  ein  finnliches  Ding  nichts  ift,  fo- 
bald  wir  die  Bedingung  der  Möglichkeit 
aller  Erfahrung  weglaffen,  z.  B.  dafs  der 
Raum  und  die  Zeit  an  fich  felbft  nichts,  fondern 
nur  in  der  Erfahrung  etwas,  nehm! ich  Vorfiellun- 
gen find ,  die  aus  der  Befchaffenheit  unfrer  Sinn- 
lichkeit entfpringen,  und  fo  das  lind,  was  es  mög- 
^  lieh  mackt,  dafs  äußere  und  innere  Erfahrung«-- 
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gegenfiände  feyn  hönnen(C«  44.  52*  U.  254.)«  Ehen 
fo  behaupten  manche  eine  prowlematifche  Idea- 
lität, d.  i.  die  Ungewifsheit  des  Dafeyns 
aller  Gegenftände  äufserer  Sinne,  wel- 
che  wohl  unterfchieden  werden  mufs  von  der 
tr  ans  fcen  dentalen  Idealität.  Dehn  jene 
problexnaüfche  Idealität  behauptet,  die  äufsern  Ge- 
genfiände wären  (auch  als  Erfahrungsgegenßände) 
blofs  Schein,  es  gebe  eigentlich  keine  aufsein, 
fondern  blofs  innere  Gegenftände  j  die  trans- 
fcen  dentale  Idealität  behauptet ,  die  äufsern  und 
Innern,  Gegenfiände  find  Erscheinungen,  und  es  giebt 
eigentlich  für  uns  keine  andern  Gegenfiände  der  Er- 
kenntnifs,  als  fie,  die  folglich  als  Erfahrung  s- 
ge genftände  nicht  Schein,  fondern  die  einzigen 
Dinge  lind,  von  deren  Wirklichkeit  wir  unmittel- 
bar gewifs  find;  aber  Schein  fei  es,,  wenn  wir  iie 
für  etwas  halten,  das  auch  an  fich  eben  fo  wirk- 
lich vorhanden  fei  (i.,C.  367^  So  giebt  es  einfc 
Idealität  der  Zweckmäfsigkcit,  d.  i.  eine  fol- . 
che  Beurtheilung  der  fmn  liehen  Gegenfiände,  nach 
welcher  diejenige  Beschaffenheit  derfelben,  dafs 
fie  für  die  Zufanimenfiimmung  unfres  Anfchauungs- 
vermögens  und  unfers  Verltandes  bei  der  Auffaf- 
fimg  derfelben  als  zweckmäfsig  (d.  i.  fürfchön) 
beurtheilt  werden,  für  eine,  ohne  allen  abfichtlichen  f 
Zweck  der  Natur ,  von  felbft  und  zufalliger  Weife  j 
fich  hervorthuende  zweckniäfsige  Übereinltimmung 
«u  dem  Bedürfnis  der  Urtheüskraft  gehalten  wird 
(U,  «46.  252.)* 

:  '.    .  .  '  •  ■ 

Idee,  j 

■  '  \ 

f.  Vernunftbegriff,  { 

.       -  i  • 

•••  .  ..  -  -  j 

Identifch, 
/.  Identität.  1 


Identität.  4*7 


Identität, 

f.  Einerleiheit,  Ich,   A  pp  ercept  ion,  3.  Die 
jiumerifche  Identität   oder  Einerleiheit 
der  Zahl-  nach  Qdentitas  numerica)  befteh et  darin, 
dafs  Dinge,   die  einerlei  innere  B  eftirn  muri  gen  ha- 
ben ,    auch  der   Zahl  nach  nicht  verfchieden, 
fondern  ein  und  ö^ITelbe  Ding  lind,  (ob  fie  wohl, 
weil  fie  etwa  zu  verfchiedencn  Zeiten,    auch  an 
rerfchiedenen  Orten,  exiftirten ,  verfchiedene  Dinge 
zu  feyn  fcheinen  können)  (C.  319)-     Der  Satz  s 
der  Identität,  der  Einftimmung  oder  Über- 
einftimmüng,  (principium  identitatis )    ift  ein 
logifcher  Grundfatz,  oder  Princip  für  das  Denken  . 
überhaupt,   und  zwar  für  alle  bejahende  analyti- 
fche  Satze,  und  heifstt   einem  jeden  Subject 
kommt    ein    Prädicat    zu,    welches  ihm 
(oder  einem  Merkmal  deffclben)  i  d  e  n  t  if  c  h  (mit  ihm 
einerlei)  i  f  t.    Ein  jeder  bejahende  analytifche  Satz, 
^ft  alfo  wahr,    wenn  das  Prädicat  deffelben  mit 
dem  Subject  deffelben,   oder  mit  einem  Merkmal 
diefes  Subjects,    identifch  oder  einerlei  ihv 
Der  Satz  der  Identität  drückt  alfo  das  V^efen  einer 
jeden  Bejahung,  in  analytischen  Sätzen,  aus,  und 
Üt  mithin  die  oberfte  Formel  aller  bejahenden  ana- 
lytifchen  Sätze.    Ein  Cirkel  ift  rund,  ift  ein  rich- 
tiger bejahender  analytifcher  Satz,  denn  er  beruhet 
auf  dem  Grundfatze  der  Identität.  Das  Prädicat  r  11  n  d 
%  ift  nehmlich  mit  einem  Merkmal  des  Cirkels,  einer  " 
Linie,    in  der  alle  Puncte  gleich  weit  vom  Mit- 
telpunct  entfernt  find,    die  folglich,  welches  daf- 
felbe  fagt,   rund  ift>  vollkommen  identifch  oder 
einerlei  (S.  II,  513.)- 

2.  Ein  jeder  Begriff  ift  mit  demjenigen,  der 
durch  gar  kein  Beifpiel  von  dem  erftern  unterfchie- 
den  werden  kann,  Völlig  einerlei  oder  iden- 
tifch. Sie  find  beide  nur  dadurch  verfchieden, 
dafs  fie  im  Verftande  mit  einander  verknüpft  wer- 
Mtllins  VlüloJ.  fVörtnb.  3.  Bd,  jD  d 
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den ,  fo  dafs  durch  diefe  Verknüpf ung  ein  identi- 
fcher  Satz  möglich  wird,  in  welchem  der  nehm- 
liehe  Begriff  Subject  und  auch  Prädicat  ift,  und 
als  lolche  verfchieden  vorgeftellt  werden.  Ein  fol- 
eher  Satz  ift  z.  B.  der:  Gott  ift  Gott.  Ungeach- 
tet aber  hier  beide  Vorfiel] irrigen ,  die  im  Subject 
und  die  im  Prädicat  identifch  find,  und  alfo  die 
eine  durch  die  andere  analytifch  gedacht  werden, 
oder  der  Satz  analytifch  ift/.  fo  ift  dennoch 
auch  in  einem  folchen  Satze  eine  Xy  n  t  h  e  t  i  f  c  h  e 
Verbindung,  oder  er  ift  nur  durch  die  Vorftellung 
der  fynthetifchen  Einheit  des  Subjects  mit  dem 
Prädicat  möglich.  Ich  mufs  nehmlich,  wenn  ich 
diefen  Satz  denken  foll,  mir  nicht  blofs  des  Sub- 
jects bewufst  werden ,  und  auch  des  Prädicats, 
denn  das  Bewufstfeyri  des  einen  ift  von  dem  Be- 
wufstfeyn  des  andern  unterfchieden ;  fondern  ich 
mufs  auch  beide,  Subject  und  Prädicat,  in  Ei* 
Ii  ein  Bewufstfejyn  verbinden,  wodurch  es  mir  al-, 
lein  möglich  wird,  dafs  ich  mir  die  Identität  des 
Ichs  in  diefen  beiden  'Vorßellungcn  vorftellen  oder# 
mich  ihrer  als  meiner  Vorßellungen  bewufst 
werden  kann.  Diefe  Einheit  des  Bewufstfeyns  ift 
nun  die  fynthetifche  Einheit  (das;:  Ich  denke), 
durch  welche  auch  felbft  in  analytifcheh  Urtheilen 
die  Verknüpfung  zu  einem  Üstheile  möglich  wird 
(N.  16.  C.  131.")),  f.  Ich  und  Einheit,  10. 

Vom  jxfbicrpio  identitais  indifcernibilium,  f. 
nerleiheit»  £,  u*  Leibnitz« 

Idololatrie, 

Abgötterei  im  praktifehen  Verftande, 
gotte.sdienrtlicher,  religiöfer  Aberglaube, 
Andächtelei,  Bigotterie,  religiöfer  Af- 
te^dienft,  religiöfe  Superftition,  Got- 
tesdienft  im  eigentlichen  Sinne  des 
Worts,  Götzendienft,  Dam  onolätrie,  täw- 
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Jit/\<xTj>£i* »  idolotatria ,  cultus  fpurius,  devötiö  fpu- 
ria,  Idolatrie  y  Jup er ftition  r  eli  gieu  fe9  bi- 

■  go tberie.  Dielen  Namen  giebt  Kant  (U.  440.) 
dem  abergläubif ch en  Wahn,    dem  höch- 

j  ften  Wefen  fich  durch  andere  Mittel,  als. 
durch  eine  moralifche  Gefinnung,  wohl- 
gefällige machen  zu  können,    f.  Götzen- 
Mienft. 

2.  Wenn  man  fich  nehmlich  das  höchfie  We- 
fen fo  vorftelit,  als  lalle  es  fich,  wie  ein  Menfch, 
durch  äufsere  Verehrung,  Schmeichelei,  oder  fei- 
nen eigenen  Trieb  des  Mitleids  und  der  Barmher- 
zigkeit für  den  Sünder  gewinnen,  fo  macht  man 
dafTelbe  zu  einem  Idol  in  praktifcher  Rücklicht, 
d.  h.  in  Beziehung  auf  die  moralifche  Befchaffen- 
heit  des  Menfchen  und  feiner  Handlungen  (U. 
440*)),    L  Götzendienf  t. 

3.  Kant  will  fagen :  wenn  die  Verehrung  Got- 
tes der  Tugend  vorgeht,  oder  wenn  man  die  Tu- 
gend diefer  Verehrung  unterordnet,  fo  iß  Gott  (fo 
wie  ihn  diefe  Verehrer,  nach  ihren  Begriffen  von 
Gottes  Verehrung ,  fich  vorteilen,  ein  Idol,  d. 
i,  er  wird  (von  ihnen)  als  ein  Wefen  gedacht,  dem 

!  wir  nicht  (blofs)  durch  fittliches  Wo  hl verhalten  in 
der  Welt,  fondern  (weit  mehr  noch  und  fiatt  des 

■  fittlichen  Wohlverhaltens)  durch  Anbetung  und 
Einfchmeichelung  zu  gefallen  hoffen  düi<fen.  Eine 
Religion  nun,  die  diefes  zur  Maxime  macht,  ift 
Idololatrie.  Verlieht  man  nun  unter  der  G o 1 t- 
feligkeit  die  Verehrung  Gottes  durch  etwas  an- 

|  der  es  als  Tugend,  fo  ift  fie  unmöglich  etwas,  was 
die  Stelle  der  Tugend  vertreten  kann  (ein  Surro- 
gat derfelben).  Beftehet  aber  die  Gottlcligkeit  in 
der  Gelinnung,  die  Tugend  als  den  Willen  Got- 
tes zu  betrachten  und  zu  vollbringen ,  um  die 
feite  Hoffnung  zu  haben,    dafs  alle  unfere  guten 

j  Zwecke  (deren  Inbegriff  die  Glückfeligkeit  der  ver- 
nünftigen Wefen  mit  Einfchlufs  der  unfrigen,  un- 

Dd  2 
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*■ 

ter  der  Bedingung  einer  ächten  Tugendgefinnung  j 
iß,)  gelingen  werden;  fo  macht  lie  die  Tugend  J 
nicht  entbehrlich,  fondern  iß  vielmehr  die  voll-  | 
endung  derfelben  (R.  ä&G.) 

4.  Das  Wort  Idololatrie  iß  eigentlich  grie- 
chifch,  und  heifst  fo  viel,  als  der  Dienß,  die 
Verehrung  eines  Idols.  Ein  Idol  (s/ScuAov)  aber* 
heifst  ein  Bild,  auch  eine  felbft  gemachte  Vor- 
ßetlung,  die  man  für  einen  wirklichen  Gegenlbind 
hält,  alfo  ein  taufchendes  Bild,  daher  eine 
finnliche  DarCtellung  der  Gottheit,  ehr 
Götzenbild.  Glauben  wir  nun ,  Gott  durch  et- 
was anderes  als  Tugend  verehren  zu  Können ,  fo 
machen  wir  Gott,  in  unferer  Vorfiellung  deiTcl- 
ben,  zu  einem  Idol  oder  Götzen,  da  er  doch  durch  die 
Vernunftidee  eines  heiligen  Welttirhebers  Gedacht 
werden  follte. .  Wir  verehren  alsdann  jenes  Idol, 
ein  Hirngefpinß  unferer  Imagination,  aber  nicht 
den  wahren  Gott,  den  Gegenstand  eines  Vernunft- 
begriffs ,  deffen  Gültigkeit  fich  auf  die  Forderung 
der  Vernunft,  unferm  moralifch  guten  Handeln  ' 
in  der,  finnlichen  Welt  einen  Endzweck  zu  fetzen, 
im a b weis! ich  gründe  t,  f.  auch  Dämonologie, 
Go  ttf  eligkei  t ,  Glaubensfache  und  Gut, 
höchftes.  Wird  ein.folches  Bild  oder  Idol  auch* 
für  den  äufsern  Sinn  dargefiellt,  fo  iß  es  ein  Göz- 
zenbild  in  der  gemeinen  Bedeutung  des  Worts, 
und  die  äufserliche  Verehrung  deßelben  durch  Op-  ' 
f er ,  Kniebeügung  u.  f.  w.  iß  die  gemeine  Ido- 
lolatrie oder  der  Götzendienft  in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  des  Worts,  und  folglich  mit  jenem  in  prak- 
tifcher  Bedeutung  ganz  einerlei,  nur  dafs  bei  der 
gemeinen  Idololatrie  cler  Gegenfiand  der  Vereh- 
rung (das  Idol)  auch  für  die  äufsern  Sinne  dar- 
geßellt,  fichtbar,  fühlbar  u.  f.  w.  iß.  Man  lie- 
het hieraus  den  Grund  der  Gebote:  du  follft 
keine  andern  Götter*  (Idole)  haben  neben 
mir;  dii  follft  dir  kein  Bildnifs  (äufseres 
Idol)  machen  u.  f.  w.  nehmlich  darum,  weil 
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diefe  Verehrung  alle  Moral ität  untergräbt,  und  die 
Idololatrie  (finnliche  Verehrung  der  Gottheit 
durch  Gebräuche)  an  die  Stelle  der  Gottfelig- 
fceit  (vernünftige  Verehrung  der  Gottheit  durch 
Tugend)  fetzt. 

Kant  Critilt  tler  Urtheilskr.  IT.  Tiu  §.  89.  S.  440. 

De  ff.  Relig.  irmetb.  der  Gr.  IV.  St.  IL  Th.  §.  3; 
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Immanent, 

f,  Einheimifch. 

Immaterialgut,  • 

Spiritualität,  TJncörperlichkeit,  immate* 
riaUtctSy  fpiritualitas ,  irnmaterialite,  fpirv* 
tuali te.  Die  B efch äffen heit  der  denkenden  Natur, 
oder  der  Seele ,  dafs  fie  nicht  Materie  fei.  Da 
die  Seele  eine  Erfcheinung  im  innen«  Sinn  ift,  fo 
entlieht  daraus  nothwendig  die  Verneinung  der 
Materialität,  oder  dafs  Xie  ausgedehnt  fei  und  ei- 
nen Raum  erfülle,  von  derfelben  (C.  403),  f. 
I  c  h. 

2.  Allein  diefe  Behauptung,  dafs  die  Seele  im- 
materiell fei,  kann  ihren  Erbfehler  nicht  verläug- 
nen,  welcher  darin  beflehet,  dafs  man  das  den- 
kende  .  Wefen t  als  ein  Ding  an  fich,  oder  den 
überfinnlichen  Grund  der  Gedanken  (den  Geilt  des 
Menfchen),  zu  erkennen  meint,  während  dafs 
man  blofs  die  Erfcheinungen  im  innern  Sinn*)  er- 

V 

I 

"  III   

*)  Den  Unterfchied  zwifclien  aufseryfo  und  innern  Sinnen 
macht  fchon  Kunaen.  Er  tagt  in*  feiner  p  h  i  1  o  f  o  p  h  i  f  c  h  e  n  Ab, 
handlung  von  der    immateriellen   Natur  der  Seele» 
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fcennt.  Bei  der  Feuerprobe  der  Critik  löfet  fich 
diefer  Schein  einer  Erhenntnifs  des  denkenden  Din- 
ges  an  fich  in  lauter  Dunft  auf,  und  das  Ding 
an  fich)  transfcendentale  Subftrat),  welches  die 
Vernunft,  fich  genöthigt  ficht,  der  Materie,  als 
einer  blofsen  Erfcheinung,  zum  Grunde  zu  legen 
(als  dasjenige,  was  in  der  Materie  erfcheint),  darf 
lie  fich  eben  fo  wenig  materiell  (ausgedehnt  und 
^aumerfüllend ,  welches  blofs  Eigenschaften  der 
Erfcheinung  find,  welche  den  Raum,  eine  blofs 
formale  Bedingung  des  menfehlichen  Anfchauungs- 
Vermögens,  voraiisfetzen)  denken,  als  das  trans- 
fcendentale Subltrat  der  Erfcheinungen  des  innern 
Sinnes  (den  Geift  des  Menfchen),  f.  Ich.  S<  übri- 
gens den  Artikel:  Seele. 

Immortalität, 

£  Unfterblichkeit. 


Königsberg»  1744.  S.  6i.  Die  iufierlichen  Sinne,  fo  wie?  die 
Einbildungskraft,  find  nur  «Hein  gefehickt,  die  aufserlichen  Ab- 
drücke dor  materiellen  Sachen  in  fich  zu  faflen;  dahingegen 
immaterielle  Dinge  in  die  innern  Sinne  dringen,  and  allda 
Vorwürfe  (Cftgenftände)  dei  Verftandes  und  der  Vernunft  abgeben. 
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Folgende  Fehler  find  zu  vcrbeflero. 


Sehe  792 

Zeile 

14  v.  0. 

8  v.  0. 

— '  9e>5 

»0  v.  11. 

19  r.  0. 

—  967 

13  v,  0. 

—  907 

lß  V.  -O. 

—  tf* 

14  v.  0. 

—  974 

4  T.  O« 

Im  zweiten  Bande. 


Mach  1.  Mach  t 
befondern  1.  befördere 
der  1.  die 

Innrer  foll  fehlt  das  Coroma 
Anfatz  1.  Obcrfatz 
Autorität  1.  Autorität 
f  ö  1.  fo. 


Im  dritten  Bande. 

S^ite  46  Zeile  9  v.  o.  ftatt  ihrer  1.  ihrem 

—  40    "~     6  v«  u«  hinter    Würdigkeit   ftreiche   Haan  da? 

Comma  weg. 

—  78  2  v.  o.  hinter  e  s  fehlt  ein 

—  105    —    19  v.  o.  ftatt  ausgelotet  1.  auf gelüfet 

—  165    —    15  v.  11.  hinter  die  fehlt  philofophif  cb  en 
— .   182    —    11  v.  u.  ftatt  Rothmanns  1.  Rathmanns 

*—    *84    —    *4  v*  '  •  Hinter  herns  fehlt  das  Zv fchlicfsungsz eichen 

der  Paj-enthefe, 


m*  "7  *  p. 

Seite  S49  Zeile "17  r.  0.  ftatl  galiört  1.  gehöre 

—  250    —  12  v.  o.  —  N  1.  K 

—  aß»   —  "  v«  °-  ~  *57  1.  257 

— m  agj    —  13  v.  o.   —  fcliönem  1.  fchönen 

—  547    —     9  v.  o.  —  463  1.  405 

—  353  —  14  »•  —  34*  35* 
_  36o  —  8  v.  «.  —  456  1-  356 
_  403    —  15  y.  u.  —  375  L  325. 


ENCYCLOPÄDISCHES 


WÖRTERBUCH 


DER 


KRITISCHEN  PHILOSOPHIE 


VON 


G.     S.     A.     M  E  L  Ii  I  N, 

KITINSTECTOR   DER  »F-fORMIMES  KIRCHEN  UND   SCHUIEN  IB  DER 
MAGDEBURGISCHEN  IN5PECTION  ÜHD  ZWEITEM  PREDIGER  DER 
DEUTSCH -REEORMIR TEN  GEMEINE    EU  MAGDEBURG. 


III.  BAND.    IL  ABTHEIL. 


MIT    EISEM  KUPISK. 


JENA  UND  LEIPZIG-, 

t      *  R  I  R  J  C  H  0  M  jl  A  N  R, 

i  8  o  i. 


.  .1 


imperatir»  -. 

','     '•      '  y  .    ...  ■  . 

"Y"  '    Y'      '     -  ,   '      '  .  '     "  /  .  •  '  .  Y 

Gebot  und  Verbot,  imperatwus  9 :  yrcteceptum9 
, iw^r efritif,  pre.cepte,  O bj  e  c  ti vcs  (d.  i.  nicht 
in  der  befondern  Befchaffenheit  deflfen,  für  welchen 
03  gültig  ift ,  gegründetes)'  Ge  f  e  't%  d  e  r.  F  r  eih  e  ifc*- 
Ein  Gefetz  der  Freiheit,  und  folglich  der  Impe» 
rdtfv,  unterfcheidet^iicJi 'darin  Tön  einem  Natur* 
gefetze,  dafs  diefes  Jagt  ,  was  gefchieht ,  dahingegen 
das  Gefetz  der  Freiheit  vor fchreibtj  was  vielleicht 
nie  cefchieht  (0.  B$o).:  ^  &  37«  unterfcheidet  Kauft 
nqcS  zwifchen  GeBot  und  Imperativ  fo,  dafs  er 
zwar -unter  beiden  Ausdrücken  objective  Gefetze  der 
Freiheit ,  .  abefc trater G  et  ö;  t  di  e  y  o  r  f  t  e  1 1  u  n  g 
4%  n er  s  f  o  l~e  &  eis-  o  b  je  et  Jv  e  ii  J*  r  in  c  i  p  s ,  f bfer  n 
es äfu* r  d  en  Y^iljen  '(der  euch -anderer  Begehrun* 
"gen  fähig  iß)  tt  §  t  %  i  g  e  n  d  i  f  t',  felblt,'  unter 
Imperativ  ^er  blofs  die  ^  oimei  eines  {oj-. 
cnen^Gilröiä  yerÄeht  (M.II,  4^X  -V.v-.--Y' 


v  •  %  - 

.?V  «•  Ein  jedes  Ding  wirkt  n*eh  ö  e  f  e  t  seit,  einv 
yern^nftiges^^'W  fich  die' Gefetze 

of  f teil  £  u ,  nach  welchen es.  wirkt.  Solche  Ge-, 
fetze  ,  die  man  fich  yorftellt  'wenn  man  darnach 
wirkt,  heifsen  i* r  jn pij>i e nt  Das  Vermögen  aber, 
nach  Principien  zu  wirken,  heifs t  ein  Wille.  Folg- 
lich ift  V  e  £»nnf  if  in  fo  fjernJfe  Handlangen  nach 
yorftellung  der  Gefetze  diefer  Handlungen  oder  nach 
Principien  (Grundßtzen)  möglich  macht  (piaktifch  iß) 
*ad  Wille  dtierleL    Die  jrafctifche  Vernunft  ift 


45®  Imperativ. 

nehmlSch  jederzeit  ein  Wille,  aber  der  Wille  ift  nicht 
jederzeit  praktifche  Vernunft,  indem  der  Wille  ei- 
gentlich für  fich  keinen  Beitimmungsgrund  hat;  fon- 
dern  fein  Beitimmungsgrund  liegt  ent weder  . im 
Gefetze  der  Vernunft,  und  dann  iß  er  mit  praktifcher 
Vernunft  einerlei,  die  nichts  anders  ift,  als  das  Ver- 
mögen, nach  dem  Gefetze  der  Vernunft  zu  wollen, 
o  d  e  r  in  Principien  (Maximen,  Handlungsregeln),  die 
blofs  die  Befriedigung  linnlich  er  Antriebe  zum  Zweck 
haben  (in  welchem  Falle  der  Wille  mit  pragmati- 
fcher  Vernunft,  d*  i.  der,  die  blofs  Nutzen  zum 
Zweck  hat,  oder  gar  mit  einer  blofs  finn liehen  An- 
reizen dienenden  Vernunft  einerlei  iß)  (K.  V.).  Ift 
der  Wille  ,an  fich,  völlig  der  Vernunft  gemäfs  f  d.  löü 
wiflft  das  Vermögen  nach  I^rincipie^  zu  handeln  fo, 
oafa  fiir  daflelbe  gar  .keine;  Beftimmür»gsgriinde  daL 
find  ,  nach  andern  /  als  nach  yernilmftprincipieii'  zu 
handeln,  fo  ift  ,er  ein  Vermögen,  nur;  dasjenige  zu 
/wählen ,  was  die  Vernunft  fjär  gut  erkennt  (zu 
Rollen  ,  was  da«  Ge fetz  fagt)£  jft  Jjkev.  Wille  an  nvh 
nicht  völlig  der* -Vefnuiift  gema/s,'  d*  h.  wirkt  das 
Vermögen  nach' jririeipien  zu  handeln  auch  wohl  fp, 
dafs  für:  daflelbe  Beftimhiungsgründe  da  ;.fisT^.'/aie. 
nicht  .in  der  Vernunft  liegen,  IjL  nach  Principien, 
der  Sinnlichkeit,  fo  ifi.der  Wille  der Ternun^t  nicht 
np  th  w  en  d  ig  fplgfain,  fondern  die  Vernunf |  mufs, 
wenn  er  folgfam  feyn  foll,  den  WÜ  Jen  gegen  Jene 
ihr  fremden  und  entgegenftehenden  Beftinmiungs- 
gründe  beftimmen.  Eine  fbl che  Befiimmung.  des 
Willens  heifst  N'öthigün'g.  Das  öefetz  aber,  wel* 
ches  den  Willen  durch  Nöthigung  benimmt,  heifst 
ein  Geb o  t ,  und  die  Formel,  durch  welche  eil*, 
folches  Gebot  ausgedrückt  wird^  e^i  Imperativ 

(G.i6.  M.  i&  &  vit  *dl>      .i  r:  •  ;  "S-*--,.* 

*  •••••  'i'  ...    '  '  * 

3.  Alle  Imperativen  >  en  thalten  ein  Sollen^  fe. 
B.  du  fo  1  Ift  rhäfsig  feyiiV'du'  f  p HB:  arbeitfam  feynr 
du  follft  nicht  ßehlen.  Sie  zeigen  aber  dadurch 
an  ,  dafs  das  tJefetz  der  Vernunft^  welches  allein 
noih wendig  und  jeden,  Willen  heltumnenfolltei  iinÄ 
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4amm  objectiy  heifst,  zu  dem  Willen  desSiibjects 
in, dem  Verhältnifie;  fleht,  dafs  diefer,  als  der  Wille 
eines  befondern  kubjects  (Individuums),  feiner  ei- 
gen thümlichen  BefchafFenheit  nach  nicht  not h  wen- 
dig durch  das  Ge£etz  beltimmt  wird;  welches,  Ver- 
hältnifs,  dafs  das  Oeletz  gegen  die  andern  ffeftim- 
mungsgründe  des  Willens  gebietet,  man  eben  die 
Nötbigung  des  Will en s  durch  die  Vernunft 
^tennt.  Die  Jmperativen  drucken  aus ,  dafs  etwas 
zu  thun  oder  zu  unterlafTen  gut  feyn  würde,  und 
dafs  fie  das  einem  Willen  fagen ,  der  nicht  immer 
darum  etwas  will,  weÜ  die  Vernunft  ihm  vorßellt, 
dafs  es  zu  thun  oder  zu  unterlaflen  gut  fei.  Dies 
kann  aus  zweierlei  Ürfachen  der  Fall  feyn.  Entwe- 
der weifs  das, handelnde  Subject  nicht,  dafs  die 
Handlung  gut  ilt.  Da  nun  aber,  der  Imperativ  in 
feiner  eignen  Vernunft  liegt,  fo  kann  es  blofs  nicht 
WÜTen,  dafs  der  gegebene  Fall  unter  diefen  Impera- 
tiv gehört.  Dann  befolgt  das  Subject  aus  Ünwiflen- 
heit  den  Imperativ  nicht.  Wer  da  weifs  Gutes  zu 
thun ,  und  thüts  nicht  9  der  Tündigt ;  aber,  nicht, 
wer  es  nicht  weifs.  .  Oder  das  Subject  weifs"  es, 
aber  feine  Maximen  oder  Hanalungsregeln  (fubjecti- 
ven  Grumdfatze)  find  den  pbjectiven  Grund  Fat  zen 
(Principien  der  praktischen  Vernunft,  d'  i.  den  GeV 
fetzen,  nach  welchen  jedes  vernünftige  Weferi'Jiaii^ 
delnfollte)  zuwider.  So  weifs  ein  Kind,  dafs  es vVi$?: 
recht  thut,  wenn  es  etwas  thiit,  was  feine  Eiterrfc 
verboten  haben;  aber  es  hat  neben  d$r  Maxime*  fei- 
nen Eltern  zu  gehorchen,  auch  die,  zu  thun,' was 
ihm  angenehm  ift;  und  es  handelt  nun,  wenn  es  un- 
gehorfam  ift,  nach  der  Maxime,  die  letztere  Maxi- 
me (der  Sinnlichkeit)  der  eritern  Maxime  (der  prak- 
t^fchen  Vernui^tJ^vorziiziehen  (G.  40.  M.  Ii,  54.  IV 
5&  £).  •  Gut  heilst  hier  aber,  nicht y  dafs  es.  ang  e- 
nehxn  fei,  fb  zu  handeln;  auch  nicht,  dafs!  es  prag- 
matifch  gut  oder  nützlich  (wozu  gut)  fei; 
fondern  dafs  es  praktifch  gut  oder  firtHcbt 
gut  (an  f ich  gut)  fei,  4.  h.  blofs  vermittelft  der 
Vorftellung  der  Vörminft,  blofs  darum,  weil  «9  die 
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Ifernunft  durch  ihr  Gefetz  vorfchreibt,  Zweck  Sei 
Willens  feyn  folle  (G.  37.  f.  MII,  50.),  f.  Ange* 
iiehm  und  Gutes.  »  : 

i  •  •  * 

4.  Ein  vollkommen  guter  Wille,  wie  z.  B. 
der  göttliche  gedacht  werden  mufs,  kann  nicht  fo  - 
■vorgeftelJt  werden,  als  werde  et  auch  zu  gefetzmaf- 
ligen  Handlungen  durch  das  Gefetz  gehötbigt, 
weil  er  fo  befchaffen  iß;  dafs  er  von  felbft  nichts 
anders  will ,  als  was  das  Gefetz  fagt.  Daher  gelten* 
für  einen  göttlichen  lind  überhaupt  für  einen 
heiligen,  d.  i.  der  gar  keine  andern  Beftimmungs- 
gründe  hat,  als  das  Gefetz,  weder  Gebote  noch 
Verbote,  und  alfo  keine  Imperativen.  Das 
Sollen  ift  hier  am  unrechten  Ort,  weil  das  Wol- 
len fchon  von  felbft  ihit  dem  Gefetze  einftimmig  ift. 
Daher  find  Imperativen  nur  Formeln,  das 

?Ver ha Itnifs'öbject ivei  Gc fetze  des  Wot* 
lens  überhaupt  zu  der  fubjectiven  ünvollkom- 
inenheit  des  Willens  diefes  oder  jenes  vernünftigen 
Wefens  (z.  B.  des  m enfeh liehen  Willens)  auszu- 
drücken (G.  sj,  M.  Ii,  514.  * 

5.  Eine  Vorfchrift  oder  Maxime  kann  entweder 
wozu  dienen ,  oder  fie  kann  an  Tic h  gut  feyn,  dW 
ift,  durch  die  Vernunft  zum  Zweck  des  Willens  ge- 
ihacht  werden;  ohne  dafs  fie.  felbft  weiter  einen' 
Zweck  hat.  Die  letztere  ift  nur  ein  Imperativ  nv 
ei  g  e n  1 1  i  c  h  er  Bedeutung*  Allein  die.,  erffere  ift 
doch  objectiv  für  jedes  sSubject,  welches  den  Zweck 
hat ,  wozu  fie  dienen  f oll,  und  in  diefer  Rückfichtr 
nennt  Kant  auch  folche  Vorfchrifteh  Imperativ^en,- • 
ob  fie  es  wohl  nur  in  uneigentlicher  Bedeutung  des 
Worts  find.  Denn  fie  enthalten  eigentlich  kein* 
Sollen,   fondern  gebeh  nur  Äath,    wie  man 

■  am^beften  feinen  Zweck  erreichen*  könne,  oder  wie* 
man  am  heften  etwas  bewirken  könne.     Sie  enthalt 
ten  alfo  e\ne  Nothigung  unter  Voraüsfetzung  einer 
«ewiflen  Bedingung,  nehinlich  dafs  man  einen  ge-  ~ 
wilTen'&weck  habe,  £  Bedingter  Irap  eVitivv 
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6.  Weil  nun  jedes  praktifehe  (den  Willen  be* 
<     ftimmende)  Gefetz  eine  mögliche  Handlung  als  (wo* 

zu,  oder  411  ficli)  gut  und  ^rum  für  «in  Sub* 
ject,  welches,  durch  Vernunft  (nicht  durch  blpf? 
fe  finnliche  Anreize)  zum  Wollen  beftimmt  wer- 
<len  kann,  als  (b  e  dingt,  oder  un  be d i  n  g  t)  n  o  t h- 
w endig  vorfteHt;  fo  find  alle.  Imperativen  For* 
;meln  4er  ßeltimmung  der  Handlung,  di*< 
nach  dem  Princip  eines  in  irgend  ei- 
n  e.r  A r  (nehmlich  wozu  oder  an  fich)  gu* 
jten  Willens  nothwendig  ifl  (G:  39.  f.> 

7.  Noch  giebt  Kant  folgende  zwei  Erklärungen 

des  Imperativs  ;  .  f 

t  AU ;  ejr  ifir . ei  n  e  pr  a  k  t  i  f  c h  e  Regel ,  a.n,  d  i e> 
als  Bedingung,  der  Wille  jedes  ver> 
nünftigen  Wefens  nothwendig  gebunden 
ift  (G.  37).  Eine  praktifche:  Hegel'  iß  aber  die 
Vorftellung  einer  Bedingung,  nach  welcher  ein« 
Handlung  geschehen  kann.  An  diefe  BedinP 
^.ung  ilt  der  Wille  noth wendig  gebunr 
dt( n ,  heifst ,  fie  lagt  aus ,  dafs  etwas  gefchehen  foll. 
folglich  iß  diefe  Erklärung  mit  der  in  1. ,  er  fey  ein 
äbjectives  Gefetz  der  Freiheit  (eine  allgemeine  prak- 
tifche Hegel) ,  welches  fagt,  was  gefchehen  foll  (am 
«das  der  Wille  jedes  vernünftigen  Wefens  nothwen- 
dig gebunden  ift) ,  einerlei. 

b.>  er  ift  eine  praktifcn.e- Reg«!,  wo? 
&urch  die  an  fich  (fubjectiv)  zufällige  Hand- 
lung nothwendig  gemacht-  wird  (K.  XX.), 
•Er  unterfcheidet  lieh  nehmlich  dadurch  von  einem, 
praktifchen  Gefetze,  dafs  diefes  zwar  auch  die 
Noth wendigkeit  der  Handlung  vorltellt,  aber  ohne 
Uhterfchied  für  jedes  Subject,  es  mag  nun  dalfelbe 
iuichfdie  Handlung  an  ßch  felbfi  (fubjectiv)  *no  th- 
w en  dig  finden  wie  z:  B.  ein:  heiliges  Wefen 
(Gott)  f  ojtek zufällig,  wie-.wjinnjiohes  W^efen  (der 
Menfch).     Der  Imperativ  aber  fteÜt  die  Handlung 
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blofs  für  ein  finnliches  Wefen,  für  Welches  die  Hand- 
lung an  fich  zufällig  ift,.  d.  i.  wegen  eines  ändern 
Befiimmungsgrundes  auch  wohl  nicht  gefchehen 
kann,  als  noth wendig  vor  (f.  3.  u.  4.). 

fc.  Nachdem,  was  in  5.  gefagt  worden  iß,  giebt 
es  mehrere  Arten  vön  Imperativen,  welche  ich  hier 
in  alphabetischer  Ordnung  erklären  will.  Von  einem 
jeden  folchen  Imperativ  iß  die  Frage,  wie  iß  er 
möglich?  Diefe  Fräge  fordert  nicht  die  Erklärung, 
wie  man  fich  die  Vollziehung  der  Handlung  denken 
könne,  welche  der  Imperativ  vorfch reibt,  foridern, 
wie  es  möglich  fey,  dafs  ein  fol eher  Imperativ  unfern 
Willen  beßiinmen  oder  praktifch  feyn  könne  (G.  44J). 

:  9»  AHgemein^r  Imperativ  der  Pflicht^ 
(4  Imperativ^  kategOrif cher4-  ./ 

*  *     .   "    ■*  :  '  .  '  *    ■ i        •  *  «    -  \  .       ■  \  -  .•  »'  ;  *+•*•' 

10.  A  podiktif  c  h  er  Imperativ  (imperati- 
vus  apodicticuS) ,  d  e-r  j  e  n  i  g  e  1  mp  $  r  a  ti  v  ,  wel- 
cher lagt,  da'fs  die  Handlung  zu  irgend 
einer  o  b  j  e  c  t  i' ^  n  o  t  h  w  e  n-d  igen  »Ab- 
'  ficht  gut  fei  (G;  40.).  Nun  kann  es  aber  keine 
objectiv  nothwendige  Abficht ,  <L  i.  folche ,  die  Jeder- 
mann haben  füllte^  geben,  als  die,  das  Gefetz  (den 
Imperativ  fei hß)  zu  erfüllen;  folglich  iß  ein  apo- 
diktifcher  Imperativ  derjenige ,  welcher  gebietet ,  fo 
zu  handeln,  wie  Jedermann  handeln  follte,  oder 
das  Gefetz  (den  Imperativ  felbfi)  zu  erfüllen.  Diefer 
Imperativ  iß  al fo ,  dem  Inhalt  nach,  nik  dem  kate- 
görif eben  Imperativ  einerlei;  denn  diefer  gebie- 
tet ohne  alle  Abticht,  der  apodihtifche  Imperativ 
aber  macht  üch  felbß  zur  objectiv  noth  wendigen  Ab- 
ficht, welches  identifch  oder  einerlei  ift  (G.  40*). 

11.  Affertorifc hrer ; Im  p e r ati v,  ' '  der  j enige 
Imperativ,  welcher  fagt,  daf,s die  Hand lung 
zu  irgend  einer  wirklichen  Ab  ficht 
gut  fey  (G.  40.),  f;  Oefchicklichkeitj  6.  ff. 
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i*.  Bedingter,  hy  pot  hetif  ch  er  Imp& 
rativ  ,    Imperativ   der  Gef  chicklien  fteitV 
Regel  der  Ge  fchicklichkeit,    Vorfchrif t 
der  Gefchicklichkeit (imperativus hypotheticus\ 
derjenige  Imperativ,  welcher  nicht  den  Willen 
fchlechthin  als  Willen,   fondern  nur  in 
Anfehung   einer  begehrten  Wirkung  be- 
fiimmt  (P.  37.)»    Alle  Imperativen  gebieten  nehm- 
lich  entweder  h  y  p  o  t  h  e  tif c  h  ([bedingt)  oder  k$- 
t  e  'g  o  r  i  f c  h  (unbedingt).      Ein  Imperativ  gebietet 
h y  pothetifch,  wenn  er  die  Handlung  blofs  unter 
der  Vorausfetzung  als  nothwendig  vorftellt,  wenn 
man  das  will,  wozu  die  Handlung  als  Mittel  dient, 
%l  B,  willlt  du  nicht  deine  Gefumiheit  fchwächen,  fo 
lebe  mäfsig ,  ilt  ein  hypothetifcher  Imperativ ,  weil 
hier  eine  Bedingung,  auf  griechifch  H  y  p  o  t  h e- 
fis,  ilt,  unter  welcher  die  Haridlungsregel  (die  Ma- 
xime oder  der  Imperativ)  zu  befolgen  allein  möglich 
ift  (G.  39.  M.  II,  52.)-    Folglich  ilt  der  Imperativ  be- 
dingt oder  hy'pothe  tifch,   wenn  er  die  /Hand- 
lung als  irgend  w 6 zu  gut,  .und  nicht  ajs  blöfs  aii 
fich  felbft  gut,  gebietet.    Die  rlandlung  ift  dann 
das  Mittel  zu  dem,  wozu  üe  gut  iß,  öder  zu  ihrem 
Zweck.    Ein  mäfsiges  Leben  ilt  allerdings  ein  Mittel, 
feine  Gefundheit  zu  erhalten;  dazu  ift  alfo  die  Un- 
terlaming einer  folchen  Befriedigung  der  Naturtrie- 
be ,  welche  nach  und  nach  die  Organe  zerltört  und 
die  Gefundheit  untergrabt,  gut.      Eben  darum  ift 
nun  der  Imperativ,  fey  mäfsig,  damit  du  deine  Ge- 
fundheit nicht  zerftöreft,  fondern  erhalteft,  ein  hy- 
pothetifch  er  Imperativ  (G.  39.  M.II,  53.)*  Ein 
^  Tolcher  Imperativ  befiimmt  alfo  das  vernünftige  We- 
fen  zum  Handeln  ,  blöfs  als  wirkende  t^rfache ,  blofs 
"in  Anfehung1  der  Wirkung  und  Zulänglichkeit  zu 
derfelben.    Saget  Jemanden  ,  dafs  er  in  der  Jugend 
arbeiten  und  fparen  mülTe,,  um  im  Alter  nicht  zu 
darben;  fo  ift  das  eine  richtige  und  zugleich  wichti- 
ge  pr  a  k    f  ch«*;i  tf.o  r  t  c  ht  if  jt    de  4 1  W  il  1  ei|  s 
(Imperativ).   'Man  fleht  aber  leicht,  dafs  der  Wille 
hier  auf  etwas  -anderes  verwiegen  werde,'  und  dafs 
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man  vorausfetzt  ,v  dafs  er  es  begehre«  Diefes  Begeh« 
ren  aber  mufs  man  ihm,  dem  Thäter  felbft ,  überlau- 
fen, und  es  flehet  dahin,  ob  er  nicht  noch  andere 
Hülfsquellen ,  aufser  feinem  felbfterworbenen  Ver- 
mögen,  yorherfehe,  oder  ob  er  etwa  nicht  hoffe  alt 
zu  werden  ,  oder  etwa  im  Fall  der  Noth  fich  denkt 
fchlecht  zu  behelfen  (P.  37.).  , 

Die  Abficht  aber ,  wozu  die  Handlung,  welche 
der  Imperativ  vorfchreibt ,  gut  ift ,  kann  blofs  m  ö  g- 
lieh,  fie  kann  aber  auch  w  i  r  k  1  i  c  h  feyn.  Die  Ab- 
ficht ift  blofs  möglich,  wenn  ich  fie  haben  kann, 
Wer  auch  nicht.  Es  iß  möglich,  dafs  Jemand  et- 
was ausrechnen  will;  die  Regel,  nach  welcher  er  die- 
fes machen  mufs9  iftalfo  ein  Imperativ,  der  blofs 
eine  Handlung  zu  einer  möglichen  Abficht  vor- 
fchreibt. Gefetzt  aber,  es  gebe  gewhTe  Ablichten, 
die  alle  Menfchen ,  vermöge  ihrer  menfehlichen  Na- 
tur, wirklich  haben,  fo  fordert  der  Imperativ,  der 
uns  vorfchreibt.  was  zu  thun  fei,  um  diefe  Abficht 
zu  erreichen,  Handlungen,  welche  zu  einer  wirk- 
lichen Abficht  gut  find.  Ein  hypothetifcher  Impe- 
rativ, welcher  Handlupgen  vorfchreibt,  die  zu  ei- 
ne*möglichen  Abficht  gut  find,  ift  ein  proTble- 
ma  tif  ch-  Jriaktifche^Princip,  d.L  es  kommt  auf  uns 
an,  pj>  wir  mm  gehorchen'  wollen,  wir  haben  es 
nehm] ich  nur  blofs  dann  nöthig,  wenn  wir  den 

wZweck  wollen,  "wozu  die  Handlung,  die  der  Impe- 
rativ vorfchreibt,.  gut  ift.  Wer  nichts  ausrechnen 
will,  der  braucht  auch  die  Reg  einsieht  zu  befolgen, 
Welche  vorfchreiben ,  wie  man  es  auszurechnen  ha- 
be. Ein  hypothetifcher  Imperativ,  welcher  Hand- 
lungen vorfchreibt,  die  zu  einer^wirklichen  Ab- 
ficht gut  find,    iß  eb  affertorifph  -  praktifches 

*  Princip,  d.  i  wir  gehorchen  einem  fbichen  Princip 
wirklich,  weil  wir  *  wirklich  die  Abficht  haben, 
wozn  es  uns  die  Handlung  als  Mittel  vorfchreibt; 
denn  wer  ernftlich  die  Abficht  hat.,  d,er  will  auch 
das  Mittel  und  wendet  es  wirklich  -an  (G.  40.  II, 
4$5-)9  X  Gefchicklichkeit, 3.  & 
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Die  Möglichkeit  des,  bedingten  Imperativs, 
oder  Imperativs  der  Gefchicklichkeit,  bedarf 
keiner  Erörterung;  es  iß  nicht  nöthig,  erft  noch  zu 
zeigen  ,  wie  eine  Vorfchrift,  welche  mir  fagt,  was 
ich  zu  thun  habe,  lim  eine  gewiffe  Aufgabe  zu  lö- 
fen,  den  Willen  beftimmen  könne,  fo  zu  handeln, 
als  die  Vorfchrift  es  angiebt,  oder  die  Vorfchrift  zu 
befolgen.  Denn  wer  den  Zweck  will,  der  will  auch 
die  Mittel,  diefen  Zweck  £ü  erreichen.  Er  müfste 
ibnfi  entweder  keine  Vernunft  haben ,  oder  das  Mitr 
tel  müfste  zur  Erreichung  des  Zwecks  nicht  unent- 
behrlich noth wendig  (eyn ,  oder  er  müfste  es  nicht 
in  feiner  Gewalt  haben.  Ein  folcher  Imperativ  iß 
folglich  ein  analytif eher  Satz.  Ein  analytifcher 
jSatz  iß  ein  folcher,  deffen  Prädicat  fchon  im  Subject 
'liegt.  Er  .  iß  aber  nnr  analytifch  in  Anfehung  des  . 
W  o  1 1  en  s.  Wenn  ich  wirklich  etwas  will,  das  nur 
als  Wirkung  meiner  Handlung  möglich  üt,  welches 
der,  Zweck»  meiner  Handlung  heifst ,  fo  will  ich 
damit  auch  die  Handlung,  durch. welche  <Jer  Zweck 
allein  möglich  iß.  Was  ein  hypothetifcher  Impera- 
tiv enthalten  werde ,  das  kann'  ich  ohne  feine  Bedin- 
gung nicht  wifien ,  denn  weifs  ich  den  Zweck  nicht, 
fo  kann  ich  auch  die  Mittel  zum  Zweck  nicht  wif- 
fen.  Denn  die  Bedingung  des  hypothetifchen  Impe- 
rativs iß  der  Zweck  deflen,  was  er  gebietet,  oder 
den  zu  erreichen  der  hypothetifche  Imperativ  das 
Mittel  vorfchreibt.  ",  Wenn  ich  nun  nicht  den 
Zweck  weifs,  den  Jemand  hat,  fo  kann  ich  auch 
nicht  das  Mittel  fagen,  wodurch  er  feinen  Zweck 
erreichen  werde,  alfo  den  hypothetifchen  Impe- 
rativ nicht  angeben,  welcher  eben  diefes  Mittel 
vorfchreibt  (G.  51,  M.  II,  66,). 

Wenn  die  hypothetifchen  Imperativen  den 
Willen  beßimmen,  oder  machen  follen,  däfs  man 
iie  befolget,  fo  mü/Ten  fie  in  fo  fern  empirifcb, 
und  können  dann  keine  p  r  a  k  t  i  f  c  h  e  n  G  e  f  e  t  z  e, 
feyn.  Das.  heifst  ,  alle  folche  Handlungsregeln  ha- 
ben in  f  o  fern  ihren  Grund"  in  der  Erfahrung,  als 
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ich  ohne  Erfahrung  nicht  wi(Ten  kann,  od  ich 
d<*n  Gegenltand  (die  Hypotheiis),  welchen  wirk- 
lich zu  machen  der  Imperativ  lehrt*  auch  wol- 
len werde.  Was  üch  aber  auf  Erfahrung  grun- 
dei  ,  kann  nicht  für  den  Willen  jedes  vernünf- 
.  t igen  Wefens  gelten  ,  oder  kein  p  r  a  k  t  if  c  h  e  a 
Geletz  feyn  (M.  II,  133.  P.  38.) 

Kant  b «weifet  diefe  Behauptung  fehr  einleuch- 
tend alio.  Wenn  ein  Gegenftand,  z.  ß.  im  AJter 
nicht  zu  darben,  mich  veranlagen  foll,  mir  eine 
folche  Regel  für  meine  Handlungen  zu  machen, 
Zi  B.  ich  Will  in  der  Jugend  arbeiten  und  fparen, 
dafs  wenn  ich  nach  diefer  Regel  handle,  ich  den 
Gegenltand  dadurch  erlange, -To  mufs  ich  doch  ei- 
ne Begierde  nach  diefem  Gegenßande  haben.  Denn 
ilt  es  mir  indifferent  oder  gleichgültig,  ob  ich 
im  Alter  darbe  oder  nicht,  oder  wäre  mir  der 
Gegenftand  etwa  gar  zuwider,  wirkte  die  Vorfiel- 

"long  deflelben  Unluft  in  mir,  fo  dafs  .ich  ihn 
verabfcheue,  fo  werde  ich  mir  auch  keine  folche 
Handlungsregel  machen.  Soll  aber  eine  Begierde 
nach  dem  Gegen ftan de  in  mir  entliehen ,  fo  mufs ich 
mir  dielen  Gegenltand  vorftellen ,  und  diefe  Vorfiel- 
lung  mufs  auf  mein  Begeh rungs vermögen  wirken, 
fo  dafs  ich  dadurch  beltimmt  werde,  den  Gegen- 
ftand wirklich  zu  machen,  oder  ihn  zU  erlangen. 
Diefer  Einflufs  der  Voritellung  eines  Gegenftandes 
auf  mein  Begehr ungsv ermögen  heifst  die  Luit 
an  demfelben.  Die  Vorftellung,  im  Alter  zu  dar- 
ben., mufs  fo  befchaffen  feyn,  dafs  Unluft  in  mir 
entftehet,  wenn  ich  daran  denke,  und  Luit,  tvenn 
ich  das  Gegentheil  mir  vorfiel le.  Dadurch  mufs 
die  Begierde  entliehen,  das  letztere  zu  bewirken. 
Nun  kann  ich  aber  nicht  ,eher  von  einer  Luft 
oder  Unluft,  welche  das  Dafeyh  eines  Gegen«? 
fiandes  mir  verurlacht,  etwas  wifleny  als  wenn 
ich    felbft    diefe  Luft    oder   Uni uit   einmal  ge- 

-  fühlt ,  oder  w  ahrgenommen  habe  ,  -  dafs  fie  An- 
dere s  empfanden.  ^  Das  heifst  abe*v:  ich  mufs  fie 
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ähs  Erfahrung  "kennen.  Folglich  kann  ich  keine 
Luft  oder  Unluft  a  priori  kennen,  und  von  kei- 
nem Gegehftande  a  priori  ,  d.  i.  ohne  Erfahrung, 
wiflent<  6b  er  "  Luft  .oder"  'Unluft  machen  werde. 
Söll  alfo  eine  fplche  Handlungsregel  meinen  Wil- 
len beftimmen,  die  auf  die  Erlangung  eines  'Ge- 
genfiandes  gerichtet  ift,  fo  mufs  ich  Luit  an  dem 
Gegenltande  durch  die  Erfahrung  haben,  folglich 
die  Beßimmung  meines  Willens  durch  die  Haud- 
lungsregel,  d.  i.  diefe  Regel,  als  folche,  empi- 
tifch  feyn.  Ein  folcher  Gegen ftand  heilst  die  Ma- 
terie des  Begehrungs  Vermögens ,  und  eine  folche 
Begel  ein  materiales"  Princip.  Folglich  find  alle 
materialen  Principien  empirifch  und  alfo  keine 
allgemeinen  uüd  noth wendigen  Regeln ,  d*  i.  pr  a  k- 
tifcheni  Gef  e  t  ze  (»1  II,  *84*  i85-  P-  38«  ff.). 

Das  Üebrige  findet  man  im  Artikel  G  e  fchick- 
li  eh  keil,  8«     Expo  fition ,  25.  27, 

; .  .         ....       ;   ,       ..  -* 

ig.  Categorifcher  Imperativ,  £  Impe- 
rativ, ka  tegorifcher. 

14*  Jmperativ  der  Gef  chicklichk  e  i  t, 
£  Imperativ  ^  bedingter*  u*.  Gefehicki  ich- 
keit ,   5.  ff. 

\  15.  Imperativ  der  Pflicht*  f.  Impera- 
tiv, katego  rif  eher. 

1:6.  Imperativ  der  Klugheit,  £  Ge> 
fchicklichkeit,  6.  9.  u.  Gebot,  3.  * 

17,  Imperativ  der  Sittlichkeit,  f.  Im- 
perativ;  kategorifcher.  <  v.  ,  i 

18^  Hypoth etifcher  Imperativ,  L  Im- 
perativ, bedingter.  . 

x  19.  Katego tif eher  Imperativ,  allg* 
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meiner:  Imperativ  der  Pflicht,  Xmperativ' 
der  S  i  1 1 Ii c  h  k  e  1 1 ,  m  or  a  1  i  f  c  h  er  Im  p  *  ra tiyj 
Gebot  der:  Sittlichkeit,  pralitiXcher  Impe? 
rativ,  Princip  aller  Pflichten,  Beding- 
ter Imperativ  (imperativus  categoricus) ,  ein  Im- 
perativ, welcher  fo  gebietet,  dafs  er  die  Handlung, 
welche  er  gebietet,  ohne  alle  andere  Vorausfezung, 
ohne  alle  Beziehung  derfelben  auf  einen  andernZweck* 
als  noth wendig  vorftellt;  und  zwar  als  objectiv 
notwendig,  nicht  weil  ein  Grund  dazu  in  dem 
einzelnen  Subject  läge,  fondern  als  eine  folche 
Handlung^  die  für  jed^s  vernünftige  Wefen  nothr 
wendig,  ift  (G.  39V  M.  II,  5a.)..  Wird  die  Hand- 
lung ,  die  der  Im p  era %  iy  gebietet ,  als  a  n  f icfc 
Xejbft»  nicht  als  wozu  anders  gut  vorgeftellt, 
fo  ift  der  Imperativ  kaitegprifoh  oder  ohne  alle* 
Bedingung  (unbedingt),  und  das  Princip  -  eines 
an  lieh  guten  Willen*  Jf^  4.0,  M.  tL,  5g.).  Der  ka- 
tegorifche  Imperativ  erklärt  alfo  die  Handlung,  dJs 
er  gebietet,  ohne 'irgend  eine  Beziehung  derfelben. 
auf  eine  aufser  ihr  liegende,  durch  fie  zu  errei- ;., 
chende,  Abficht,  die  er  etwa  der  Handlung  ,als  Ber  ; 
dingung  derfelben  zum  Grunde  legte,  für  gut,  und 
gebietet  '.fie  alfo  unmittelbar.  Da  nun  hier  die 
Ablicht,  wegfällt,  fo;  ift  4$  npth  wendig,  dem  Im- 
perativ zu  gehorchen,  wenn  es  einen  folchen. 
giebt ,  oder  er  gebietet  als  ein  a  p  o  d  i  k  t  i  f  c  h  - 
p  ra k tifches  Princip  (G»4<>\  M.  JI,  ,55*).  Br.be* 
trifft  nicht  diev  Materie  (den  Inhajt  Zweck*) 
der  Handlung  und  das,  was  aus  ihr  folgt,  fon- 
dern  die  form  (die  Gefmnung,  aus  welcher  fie  ge* ; 
fchieht)  und  .das  Princip  {den .  Befiimmungsgrund 
deswillen«),  woraus  fie  fei bft  folgt;  und  das  We- 
sentlich r  Gute  der  Handlung  saus  diefem  Princip 
befteht  in  der  Geiinnnng,  ^der  Erfolg  mag 
welcher  er  wolle  (G.  43.  M.  II,  58.)- 

'  j    •   "  .    v   ■     •         "  :     •    '  ~ .  *  •  • 

"  .  "  '  •  .  >  '    '•  •        y  •  ' 

Wie  aber  der  kategorifche  Imperativ;  uxts  m 
Wollen,  oder  .  zur.  Befolgung  delfen,  was  er  ge* 
bietet ,  ^eftimmen  könne*  da  er  gar  ieinen  aufser 
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ihm  liegenden  Zweck  hat,  oder  nicht  wozu  gebie- 
tet,-das  zu  zeigen  hat  grofse  Schwierigkeiten,  und 
bedarf  einer  Erörterung.  Dafs  es  einen  fok 
chen  Imperativ  der  Sittlichkeit  gebe,  kann 
nicht  einmal  durch  ein  Beifpiel  ausgemacht 
•werden,  denn  er  kann  der  Handlung  nach  von 
dem  Imperativ  der  Klugheit  nicht  unterschieden 
werden.  Z.  Ek  wenn  es.  heifst:  du  follft  nichts 
betrüglich,  oder  mit*  der  Abficht,  es  nicht  zu  hal- 
ten, verfprechenj  fo  kann  dies  ein  blofser  Rath 
(Imperativ  der  Klugheit)  zur  Vermeidung  irgend 
eines  Uebels  feyn.  Es  foll  etwa  fo  viel  heifsen, 
als,,  haß  du  den  Zweck,  dich  nicht  um  den 
Credit  bei  deinen Verfprechurigen  zu  bringen,  fo 
mufst  du  nicht  lügenhaft  verfprechen.  Soll  es 
aber,  ein  Imperativ  der  Siti lieh  k eit  (Pflichtge- 
bot ,  moralifch  -  praktifches  Gefetz  (R.  XXI.))  feyn, 
der  kätegorifch  oder  ohne  alle  Bedingung  gebietet, 
fo  wird  kein  5} weck  dabei  gedacht,  fondern  es 
heifst  blofs  :  du  follft  nicht  betrüglich  verfpre- 
chen; es  mag  uns  übrigens  in  einzelnen  Fällen 
nützlich  oder  fchädlioh,  angenehm  oder  unange- 
nehm ßeyA;  1  Ißs'ift  nun  die  Frage:  wie  ift  ein 
k  a  t  e  g  o r ifeh er  im p  er aii v  möglich?  oder, 
/wie  kann  ein  Gebot  unfern, 'Willen  beftimmen/  von 
dem  ich  nicht  fagen  kann ,  wer  den  Zweck  will, 
der  will  Auch  die  Mittel,  weil  ein  kätegori- 
fch er  Imperativ  fich  eben  dadurch  von  einem  hy- 
p  o  t4i  e  t  i  f  c  h  e  n  Imperativ  unterfcheidet ,  dafs  er 
ohne  einen  vorauszufetzenden  Zweck  gebietet. 
Man  könnte  freilich  fehr  leicht  zeigeh,  dafs  ein 
folcher  Imperati*  möglich  fei,  wenn  man  ein  Bei- 
fpiel von  einer  Iblchen  Willens  benimmung  geben 
könnte;  denn  dann  wäre  ein  folcher  Imperativ 
wirklich,  was  aber  wirklich  iß,  das  mufs  auch 
möglich  feyn,  ob  man  gleich  darum  noch  nicht 
cinfieht,  wte  et  möglich  iStf"  oder  worauf  feine 
Möglichkeit  beruhet.  Nun  kann  man  abpr  durch 
kein  Beifpiel  mit  Gewifsheit  daithun,  vdflfö  fchon 
Jemandes  Will«  durch  eineä  fölchen  Imperativ, 
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ohne  alle  andere  Triebfedern;  alfo  blofs  durchs 
Gefetz  beftimmt  worden  fei.  Es  üt  immer  mög-» 
lieh,  dafs  insgeheim  Furcht  vor  Befchämung,  viel* 
leicht  auch  dunkeje  Beforgnifs  anderer  Gefahren, 
Einflufs  auf  den  Willen  haben  möge.  Wer  kann  * 
das  Nichtfeyn  einer;  Urfache  durch  Erfahrung  be? 
weifen da  diefe  nichts  weiter  lehr*,  als  dafs  wir; 
die  Urfache  nicht  wahrnehmen,  woraus  aber  nicht 
folgt,  dafs  darum  auch,  keine  vorhanden  fei.  Auf! 
folchen  -  Faj(l:  würde  aber  der  fogenaante  mofali- 
fche  Imperativ  ,  d er  als .  ein  fölcher  k  a  t  e  g  o  ri  f c  h 
(  unbedingt )  erfch  eint » .  in  der.  Thät \ :  .nur  einte 
$  r  a  gm  atif  che,  (Klugheit*-)  TorftphrifV feyn. 
Das*  heifst,  diefer.  Imperativ  würde  Uns  auf  utty 
fern  Vortheil  aufmerkfam  mächen.,  und  blofs  leh«* 
reo,  liefen;  unfern  Nutzen  in  Acht  zu  nehmen 
(G.  48.  f.  M.  Iii  H-i  ,  " 

Da  alfo  nicht  durch  die  Erfahrung  ausgemacht 
werden  kann  f  ob  es  .e^nen  folchen  kategorifchen 
Imperativ ..  gebe;  fo  mufs :  die  Möglichkeit  deffel^ 
ben  ganzlich  a  priori  unterfucht  werden,  Das  ifigf 
wir  muffen  durch  blo/se  V,e  r n;  u n f t  ijnterfuv ' 
chen,  wie  ein  unbedingt  gebietendes  Gebot  ,  den;; 
Willen  beltimmen  könne;  weil  uns  die  Erfahrung 
hier  nicht  zu  Hülfe  kommt,  fondern  uns  ganz- 
lieh  ve^läfst.  So  viel  ilt  indeffen  vorläufig  einzig 
fehen,   dafs  der  Kategorische  Imperativ   :;  >/  f- 

.   f  -  »  •  ■  ,  *  f  '   - 1   .  V     »  • 

a.  al |ein, ,  ,  *ein ».  pril^tjf jeh e, s- ,Gef et ,r 
lautet,  d.i.  dafs  er  allein  ajs.eiii»  folche  Rqgel 
la  utet ,  die..  Allgenieinhe^  ;und  Notwendigkeit^  jia^ 
.."be.  Soll  es  alfo  ,  Srfrklkh.,  ein- $it£euV  pder  Mom 
ral  -  Gefetz  geben  ,  und,  iß  *Ue  Sittlichkeit  nich£ 
ein  hlofses  Hirngefpinlt,  fo  mufs  ; es, auch  einen) 
k  a  t  e  g  o  r  if  c  h en  Imperativ .  geben, ,  oder  ein  Ge-  k 
bot,  das  ohne, alle  Bedingung  gebietet.  Die  übri- 
gen Imperativen ,  der  der  Gel  chick|ichkei  t 
odet , -der  problematische  und<  der  der  Klug- 
heit oder  der  a  f  f  e  r  t  o  r  £  f  c  h  e  können  Principie^ 
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des  Willens  heifsen,  oder  Grimdlatze,  die  man 
{ich  ^lorftellen  mufs ,  wenn  lüan  feine  Handlun- 
gen darnach  einrichten  .will.  Aber  Jie  können 
nicht  G  e  f  e  t  z  e  heifsen«  Dienn  Ge fetze  find  •  Prin- 
zipien ,  . die  Jedermanns  Will  en  be/timmen  f o  1-» 
Jen,  oder  allgemeine  und  noth  wendige  Princi- 
pien,  Dies  iß  aber  bei  den  übrigen  Imperativen 
nicht  der  Fall.  Denn  bei  diefea  ilt  eine  Ab  ficht, 
welche  beliebig  ift ,  oder  welche  man  haben 
kann  und  auch,  nicht.  Folglich  ilt  es  nicht  ijtoth- 
wendig,  *nach  diefen  Imperativen  zu  \  Jian/leln. 
Wir  können  auch  von  einem  folchen  Im.perativ 
öder  einer  folchen  Vorfchrift  jederzeit  loskommen, 
wenn  wir  nur  die  Ablicht  aufgeben,  ;  zu  d,er  .«ä' 
gebietet.  Ein  kategorifcher  Imperativ  oder 
unbedingtes  Gebot  aber  gebietet,  ohne  :  dafs  eine 
Abficht  vorhergehet  ,  und  fiellt  es  aljfo  nicht  in 
das  Belieben  des  Willens,  das  Gebot  zu  be- 
folgen oder  nicht.  Folglich  giebt  es  entweder, 
gar  keine  Mora  Ige  fetze,  oder  die  Formel  derfel- 
Ben  ilt  ein  ka tegorifch er  Imperativ;  denn  die- 
Cer  drückt  allein  diejenige  Noth wendigkeit  aus, 
die  zu  einem  Gefetze  erfordert  wird  (G.  49.  f.  M# 
II,  63.).  "  Es  iß  femer  vorlaufig  einzufehen,  dafs 
der  kategorifche  Imperativ  ,  , 

c  '«  -        '  *  -  > 

b.  ein  fynt  hetif  ch -praktifcher  Satz  q 
Priori  ift.  D.h.  dafs  wir  das  wollen,  was  er 
gebietet,  das  kann  nicht  in  irgend  etwas  andern^ 
liegen,  .  wovon  vorausgefetzt  wird,  dafs  wir  es 
wollen/  Sondern  ich  verknüpfe  ,  wenn  ein  fol- 
cher  kategorifcher  Satz  meinen  Willen  beltimmen 
foltf .  daavWollen  deffeni:'  was.  er  gebietet ,  .oder 
die  gebotene  That,  nut  meinem  Wülen,  und 
zwar  gänzütcb  a priori,  d.  i.  unabhängig  von  al- 
ler Erfahrung  von  Nutzen  oder  Schaden,  An- 
nehmlichkeit oder  Unannehmlichkeit ,  als  noth- 
wendig.  Per  kategorifche  Imperativ  foll  mich, 
ohne  alle  vor  ihm  hergehende  Ablicht,  felbft  ge- 
gen mein  Vergnügen ,  und  fneineji  Mutzen,   %u  ei- 


464  Imperativ. 

ner  Handlung  beftimrhen,  und  ich  föll  es  fogaf 
'für  nothwendig  ernennen,  ihn  zu  befolgen  *  ohne 
dafs  ich  das  Wollen,  wie  bei  dem  hypothetifcheri 
Imperativ,  von  einem  Zweck  ableite.  .  So  viel 
fehe  ich  ein,  ich  mufs  darin  über  all6  Bewegur* 
fachen,  die  von  meinem  Vergnügen  oder  Nutzen 
Hergenommen  find,  völlig  Herr  feyn,  und  mei- 
nen Willen  dagegen  beßimmen  können.  "  Aber 
wie  ein  folches  Gefetz  für  ein  vernünftiges  Wefen 
möglich  feyn  könne,  das  ift  die  Frage;  das  heifst, 
es  kömmt  hier  darauf  an,  zu  zeigen:  wie  ein 
iynthetifch-praktifcher  Satz  möglich  fei? 
Diefe  Unter füchung  hat  aber  viel  Schwierigkeit 
(G.  50.  M.II,  64.V 

jetzt  foll  nun  '  z  u  e  r  ft  ftnterfuch t 
werden:  ob  nicht  der  blofse  Begriff  des 
ka t egorifcheri  Imperativs  auch  die  For- 
mel deffelben  angebe,  d.i.  ob  wir  nicht  aus 
dem,  was  ein  kategorifcher  Imperativ,  wie  wir 
bisher  unterfucht  haben,  ift,  auch  den  Satz  fin- 
den können,  der  allein  ein  folcher kategorifcher1 
Imperativ  feyn.  Kann.  Sodann  wollen  wir  zwei- 
tens die  Möglichkeit  eines  folchen  ka* 
tegqrifchen  \lmp e'rativs  -unteriuchetij 
denn  wenn  wir  gleich  wiflen,  wie  ein  folches 
ab folutes  Gebot  lautet,  fo  läfst  fich  daraus  doch 
noch  nicht  ein fehen ,  warum  es  unfern  Willen  7 
beltimmeri  fölle,  oder  warum  wir  darnach  han- 
deln oder  es  befolgen  follen  (G.  51.  M.  II,  65.). 

A.  Was  ein  iategorifchervlmiper-ativ 
enthalten  werde,  das  kann  ich  wiflen?  ohne 
eine.  Bedingung,  ohne  einen  Zweck  zu  wiflen. 
Denn  er  heifst  ja  eben  darum  kategorifcher 
(unbedingter)  Imperativ,  weil  er  ohne  alle  Bedin- 
gung gebietet.  Da  er.  nun'  auf  *  keine  Bedingung 
eingeschränkt  ift,  fo  enthalt  er  nichts,  als 

„  " "'.   •      *   ■  •  •    •►.       %;  .  i  •«.»•' 

«.  das,   was  ihn  zum  Gefetze  macht,  nehm-. 
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lieh  die  Allgeraeinheit,  oder  dafs  er  für  Je- 
dermann gelte;  t* 


•  ß.  dafs  die  Maxime ,  nach  diefem  Gefetze  zu 
handeln,    nothwendig  fey  (G.  51.  f.  M.  II,  65.), 

Der  kategorifche  Imperativ  ift  alfo  nur  ein 
einziger,  es  kann  mehrere  Sittengefetze  geben, 
aber  das,  was  fie  zü.  Sttengefetzeri  für  finnlicha 
Wefeh,  oder  zu  Geboten  macht,  iß  das\kateg6- 
rifch  Gebietende,  und  diefes  kann  nur  in  einem 
einzigen  Satze  ganz  rein  enthalten  feyn.  Diefer 
Satz  heifst;  v 

Handle  nur  nach  derjenigen  Ma$im<B| 
durch  die  du  zugleich  wollen  kannft, 
4afs  fie  ein  allgemeines  Gefetz  werde; 

\  •» 

Diefer  Satz,  enthält  nehmHcri: 

*  '- 

däfs  ich  bei  jeder  Handlung  nicht  etwa  die 
Wahl  unter  mehrern  Maximen  habe,  fondern  nur 
nach  Einer  Maxime  handele;  dies  ift  die  Not- 
wendigkeit^ der  Maxinie,  das  eine  Kennzeichen, 
des  Gefetzes.  Diefe  Notwendigkeit  ergiebt  fich 
1  aber 

2.  aus  der  Allgemeinheit  der  Maxime.  Es 
jnufs  nehmlich  eine  Toi  che  Maxime  feyn,  in  der 
mein  Wille  mit  eingefchloflen  feyn  kann,  da&  iie 
allgemeines  Gefetz  werde f  d.  i  die  Allgemein- 
heit.mufs  die  Maxime  beftimmeh  und  die  Urfach 
feyn,  dafs  ich  he  zu  meiner  Maxime  mache  (G* 

M.  II,  67  ). 

Es  foll  nun  gezeigt  werden:  was  diefes 
P r  i  nje  i  p.  a  1J e  r  P  f  I  i  c  h  t  e  n>  oder .  diefer  Grund- 
fatz,  nach  welchem  man  alle  Pflichten  beftimmen, 
oder  entfeheiden  kann ,  ob  etwas  Pflicht  oder  nicht, 
oder,  gar  der  P nicht  zuwider  fei,    fegen  wolle. 
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Wir  laffen  es  übrigens  noch  unentfchieden ,  ob 
nicht  überhaupt  das,  was .  man  Pflicht  nennt, 
ein  leerer  Begriff,  ein  bl öftres  Hirn gefpinft  fei, 
öder  öh  der  Menfch!  wirklich  Pflichten  zu  erfüllen 
und  aus  Pflicht.au  handeln  habe.  Denn  dies  ift, 
wie  gefagt,  das  Zweite,  was  wir  unter  fucken 
wollen  (G.  52.  M:  it9 

Natur,  im  allgemeinften  Verßande  des  Worts, 
ift  die  Allgemeinheit'  des  Gefetzes ,  nach  welchem 
Birkungen  gelchelieh.  Wenn  ,  ich  z.B.  Tage,  die 
!Nat ur*  der-  Harze. .  ift , ,  dafs .  fie  lieh  im  Wafler  nicht 
aufiofen,  aber  im  Feuer  verbrennen,  fo  Jheifst 
düs ;  die  angegebene  Wirkung  des  "Wallers  und 
Feuers  auf  die  -Harze  .  ift  ganz.,  allgemein  ,  ohne 
all «  Ausnahme j  öder  auch;1  das  Dafeyn  der  Har- 
ste, d,  i.  "die  Art,  wie  fie  Torbanden  Jfin4»  ift 
nach  diefen  beiden  allgemeinen  Gefetzen  beftimmt. 
Alfo  könnte,  weil  von  dem  allgemeinen  Impera- 
tiv -  äer  Pflicht  keine  Ausnahme  gern a cht ,  \jrerden 
foll>  derfelbe  auch  fo.  heifsen;  handle  fe.f  als 
bb  die  Maxime  deiner  Handjung  durch 
deinen  Willen  -  zum  allgemeinen  Na- 
t  u  rgefetze  w  e  r  den  f  ol  1 1  ey  fo,  dafs  alles  nach 
diefer  Maxime  gefchehen  niüfste,  und  gar  nicht 
anders  gefchehen  könnte.  /  Dies  ^  ift  der  Kanon 
oder  ein  Grundfatz  der  Beurtheilung ,  nach  wel* 
chem  wir  enticheiden  können^  ob  eine  Handlungs- 
^regel  ,  nicht  aber  eine  einzelne  Handlung, 
welche  nach  einer  folchen  Ilandlungsiegel  getharr 
^ird^   gut  fei  od 

Um  den  'Gebrauch  diefes  kategprifchen  Impe- 
rativs zu  zeigen  *  füllen  nun  nach  demfe]ben  ei- 
nige Pflichten  beurtheilt  werden.  Damit  erhelle» 
dafs  er  auf  alle  Arten  von  Pflichten  feine  Anwen- 
dung finue;  wollen  vvir  die  Pflichten  wie  ge- 
wöhnlich in  vollkommene  und  unyollkom« 
mene,  Lund  jede  diefer  beiden  Arten  in  Pflich- 
ten gegeii  ans  felbft  und  gegen  Ändere 
eintheiien  (G,  52,  M.  II,  79.). 


Imperativ;  46? 

"  ■      '  v 

I.  "Vollkommene  Pflichten  find  Fol  che,  wel- 
che nie  eine  Ausnahme  verftatten.  Ihr  Kennzei- 
chen ift  daher,  dafs  die  ihnen  entgegengefetzten 
Maximen  lieh  als  allgemeines  Naturgeletz  nicht 
einmal  denken  lallen.  '  *'  ^ 

1.  Pflicht  £  egen  uns  felbft.    Es  iß  z.  B„ 
die  Frage,   ob  der  Selbltmord  erlaubt  fei?  Um 
fie  zu  beantworten   bringe  "man   diefe  Handlung 
auf  eine  Maxime ,     nach   der  fie  gelchehen  fdll, 
oder  frage  lieh,    welches  die  Regel  fei./  zufolge 
welcher  man  ßch  das  Leben  nehmen  wolle.  Ge- 
fetzt,   man  wolle  fich  da$  Leben  nehmen  ,  weil 
man  glaube,  man  habe  grofse  Uebei  zu  fürchten, 
und  wenig  Gutes  mehr  zu  hoffen,    fo  heilst*  die. 
Maxime:    wenn  das  Leben  bei  fein eir  län-. 
"gern  Frilt  mehr  Uebel  droht,    als  es  A-n- 
nehmli chkeiten  verf  prieht,     o  müfs  man 
es  abkürzen.      Diefe  Maxime  kann  als  allee- 
meines   Naturgefetz  nicht  ohne  Widerfpruch  ge- 
dacht werden.    Denn  wenn  diefes  Naturgefetz  wä- 
re,   fo  würden  die  Uebel  des  Lebens  ftets  fo  ver- 
mitteln: der  Furcht  auf  den  Menfchen  wirken,  dafs 
er  lieh  das  Leben  nehmen  m  ü  f  s  t  e.      Nun  .  ift  es 
aber .  die'  Beftimmung  der  Furcht,    den'  Menfchen 
zti  .  Wegfchaffung  der  Uebel ,    die  feinem  Leben 
drohen,    anzutreiben.      Folglich  widerfpricht  die- 
fer  Beftimmung  der  Furcht  jene  zuerlt  angeführte 
als  Naturgefetz  gedacht,    die  Furcht  kann  nicht 
das  Leben  befördern  und  auch  zerftören,  .  und 
wenn  diefes  dennoch,  •  obwohl  zu  verfchiedenent 
Zeiten,   der  Fall  ift,  fo  rührt  diefes  daher,  dafs 
die  Wirkung  der  Furcht  nicht  durch  diefelbe  äl-. 
lein,    und  unmittelbar  ,    fondern  vermittelft  des 
Willens  hervorgebracht  wird,    dafs  die  Furcht  al- 
fp  nicht ,  nach  einem  Natur ge fetze  ,    fondern  nach 
einer  Maxime  wirkt  (G.  53.  M,  Ii*  71,). 

2.  Pflicht  gegen  Andere*    Es  fragt  fich, 
darf  ich  Geld  borgen  mit  dem  Verfprechen;  dafs 


' -  •   '       »  »'..'• 
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ich  es  zu  beftimmter  Zeit  wiederbezahlen  wolle, 
ob  ich  wohl  weifs ,     dies   werde  nicht  möglich 
feyn  ?  Die  Maxime  laute  folglich  fo:  wenn  man 
in  Geldnoth  ift,    fo  mufs  man  Geld  bor- 
gen,    und  verfprechen  ,    man   wolle  ei  V 
zu  befümmter  Zeit   bezahlen,     ob  man  I 
gleich  weifs,  dies  werde  niemals  gefche-  j 
hen.      Diefe  Maxime  Kann  als  aligemeines  Na-  I 
türgefetz  nicht  ohne  Wider fpruch  gedacht  werden.  I 
Denn  ein  folch.es  Verfprechen,    was  nach  einem  I 
Natur  gefetze  nicht  gehalten  werden  könnte,  wäre  I 
kein  Verfprechen, *  und  Niemand  wird  einem  fol*  I 
eben  Verfprechen   glauben  und   darauf  Geld  bor-  I 
,  •  gen.   *  Dafs  man  jetzt  auf  ein  folches  lügenhaftes^! 
Versprechen^  zuweilen  Geld  bekömmt,-  rührt  da-  I 
her?    weil  man' dem  Verfprechen  den  zutraut;    er  I 
handle  nach  dem  allgemeinen  Gefetze:  ein  Verfpre-  I 
eben  folle  gehalten  werden  (G.  54.  M*II,  72.).  I 

II.  Unvollkommene  Pflichten  find  fol  che,  I 
die  zuweilen  Ausnahmen   ver Hatten.      Sie.  lafieii  I 
zwar  picht  eine  Ausnahme  von  der' Maxime  zu,  I 
denn  diefe  Coli  man  immer  haben,    fondern  nur  I 
eine  Einschränkung,  der  Maxime  in  der  An  wen*  I 
dung  auf  einzelne,  Handlungen«     So  verftattet  die  I  ^ 
Pflicht  der  Wohlthätigkeit ,    .dafs  ich  nicht  alle  1 
meine  Zeit  auf  Wohithun  verwende,    auch  habe  | 
ich  überdem  noch  fchuldige  Pflichten  zu  erfüllen,  1 
welche   die  Maximen  aller   unvollkommenen   in  I 
der  Anwendung  einfehranken.      Ihr  Kennzeichen 
ift,    dafs  die  ihnen  entgegen  gefetzten  Maximen 
\    zwar  als  allgemeine  Naturgefetze  gedacht  werden 
können ,    aber  es  ift  unmöglich,  fie  als  fplche  zu 
wollen*. 

i.  Pf  licht  ge*ge»  uns  felbft.     Es  ift  die 
Frage,    darf,  ich  blofs  meinem  Vergnügen  leben, 
chhe  mich  tun  die  Vervollkommnung  meiner  Na- 
,     turan lagen  zu  bekümmern  ?     Die  Maxime  laute 
folglich  fo:  man  mufs  lieh  dem  Vergnügen 

v 
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überlaffen  und  fich  mit  der  Erweiterung 
und  Verbefferung  feiner  Natur  an  la  gen 
nicht  bemühen.  Diefe  Maxime  läfst  fich  gar 
wohl  als  allgemeines  Naturgesetz  denken,  aber 
es  iit  unmöglich,  fie  als  folches  zu  wollen,  weil 
fonfi:  ein  Widerfpruch  in  tmferm  Willen  feyn  wür- 
de. Die  Naturanlagen  machen,  dafs  wir  allerlei 
Ablichten  haben,  zu  denen  diele  Anlagen,  wenn 
iie  entwickelt  und  ausgebildet  werden,  dienlich 
lind.  Wara  mm  jene  Maxime  '  allgemeines  Na- 
turgefetz, fb  könnten  wir  unfere  Naturanlagen 
nicht  entwickeln,  welches  unferer  Abftcht,  zu 
einer  andern  Zeit,    ganz  entgegen  iß  (G.  55. f. 

.  *•..» 

s.  Pflicht  gegen  Andere.  Wir  können 
eben  fo,  wie  bei  der  vorigen  Pflicht,  nicht  wol- 
len, dafs  die  Maxime:  ich  will  Andern  nichts 
entziehen,  fie  auch  nicht  einmal  benei- 
den, aber  auch  zu  ihrem  Wohlbefinden 
und  Beiltande  in  der  Noth  nichts  beitra- 
gen, allgemeines  Naturgefetz  werde.  Denn, 
wenn  wir  uns  in  dem  Zuflande  befinden  follten, 
die  Hülfe  Anderer  nöthig  zu  haben,  würden  wir 
fjcherlich,  nicht  wollen,  dafs  jene  Maxime  allge- 
meines Naturgefetz  werde  {G.  56.  M.  II ,  74.). 

Diejenigen  Maximen  alfo,  welche  als  allge- 
meines Naturgefetz  nicht  einmal  gedacht  wer* 
d en-  können ,  wider ftreiten  unnachlafslichen 
oder  vollkommenen  Pflichten.  Es  darf  in  kei- 
nem "Fall  Jemand  fich  aus  Furcht  das  Leben  neh- 
men, *  oder  ein  betrügliches  Verfprechen  thun  $ 
denn  die  Maximen,  nach  welchen  diefes  gefche- 
hen  würde,,  laden  lieh  gar:  nicht  einmal  als  all- 
gemeines Naturgefetz  denken.  Diejenigen  Ma- 
ximen aber,  welche  wir  als  allgemeines  Naturge- 
fetz nicht  wollen  können  ,  widerftreken  /V  e  r- 
dienltlichcn  oder  vollkomm n entin  Pflichten. 
Ich  darf  wohl  zuweilen  mir  ein  Vergnügen  ma- 
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chen ,  wenn  ich  lange  genug  an  der  Erweiterung 
und  Verbeflerung  meiner  Naturanlagen  gearbeitet 
habe;  ich  darf  wohl  zum  Wohlbefinden  und  Bei- 
stände diefes  oder  jenes  Menfchen  nichts  beitra- 
gen, weil  ich  das,  was  ich  habe,  etwa  gerade 
jetzt  zum  nothdürftigen  Unterhalt  meiner  felbft 
toder  zu  Bezahlung  meiner  Schulden  brauche.  Es 
liommt  alfo  immer  darauf  an,  ob  das  *  was  mich 
beftimmt ,  jetzt  eine  andere  Maxime  zu  befolgen, 
auch  eine  moralifche  Maxbiie  f  und  vielleicht  un- 
rtachlafsliche  oder  doch  dringendere  Pflicht  ifh 
Dafs  aber  folche  Ausnahmen  flau  finden  fcönnen, 
lieht  man  eben  daraus,  weil  man  die  der  Pflicht- 
maxime  entgegen  gefetzte  Maxime  ohne  innern  Wi* 
d er fpruch  als  Na turgefetz.  denken ,  aber  nicht  wol- 
len kann.  -Bei  den  unnachlafslichen  Pflichten 
liegt  die  Unmöglichkeit  im  Denken  der  Maxime 
als*  allgemeines  Natiirgefetz,,  folglich  i&  auch  kei- 
ne Ausnahme  davon  möglich;  bei  der  verdienftli- 
chen  Pflicht  lie£;t  die  Unmöglichkeit  im  Wollen 
der  Maxime  als  allgemeines  Naturgefelz.  Bei  der 
letztern  foll  ich  daher  nur  immer  den  Willen 
haben,  aber  in  Anfehune  der  einzelnen  Handlun- 
gen  ilt  es  möglich  ,  dafs  es  Ausnahmen  gebe, 
wenn  eine  andere  moralifche  Maxime  mich  be- 
fiimmt  (G,  57.  SL  II,  75.)- 

So  find  alfo  alle  Pflichten  von  jenem  katego- 
rifchcn  Grundfatze  abhangig,  von  welcher  Art  fie 
auch  feyn  mögen  ;  die  (er  Grundfatz  benimmt  folg- 
lich nicht  ml»,  was  Pflicht  fei,  fondern  auch,  ob 
es  eine  vollkommene  oder  unvollkommene  Pflicht 
fei.  Der  Gegenftarid  der  Handlung  wird  aber 
freilich  durch  diefen  Grundfatz  nicht  gegeben. 
Denn  der  Selbftmord  gründet. fich  auf  Furcht,  das 
betrübliche  Verfprechen  auf  GeJdnoth,  die  Ver- 
gnügungsfucht  auf  das-v  Gefühl  der  Luft,  die  Hart-, 
heizigkeit  auf  die  Sei bf Hiebe  überhaupt.  Folglich 
wird  das  Obj e et  oder  der  Gegenftand  der  Hand* 
lung  durch  die  Naturtriebe  und  die  aus  ihnen  ent- 
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fpringenäen  Bedürfniffe  und  Neigungen  .gegeben ; 
jentfr  Grund  fatz  aber  beftimmt,    welches  die  mo- 
ralifche  Maxiine  fei,*   nach  welcher  wir  in  Anfe- 
hung  diefer  Gegen Aände  zu   handeln  verpflichtet 
find,    oder  wie  allein  die  darauf  gerichtete  Maxi- 
me fittlich  gut  fei.     Wir   erkennen  übrigens  die 
Gültigkeit  diefes  kategorifchen  Imperativs  wirklich 
an,    denn  wir  fachen,  ftets  die  Maximen,  nach 
welchen  wir  unfere  Neigungen,  wenn  fie  mit  ihm 
im  VViderltreit  lind,    befriedigen,    mit  demfelben 
fo  viel  als  möglich  zu  vereinigen,    und  erlauben 
uns  (mit  aller  Achtimg  für  denfelben)  nur  einige, 
wie  es  uns  fcheint,    unerhebliche  und  uns  ange- 
drungene Ausnahmen  (G.  5ß.  f.). 

Unter  der  Vorausfelzung,  dafs  es  Pflichten  ge- 
be,   ift  alfö  nun 

w  ol,  bewiefen ,  dafs  fie  nur  \a.  tegorifch, ,  isei- 
nesweges  aber  ditreh  h  y  p  o  t  h  e  t  i  f  c  h  e  Imperati- 
ven,   ausgedrückt  werden  können; 

. ;.     \  ' .     v  ;         /       v     .  ' 

n  ß,  gezeigt,  welches  fchdn  .viel  ift,  welches 
der  Inhalt  des  kategorifchen  Imperativs  fey  ,  dert 
das  Princip  aller  Pflicht  enthalten  müfste. 

• .  *  * 
\Noch  ift  aber  nicht  a  priori  bewiefen  worden, 
dafs  dergleichen  Imperativ  wirklich  ftatt  finde, 
dafs  es  ein  unbedingtes  praktifches  Gefetz  gebe, 
und  dafs  es  Pflicht-  fey ,  diefes  *Gefetz  zu  befolgen 
(ö-  59*      U,  77.). 

.  Diefe  Realität  des  kategorischen  Imperativs  ift 
auch  nicht  etwa  aus  den  befondern  Eigen- 
fchafren  der  menfehlichen  Natur  abzu- 
leiten; denn  die  Ifflicht  foll  praktifch>  unbedingte 
Noth wendigkeit  der  Handlung  feyn,  und  aifo  mufs 
fie  für  alle  vernünftige  Wefen  gel ten ,  und 
allein  darum  auch  für  jeden  menfehlichen 
Will en  ein Gefetz  (eyn  (M;  II>  78.  G.  59.),  f.  G  e  b  0  V  £• 
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Der  kategorifche  Imperativ  kann  alfo  nicht  aus 
der  Erfahrung  entspringen,  wie  wohl  folche 
Begeln,  die  wozu  dienen  follen«  Wir  muffen  alfo 
feine  Möglichkeit  blols  mit  unferer  Vernunft  un- 
terfuchen. 

*      %       *  _  %. 

Da  der  kategorifche  Imperativ  nicht  wozu  ge* 
bietet,  oder  nicht  die  Mittel  zu  einem  aufser  ihm 
liegenden  Zweck  angiebt,  fo  enthalt  er  auch 
nichts,  was  einen  relativen  Werth  hat  oder  wo- 
zu gut  ift.  *  Folglich  mufs  er  etwas  enthalten,  was 
einen  ab fol uten  Werth  hat  oder  an  fach  gut  iß. 
Giebt  es  nun  .etwas,  deffen  Dafeyn  an  f ich 
felbß  einen  foichen  abfoluten  Wer^h  hat,  was 
nicht  zu  einem  andern  Zweck  dient ,  fondern 
Z  w  e  c  k  a  n  ti  c  h  f  e  1  b  ß  ift ,  fo  kann  es  auch  ei- 
nen  kategorifchen  Imperativ  geben,  der  alsdann 
diefes,  was  an  lieh  gut  iß,  oder  was  Zweck 
ftn  fich,  felbß  iß,  ausdrücken  wurde;  oder.die- 
fes  würde  der  Grund  eines  foichen  Imperativs  oder 
praktilchen  Gefetzes  feyn  (G.  64.  M.  II,  83.). 

Wenn  es  alfo  ein  oberfies  praktifches  Princip, 
oder  einen  dem  Willen  kategorifch  gebietenden  Im- 
perativgeben  fol  1 ,  fo  muh  er  eUvas  gebieten,,  was 
Zweck  an  fich  felbß  iß,  "oder  den  Gebrauch  von  et-  , 
was,  als  eines  Zwecks  an  lieh  fei  oft ,  vorfchreiben. 
Denn  vwas  Zweck  an  lieh  felbß  ifi,  das  mufs 
es  für  Jedermann  feyn ,  weil  ^ ' ;  dafs  es  Zweck 
ift,  nicht  in  diefem  oder  jenem  Subject  liegt, 
welches  die  Natur  c|es  relativer*  Zwecks  iß, 
fondern  in  dem  Gegenßande  felbft.^  Wäre  es  da- 
her 'nur  •  für  einige  Zweck ,  fo  wäre  es  relativer 
und  fticht  abfoluter  Zweck.  Entweder  alfo  es  be- 
ftimmt  den  Willen  gar  nicht',  dann  iß  es  gar 
nicht  Zweck,  oder  es  mufs  j-eden  Willen  be- 
ßimmen  können.  Ein  foleher  Gegen ftand  fchickt 
fich  alfo  alJein  zu  einem  objectiven  Princip  des 
Willens ,  oder  einem  foichen  Beftimmungsgrund, 
der  für  jeden  Willen  gültig  iß,    alfo  zu  einem 
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all  gern  ei  ixen  praktifchen  Gefetze.     Nun  ift  in 
der -Welt,  alles  wozu  da,    nur- die  vernünftige 
Natur  ilt  allein  als  Zweck  an  fich  felbft  da; 
denn  wäre  das  nicht,  fo  würde  überall  gar  nichts 
von  abfolutem  Werth  angetroffen  werden,  und 
es  konnte  für  die  Vernunft  gar  kein  oberltes  Prin- 
cip geben.      Jeder  Menfch  Itellt  lieh  alfo,  wegen 
feiner  vernünftigen  Natur,     fein  eigenes  Dafeyn 
als  Zweck,  an  fich  felbft  vor;   und  folglich  iß 
fein  Dafeyn  für  ihn  felbft  ein  Princip  .feiner  Hand-, 
lungen.     Aber  aus  eben  demfelben  Vernunftgrun- 
de itellt  fich  auch  ein  jedes   andere  vernünftige 
Wefen  fein  Dafeyn  als  Zweck  an  fich  fefbft 
yor  (f.  Freiheit,   52.  ff*).      Alfo  ift  die  ver- 
nünftige Natur  überhaupt  {nicht  diele  .oder  jene, 
denn  der  Grund  liegt  nicht, darin,    dafs  es  mei- 
ne eigene  ilt  *)    ein  objectives  Princip  für 
den  Willen,    oder  ein  folches,   das  «jpden  Willen 
beiiimmt,  und' nicht  blofs  den  Willen  diefes  oder 
jenes  Subjects.     Folglich  ift  dies  ein  folches  ober- 
Ites  praktifches  Princip,  ans  welchem  alle  Gefetze 
des   Willens   müllen   abgeleitet   werden  können. 
Der  ka  tegorifeji  e  Imperativ  kann  alfo  auch  fo 
ausgedrückt  werden;    handle  fo,  dafs  du  die 
vern  ünf  t  i  g  e  Natur  (in  dir  felbft  und  in  Andern, 
d.  i.  die  Menfchheit  als?  Subject  einer  folchen  Per- 
fönlichkeit)  ftets  als  Zweck  an  fich  felbft 
behandelft  (fie  folglich  nie  zum  blofsen  Mittel 
gebrauch eft)  (G>.  66.  M.  II,  35.).     Die  Anwendung 
'diefes  Princips  auf  einzelne  Pflichten  f«  im'  Arti- 
kel:  Zweck,  und  die  Expofition  noch  eines  an- 
dern Ausdrucks  für  t den  kategorischen  Impe- 
rativ im  Artikel  :<  Au t on  o  m i  e,    in  welchem  ei- 
ne kurze  üeberficht  äefTen  enthalten  iß,  was  hier 
ausführlicher  vorgetragen  worden;    auch  verglei- 
che man  damit  die  Artikel:  Expofition,  S2»ff., 
Maxime  und  Wille  (R.  XXV.)» 


*),Das  Princip  würde  fonft  auch,  fnbjcctiv  feyn. 
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Bis  hierher  ift  alfo  gezeigt  worden,  "wie  der 
kategorische  Imperativ  heifsen  oder  was  er  enthal- 
ten müile,  und  wie  er  auf  verfchiedene  Art  ausge- 
drückt werden  könne.    Nun  mufs 

*  .  -  4  . 

By.  gezeigt  werden,  d  a  fs  der  kategori* 
fche  Imperativ  auch  wahr  und  als  einPrincip 
ä  yriori  fchlechterdings  no th wendig  fei;  /  denn 
hieraus  allein  folgt  .eru,  dafs  Sittlichkeit  kein 
Hirngefpinft  fei  (G.  96.).  Wenn  Freiheit  des  Wil- 
lens vorausgefetzt  wird,  fo  folgt  die  Sittlichkeit 
famt  dem  kategorifchen  Prihcip  daraus  durch 
bloise  Zergliederung  des  JiegrifTs  der  Freiheit. 
Denn  Fr  e  i  h  c  i  t  ift  die  Unabhängigkeit  einer  Cau- 
falität  oder  wirkenden  Urfache  von.fremden  lie 
h  e  J,t  i  111  m  enden  Ur fachen.  Diefe  Unabhängig- 
keit kann  aber  nicht  Gefetzlofigkeit  feyn,  denn 
das  gäbe  eine  Cau falität  ohne  alle  he  beltimmende 
Vrla'chen,  welches  ein  Unding  ift.  Folglich  ilt 
die  Freiheit  die  Eigenfchaft  einer  Caufalität ,  hier 
des  Willens,  lieh  felbft  zu  beftimmen  oder  lieh 
lelbß  das  Gefetz  zu  geben.  Dies  ift  aber  das, 
was  die  Formel  des  kategorifchen  Imperativs*,  oder 
das  Princip  der  Sittlichkeit,  ausdrückt:  handle 
nach  einer  folchen  Matime,  die  fich 
(el  bft-  zum  .allgemeinen  Ge  fetze  machen 
kann,  (die  alfo  nicht  durch  etwas  anderes,  fon- 
dern allein  durch  lieh  felbft,  Gefetz  ift)?  f.  Au- 
tonomie, 4-  ^  Alfo  ift  ein  freier  Wille  und 
ein  Wille  unter  dem  kategorifchen  Imperativ  oder 
Ertlichen  Gefetzen  einerlei  (G.  93.).  Indeffen  ift 
der  kategorifche  Imperativ  doch  fynthetifch, 
d.  h.  wenn  ich  auch  einen  fchlechthin  guten  Wil- 
len zergliedere*  fo  findet  fich  daraus  doch  noch 
nicht  ,  _  dafs  er  dem  kategorifchen  Imperativ  ge- 
horche. Der  Satz  der  gezeigt  wird,  und  von  dem 
behauptet  wird,  ^r  fei  fynthetifch,  heifst  eigene 
lieh,  für  einen  fchlechthin  guten  Willen  gebietet 
fein  Imperativ  kätegorifch. .  Nim  ift  ein  fchlecht- 
hin. guter  Wille  ein  fol eher,  der  nicht  wozu,  fon- 
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dem  an  lieh  felbft  gut  ift,  oder  keinen  relativen, 
fondern  abfomten  Werth  hat.  Es  fragt  lieh;  war- 
um  gehorcht  ein  folcher  Wille  gerade  einem  Ge- 
bote,^ das  auch  nicht  wozu,  fondern  unbedingt 
gebietet Es  mufs  alfo  noch  ein  Drittes*  feyn, 
was  diefe  Verbindung  zwifchen  dem  an  fich  guten 
Willen  und  dem  kategorischen  Imperativ  möglich 
macht.  Diefes  Dritte  foll  nun  eben  aufgeludit 
werden  (G.  99.),    f.  F  r  e i  h  e  it ,  31.  ff. 

Es  fragt  lieh  nehmlich:   warum  foll  ich  mich 
denn   dem  kaiegorifchen  Imperativ'  unterwerfen, 
und  zwar  als  ein  vernünftiges  Wefen  überhaupt, 
warum  ift  folglich  ein  jedes  vernünftiges  Wefen, 
als  folches,    jenem  Imperativ  unterworfen?  Iqh 
will  einräumen ,    dafs  mich  kein  Inte  reife  dazu 
antreibt,    denn  da/würde  der  Imperativ  nicht  ka- 
tegorifch,  fondern  nur  unter  der  Voraussetzung 
(Jub  hypotlieji))  dafs  ich  diefes  InterefFe  hätte,  folg- 
lich hypothetifch  gebieten.      Aber  ich  mufs 
doch  an  diefem  Imperativ  nothwendig  ein  Inter- 
efle  nehmevn,*  "und  einfehen,  "  wie  das  zugehet, 
denn,  fonft,   nähme  ich  kein  folches  Interefle  an 
ihm,   würde  ich  ihm -nicht  gehorchen.     Das  Sol- 
len in  dem  Imperativ  würde  nehmlich  hei  dem 
vernünftigen  Wefen  eigentlich  ein  Wollen  feyn, 
wenn  die  Vernunft  bei  ihm  ohne  Hindernifs  prak- 
tifch  wäre.    Für  Wefen  aber,  die,,  wie  wir,  noch 
durch  Naturtriebesaffjcirt  werden,  von  denen  das  alfo 
.nicht  immer  gefchieht,   was  die  Verntmft  für  fich 
allein  thun  würde,  heifst  die  Noth wendigkeit  der 
Handlung,  die  der  kategorifche  Imperativ  gebietet, 
-nur  ein  Sollen,   und  die  objective  Nothwendig- 
^ieit,  die  im  Crebot  i£t  ^  ift  nicht  auch  im  Subject, 
in  dem  ili  die  Befolgung  des  Gebots  vielmehr  zu- 
fällig (G.ipfi.  f.  M.II,  132.); 

Es  fcheint  alfo,  als  könnten  wir  es  nicht  be- 
weif en,  dafs  wir  einem  folchen  kategorifchen 
Imperativ  zu  gehorchen  haben,    und  dafs  er  für 
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uns  Gefetz  fey.     Wir  «hätten  dann  zwar  das  äch- 
te  Princip    der    Sittlichkeit    genauer  benimmt, 
'könnten  aber  dem,    der  uns  fragte,  -warum  wir 
gerade  der  Maxime  zu  gehorchen  haben ,  welche 
wir  für  ■  allgemein  gültig  oder   für  Gefetz  erigen-   •  ' 
>nen,    keine  genugthuende  Antwort  geben  (M. 
133.  G.  103)*     Die  Frage  bleibt  immer;   woher  I 
verbindet  uns  das  moralifcJie  Gefetz?   L  I 
Freiheit,  34.  ff.  <  '  I 

'  Die  Antwort  auf  diefe  Frage  findet  man  im 
Artikel;^Fr  ei'heit,-.  34.  ff.  ihfonderheit  3$  —  40, 
£  auch:  Intelligenz,  3. 

Es  erhellet  ,  aus  dem,'  was  dort  gezeigt  wird,  \] 
dafs  man  die  Frage:    wie  ein  kategorifcjisr 
Imperativ  nipglich  fey,    fo  weit  beantwor- 
ten kann,  ./.  . 

a.  dafs  man  die  einzige  Voraus  fetzung  ange- 
ben kann,  unter  der  er  allein  möglich  iii^  nehm- 
lieh  die  Idee  der  Freiheit; 

b.  dafs  man  die  Notwendigkeit  diefer  Vor- 
aus fetzung  ein fehen  kann  (f.  Freiheit,  40,),  wel- 
ches zur  Üeberzeugung  von  der  Gültigkeit  des  ka- 
tegor ifchen  Imperativs  hinlänglich  ilt;  aber 

.         .  »  t 

/« 

c.  wie  diefe  Voraussetzung  felbß  möglich,  ift, 
das  läfst  fich  durch  keine  Vernunft  jemals  einfe- 
hen  (f.  Autonomie,  XI.  u.  Freiheit,  41  u.  45.) 

(G,  104*  JVL  II,  158*)'  : 

,  ,  ■        •  1  ■   .      -    ■■  • ' 

Es  ift  aber  kein  Tadel  für  diefe  Deduction 
des  oberlten  Princips  der  Moralität,  dafs  he 
ein  unbedingtes  praktifches  jGefetz  oder  einen  ka- 
tegorifchen  Imperativ  feiner  abfoluten  Nothwen- 
digkeit nach  nicht  begreiflich  mächen  kann.  Die- 
fes  ift  vielmehr  ein  Vorwurf ,  äen  man  der  rnenfeh- 
Hchen  Natur  überhaupt  machen  mulste,    die  blofs 
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das  Bedinge  aus  feiner  Bedingung  begreifen  Kann. 
Dafs  diefe  Deduction  laber  das  moralifche  Ge- 
ktz  nicht  von  einer  ^Bedingung,  nehmlich  von 
irgend  einem  zum  Grunde  gelegten  Intereffe,  ab- 
leiten will,  kann  ihr'  nicht}  verdacht  werden; 
denn  dann  würde  es  kein  m  ora  lifches,  d.  i.  ober- 
fies  Gefetz  eines  freien,  Willens  feyn , .  fondern 
eine  patholo  gif  che,  d.i.  durch  das  Gefühl  der 
Luft  der  Vernunft  dictirte  Vorschrift  eines  den 
Neigungen  dienenden  Willens.  Und  fo  befrei- 
f  e  n  wir  z  war  nicht  die  praktische  u  n  b  e  d  i  n  g- 
t  e  Notwendigkeit  des  kategorifchen  Imperativs-, 
wir  begreifen  aber  doch  feine  Unbegreiflich« 
ljeit.(v  Mehr  aber  kann  man  von  einer  Philoso- 
phie, die  bis  zur  Grenze  der  menfehlichen  Ver- 
nunft in  Principien  Itrebt*.  nicht  fordern  (G.  ifl8*V 

Es  mufs  Anfangs  allerdings  befremden,  an 
dem  oberften  Grcindfatze  der  Sittenlehre  oder 
dem  kategorifchen  Imperativ  ein  fo  einfaches  Ge- 
fetz zu.  finden,    wenn  man  an  die  grofsen  und 
mannigfaltigen  Folgen  denkt,    welche  daraus  ge- 
zogen werden  können.       So,  iß  jede  Maxime  der 
Moral  zuwider,    die  lieh  nicht,    nach  der  Forde- 
rung diefes  Imperativs,  dazu  qualificirt ,  als  allge- 
meines Gefetz  gelten  zu  können.     Auch  muis  das 
gebietende  Anfehen  diefes  Gefetzes , .  ohne  dafs  es 
doch  lichtbar  eiheA  Triebfeder  bei  fich'iuhrt,  in 
Verwunderung  fetzen.     Es   lehrt  «uns  nehmlich 
das  Vermögen  unfrer  Vernunft,  durch*  die  blofse 
Idee,     dafs  (ich  eine  Maxime  zur  Allgemein- 
heit eines  praktifchen  Gefetzes~  qualificire,  die 
Willkühr  zu  beltimmen.      Und  fo  -  machen  diefe 
praktifchen  Gefetze  (die  moralifchen)  zuerft  eine 
Eigenfchaft  der  Willkühr  (der  Freiheit)  kund,  auf 
die  keine  fpeculative  Vernunft  weder  aus.  Gründen 
a  priori ,    noch  durch  irgend  eine  Erfahrung  ge> 
rathen  häjtte  (R.  XJL.VIII.).      Ja,   wenn  auch  die 
fpeculative  Vernunft  darauf  gekommen  wäre,  fo 
hätte  ne  doch  die  Möglichkeit  jener  Eigenschaft 
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durch  nichts  darthun  können.  Gleichwohl  thun 
jene  praktifchen  Gefetze  diefe  Eigenfchaft,  nehm« 
lieh  die  Freiheit,  un wider fprechlich  dar.  Wenn 
man  dies  bedenkt,  fp  wird  es  weniger  Defrem- 
den, diefe  Geletze  (gleich  mathematifchen  Poftü- 
laten)  unerweislich  und  doch  ap  odik  ti  f ch 
zu  finden.  Auch  wird  man  fich  nun  nicht  Ver« 
w lindern ,  zug!  eich  ein  gan z es  Feld ,  von  p  r  a  k  t i» 
fchen  Erkenntniflen .  vor  lieh  eröffnet  zu  fehen, 
wo  die  Vernunft,  fo  wohl  in  Arifehung  derfelben 
Idee  der  Freiheit,  als  auch  jeder  anderer  ihrer 
Ideen  des vUeberunnlichen,  im  Theo  r  et  ifc  freu, 
alles  fehl  echter  dings  vor  lieh  yerfchlofleh  finden 
mufs  (R.  XXV.  f.) 

Uebrigens  da  die  Verbindlichkeit;  welche  der 
kategorifche.  Imperativ  aiisfagt,  nicht  blofs  prak- 
tifche  Notwendigkeit  (dergleichen  ein  Ge- 
fetzüberhaupt ausfagt),  fondern, auch  Nöthigung 
enthält,  fp  ift  diefer  Imperativ  entweder  ein  Ge* 
bo  t-  oder  Verbot  -  gefietz,  nachdem  die  Bege>* 
hung  oder  Unter laffung  als  Pflicht  vorgeftellt 
Wird  (P.  XXL). 

so*  Moralifcher  ^Imperativ,  f.  Impe- 
rativ,   ka tegorifcher.  . 

--.*■*■"  r  '  , 

21.  Pragmatifcher  Imperativ,  Impe- 
rativ der  Klugheit,,  Anrath ung,  f.  Ge- 
f  chicklic  hkeit,  €.  7.  Gebot,  5.  F~rag- 
m  a  tif  oh.  . 

flfl.  Problematifch  er  Imper  ativ,  f*  Ge- 
f  c hick lichkeit,  5.  6»  f.  u.  Gebot,  g. 

■  .  -  n  1 

.33.  Technifchcr  Iniperativ,  Impera- 
tiv der  Gef chicklic hk ei t>  K.unft vorf chrift, 
f.  Gef  chicklichkeit,  3.  ffc  7.  ff.  u,  Imperativ, 
be-dingter.  * 
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Ä4.  Unbedingter  Imperativ,  %  £  impe- 
rativ,   ka  tegorifch  er. 

25.  Man  kann  lieh  alle  möglichen  Imperati- 
ven in  ihrem  Züfaminenhange  untereinander,  und 
nach  ihrer  fpecififchen  Verfchiedenheit ,  am  bellen, 
fo  vor  hellen  ; 

Die  Imperativen  find 


liypo.thet  ifcjie  odur  ka.tcg«»ri  f  che 

Regeln  der  6  efchicklich-  prakdlcke  Gefetz© 

k  e  i  t.  üoerbauj)  t  } 

r1--   -T  K  :  ^  ^  ' '  | 

problematifche;     a  LfertoYi  f  che  ;  apo  diktifcbe: 

fiefind  technifch;      ßefmüpragma»  üe  find  piaktifchj 

t  ifc  h; 

Regeln    der     Ge-      Rath  fehl  u^e  Gebot«  der  Sitt- 
feh i cklichkeit  oder      der   Klugheit  lichheit  oder  Mo- 
Kunft  voxf  chrif-          oder     W  o  h  1-  ralgcfetze. 
teil.                             f  a x i h  sregeln. 

Ol  li,  59-  G.  430- 

Kant.  Crltik  der  Tein.  Vern.  Methodenlehre  II.  Hauptft. 

I.  Abfchn.  S.  ö5o. 
D  «f  C  .Grundleg.  zur  Met.  der     II.  Abfchn.  S.  36.  ff.  — 

III.  Abfchn.  S.  98.  ff. 
Deff.  Crit.  der  prakt.  Vern.  L'Tb; I.  B.  I,  Hauptft.  ^S.  56. ff. 
Deff.  Met.  Auf.  der  RechtskEinleitung. S.  V.  f .  S.  XIX, f. 


IncorxuptibiJität^ 
f.  Unverweslichkeit.     (  ' 


Individuum, 

einzelnes  Ding,  individuum,  fingulare9t  in- 
dividu.  Ein  Austlruck  ,  der  gebraucht  wird, 
um  damit  ein  folches  Ding  zu  bezeichnen,  wel- 
ches durchgängig  benimmt  ift,  d.  i.  alle  Beitim- 
mungen  hat,  welche  in  einem  Dinge  zufammen 
möglich  find.      Eine  Idee  in  individuo  heilst  alfo 
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ein  einzelnes  Ding,  welches  durch  die  Idee  allein 
nicht  mir  freHimmhar  (denn  alsdann  ift  es  nur 
noch  ein. Begriff),  fondern  durchgängig  beftimmt 
ift,  und  welches  Kant  daher  ein  Ideal  nennt, 
Wenn  nehinlich  einem  Dinge  von  allen  mögli- 
chen lieh  einander  widerfprechenden  Prädicaten 
eins  beigelegt  werden  mufs  (entweder  das  beja- 
hende oder  verneinende) ,  fo  ift  es  durchgängig 
beftimmt.  Es  ift  nicht  blofs  dem' alldem  einen 
Dinge  (imiverfale)  entgegengefetzt,  ein  Ausdruck, 
welcher,  bezeichnet,  dafs  das  Ding  ein  blofser 
Begriffift,"  dem  von  je  zwei  einander  con- 
tradictorifch  -  entgegengefetzten  Prädicaten  nur 
eins  zukommen  kann,  welches  folglich  alle  die 
Beftimmungen  haben  kann ,  die  dadurch  ihm  bei- 
gelegt werden  können,  dafs  ein  Prädicat  mit  fei- 
nem contradictorifchen  Gegentheil  verglichen '  wird. 
Sondern  es  unterscheidet  fich  auch  dadurch  von 
einem  Dinge  in  concreto ,  dafs  es  ein  folches  ift, 
deren  es  nicht  mehrere  gieht.  Ein  Baum  ift  ein 
Begriff,  und  von  allen  Prädicaten  die*  fich  einan- 
der contradictorifch  entgegengefetzt  lind,  kann 
ihm  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  eins  zukom- 
men. Ein  Baum  ,  der  .  wirklich  in  der  Nalur 
vorhanden  ift,  ift  ein  Baum  in  concreto.  Solcher 
Bäume  giebt  es  indelfen  mehrere,  in  fo  fern  fie 
blofs  den  Begriff  in  concreto ,  oder  in  der  Wirk- 
lichkeit, darttelleh.  Aber  jeder  Baum  als  Indivi- 
duum ift  nur  einmal  vorhanden,  und  einem 
folchen  kömmt,  wenn  ich  mir  alle  Prädicate  (Ac- 
cidenzen)  als  den  Inbegriff  der  gefammten  Mög- 
lichkeit vorftelle,  jedes  diefer  Prädicate  felbft  zu 
oder  nicht,  wodurch  es  alfo  nicht,  wie  ein  Be- 
griff,  b e ft immb ar ,  fondern  wirklich  beftimmt 
ift.  So  lind  die  Menschheit  in  ihrer'  ganzen  Voll- 
kommenheit, der  Weife  des  Stoikers,  Gott,  Idea- 
le oder.  Idee;n  in  .  individuo ,  oder  können  nur  als 
einzelne  Dinge,  deren  es  nicht  mehrere  giebt, 
gedacht  werden  (C.  596.) 


Irmei  es. 
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intern  um ,  int  erieur.     Durch  diefes  Wort  drückt 
man  den  Begriff  ans,    welcher  die  Reflexion  der 
ürtheilskraft  möglich  macht,    dafs  das  Ding  nicht, 
ui  Beziehung  (Relation)  auf  irgend  etw  as  von  ihm . 
Verfchiedenes  gedacht  werden  fo!3.      Das  Innere 
eines  Dinges  wäre  alfo .  das ,    was  von  .ihm  ohne 
alle  Relation  (Verhältnifs  oder  Beziehung  zu  et- 
was von  ihm  Verfchiedcnen)   kann  gedacht  wer- 
den.    Im  Felde  der  Erfcheinungen  (in  der  Natur) 
giebt*  es  aber,    jn  diefeta  Sinne,    kein  Inneres; 
denn  eine.  Subftanz  in  der  Erfcheinung  hat  nur 
VerhältniiTe  zu  ihren  Befiimmungen,    fie'  ift  ein 
InbegrifF  Von  lauter  Relationen.-      Im  Raum  ift 
nelunlich  blofs  Materie»  die  wir  allein  durch  ihre 
Pndurchdringlichkeit  oder  Anziehung,    d.i.- durch. 
Zurückltofsung  ,     wenn    andere   Materie  in  den 

<~  CT  *  _  , 

Raum  eindringen  will.  den  Tie  erfüllt,  oder 
dadurch,  dafs  fie  andere  Materie  nach  lieh  zu 
treibt,  4  kennen,  folglich  durch  ihr  Verhältnifs 
zu  andrer  Materie.  Nun  haben  wi*  zwar  einen 
inner ii  Sinn,  und  was  in  demfelben  lieh  befin- 
det, fcheint  doch  das  Innere  zu  feyn.  Allein 
hier  bezeichnet  die  Vorftellung  des  Innern  riür, 
dafs  das,  was  als  der  Zuftand  unfers  Gemüths 
angefchauet  wird,  d.  i.  Gedanken,  Gefühle,  Bil- 
der d**r  Einbildungskraft  Ü.X  w.,-  nicht  im  Raum 
;  ift,  fondern  durch  einen  Sinti  vorgeftellt  wird, 
der  ganz  unterfchieden  ift  von  dem,  durch  wel- 
chen uns  räumliche  Gegenftände  vorgeftellt  werden 
(C,  57.).  Uebrigcns  aber  haben,  die,  Gcgenftände 
des  innern  Sinnes  (die  Vorfiellungen)  ebenfall»' 
keine  inneren  Beftimraunaen ,  oder  folche  Prädi- 
cate,  die  ihnen  ohne  alle.  Beziehung  auf  etwas 
vpn  ihnen  Verfchiedenes  zukämen  (C»  33i.)>  ..Denn 
alles,  was  befbmmt  werden  foll,  mufs  durch,  et- 
wa« beliimmt  werden,  was  erit  Von  demfelben 
getrennt  und  für  fich ,  und  dann  erlt  als  Beltim- 
mung  des  Subjects  gedacht  wird.    Daher  hat  man 

'  Metlins  philo/.  'WöTlerb.  &  B d.  H  h 
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auch  ein  Urtheil  fo  erklärt,    es  fey  die  Vorfiel- 
lung eines  Verhältniffes.  zwifchcn  zwei  Begriffen. 
Ob  nun  gleich  diefe  Erklärung  unbefriedigend 
iß,    weil  lie  erftlich  nicht  alle  Arten  von  Ur* 
theilen  umfafst,  indem  es  Ürtheile  giebt,  in  wel- 
chen das  Verhältnifs  zwifchen  zwei  Urtheilen  vor- 
geftellt  wird,    zweitens  nicht  belümmt  wird, 
worin  das  Verhältnifs  bei  dem  Urlheil  beitehet 
(C.  140.  f.  M.  1,156.);  fo  iß  fie  doch  darum  nicht 
unrichtig,   weil  in  der  That  in  jedem  Ürtheile 
eine  Beziehung  (Relation)  gegebener  Erkennt- 
irifle  ausgedrückt  wird.     B  e  g  r  i  f  f  e  aber  bezie- 
hen lieh  nicht  nur  als  Prädicate   zu  möglichen 
Urtheilen  auf  irgend  eine  Vorfiellung  von  einem 
noch  unbeßimniten  Gegenfiande;  fondern  Und  auch 
nur  dadurch  Begriffe,    dafs  unter  ihnen  ande- 
re Vor  Heilungen  enthalten  lind,  vermitteln: deren 
fich  der  Begriff  auf ■  Gegenfiande  beziehen  kann 
(C.  94«);      Die  Bilder  der  Einbildungskraft  fiel- 
len  Itets  etwas  Räumliches  vor,    und'  die  Gefühle 
drücken  felbfi  ein  Verhältnifs  aus,    nehmlich  das 
des  Gegenfiandes  zum  Begehrungsvermogen ,  ob 
er   begehrt    oder    verabfeheuet   werde  ,     und  er 
kann  alfo  zwar  unmittelbar  gefühlt,    aber  ohne 
die  Vorfiellung  eines  folchen  Verhältniffes  nicht 
gedacht ,  werden.      Aus  diefem  allen  folgt,  dafs 
auch   im   inneren  .Sinn  "  nur   Beziehung ,  aber 
nichts  Inneres,    nichts  dem  Gegenfiande  ohne  Be- 
ziehung Zukommendes  vorgefiel  lt  werden  kann. 
Dies  kann  aber  auch  nicht  anders  feyn,    es  liegt 
in  der  Natur  unfers  Verffandes,  'der  nicht  anders, 
als  auf  diefe  Art,    durch  Beziehungen  erkennen 
kann ,  welches  eben  befiimmen  oder  Prädicate  bei- 
legen heifst.      Wir  können  uns  daher  vom  Den- 
ken eines  Gegenfiandes  durch  das,   was  ihm  ohne 
Beziehung   (innerlich)   zukäme,  .nicht  einmal 
eine  Vorfiellung  machen ,    denn  unfer  Begriff  da- 
von ift  blofs  negativ,  et  enthält  blofs  die  Vernei- 
nung der  Erkenntnifs  eines  Dinges  durch  Bezie- 
hung au£  ein  aadexes,     J&n  Ding  folglich,  das 
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fo  erkannt  würde,  müfste  unmittelbar,  nicht  ver- 
miitelft    andrer    Vorftellungen    erkannt  werden. 
Unmittelbar  erkennen  heifst  anfehauen,     da  nun 
aber  das  finnliche  Anfehauen  blind  iß,    wenn  es 
nicht  auf  Begriffe  gebracht  Und  fo  von  dem  Ver- 
ftande  gedacht  wird;    fo  müfste  es  alfo  ein  an- 
fchauender  Verltand  feyn ,   der  das  Innere  erkenn- 
te,  den  wir  aber  nicht  haben,   und  von  dem  wir 
uns  wieder  nur  einen  negativen  Betriff  machen 
oder  denken  können,  was  er  nicht  iit,  aber  nicht, 
was  er  iß.      liierausfolgt,    dafs  das  Innere  ei- 
gentlich das  feyn  würde,   was  nicht  Er fch ei- 
nung iit,    aber  doch  zum  oberßen  Erklä- 
rungsgrunde der  Er  fch  ein  un  gen  dienen 
kann  (Pr.  167.).      Diefes  wird  uns  aber  alle 'Na* 
turwiffenfehaft  niemals  aufdecken,    weil  diefe  nur 
die  WiQenfchaft  von  den  Erfcheinungen  iit,  oder 
dem  eigentlichen  Felde  unlrer  Erkenntnifs,  indem 
uns  zu  dem  Innern  der  Dinge  der  Zugang  durch 
die  Natur    unfers  Erkenntnifs  Vermögens  gänzlich 
verfchloflen  ifi.      Wir  haben  alfo  hier  zweierlei 
Bedeutung    des    Ihneren    auseinander  gefetzt: 
nach  der  einen  drückt  es  aus ,    dafs  der  Gegen« 
ltand  von  dem  blofsen  (reinen)  Verltande,  ohne  al- 
le Beziehung  auf  etwas  von  ihm  Verfchiedenes,  ge- 
dacht werden  foll;   nach  der  andern,  dafs  er  nicht 
als  im  Raum ,    fondern  blofs  in  unferm  Gemüth 
befindlich  vorgeßellt  werde.      Beide  Bedeutungen, 
hat  Leibriitz  mit  einander  verwechfelt.     Er  mein- 
te,    das  Innere  der  Dinge  muffe  nicht  räumlich 
feyn,    weil  im  Raum  blofs  VerhähnhTe  find;  es 
müfle  aber  das  Innere  der  Dinge  blpfs  aus  .vorftel- 
lenden  Kräften  beliehen,    weil,  der  innere  Sinn 
'nichts  anders  als  Voritelltfngen  kennt«     Aber  das 
Prädicat  innerer  vom   Sinn  gebraucht,  drückt 
eine  Verschiedenheit  in -Beziehung  auf  den  Sinn, 
und  vom  Gegenitande,    um  von  ihm  die  Erkennt- 
nifs durch  Beziehung   zu  verneinen,  gebraucht, 
eine  Vcrfchiedenheit  in  Beziehung  auf  den  Ver- 
band aus.    Solche  Gegenitande  nun,  die  an  und 

H  h  * 
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für  fich,  ohne  alle  Beziehung,  keine  Ausdehnung 
haben  (picht  räumlich  find),  folglich  nicht  züfam- 
mengefetzt,  fondern  einfach  und  blofs  vorteilen- 
de Kräfte  find  l  nann  te  Leibnitz  Monaden,  und 
jaus  ihnen  meinte  er,  muffe  auch  alle  Materie  (das 
Ausgedehnte  aus  dem  nicht  Ausgedehnten,  das 
Wäre  alfo  ungefähr  f o ,    wie  eine  Linie  aus  Punk- 
ten) zufanimengefetzt  feyn  (C.  321.  M.  I,  -  564.). 
Aber  es  ift  nicht  zu  glauben,    dafs  Lemnitz ,  ein 
fo  grofser  Mathematiker!    die  CÖrper  aus  Mona- 
den %(und  hiermit  auch  den  Raum  aus  einfachen 
/.Theilfen)  habe  zufammen fetzen  wollen.     Ei  mein- 
te nicht  die  Cörper weit,     fondem  das,    was  lie 
nicht  als  Erfch einung,  fondem  an  lieh  feyn  möchr 
te,   oder  ihr  f£r  uns  im  erkennbar  es  Subftrat,  die 
intelligibele  Welt,   die  blofs  in  der  Idee  der  Ver- 
nunft liegt.-      Und  da  ift  es  allerdings  richtig, 
dafs  das  Ding  an  fich,    da  die  Ausdehnung,  und 
Piäumiichlieit ,    welche  blofs  zur  Erfcheinung  ge- 
hört,    und  von  der  BefchafTenheit  unferer  Sinn- 
lichkeit   herrührt  ,       von    dcmfelben.  verneint 
werden  mufs,    nicht  zufammen gefetz  t ,   ^und  alfo 
das   in    der    Erfcheinung.  Zufainmerigefetzte,  als 
in  -der' intelHgibeln  Welt;     aus   einfachen  Sub- 
ftanzen  (Monaden)  beftehend  gedacht*  werden  muf- 
fe.    Auch  fcheipt  er  mit  Plato  dem.  menfehlichen 
Geilte  ein  urfprüngliches ,    obzwar  jetzt  niir  ver- 
dunkeltes,   intelleciueiles  (Verbandes-)  Anfchauen 
diefer    überJinnlichen     Wefen    beizulegen.  Er 
meinte  aber  nicht,    dafs  der  Veritand  die  Sinnen- 
wefen  auf  diefe  Art  anfehauete,    denn  diefe  hielt 
er  '"für.  Gegen  ftände  ^einer  befand  ern  Art  von  An- 
fchaiiung  (nehmlich  durch  Sinne) ,    deren  wir  al- 
lein zum   Behuf  der     für  uns    allein  möglichen 
Erkenntniffe  fähig  lind,    folglich,    fo  wie  Kant, 
für  blofse  Erfclieinungen  in  der  itrengiten  Bedeu- 
tung des  Worts,    oder  für  (fpeeififeh  eigen thiim- 
liche)  Formen  der  Änfchauungv     Leibhitzeiis  An- 
hänger4 haben  theils  diefes  fein  Sylt em  mifsverfian- 
den,  tlieils  das  Fehlerhafte  in  demfclben,  dafs  er 
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inconfequent  behauptete,  die  Sinnlichkeit  fei  eine 
verworrene  Vorftellüngsart ,  gär  für  feinen  Haupt- 
begriff gehalten ,  und  fo  das  Syftem  des  Meifiers, 
der  als  ein  grofser  Kopf  auf  dem  richtigen  Wege 
war,  ganzlich  verkannt  (E.  isi.  .f.).  Im  Mora- 
lifchen  giebt  es^ein  Inneres,  z.  B.  der  innere 
Werth  einer  Ferfon,  d.  i.  der  Werth,  der  auf  den 
Grundfätzen  beruhet,  nach  welchen  fie  denkt  und. 
handelt.  Aber  diefes  Innere  ift  auch  nicht  Er- 
fcheinung,  fondern  etwas  Intelligibeles ,  und  da- 
her unerkennbar.  Je  weniger  eine  gute  That 
durch  Ein  Hufs  der  finnlichen  Gegenftände  auf 
das  Begehrurigsvermögen  des  Thaters  hervorge- 
bracht wurde,  deito  mehr  können  wir  fie  den 
guten  Grundfätzen  deßelben  zufchreiben,  von  de- 
nen uns  aber  ganzlich  unbekannt  ift^  wie  fie  un- 
fern Willen  beitimmen  können,  wie  wir  ein  In- 
lerefle  an  der  That  nehmen  können ,  eben  darum, 
weil  lie  keine  Natur urfachen  find  (G.  2.). 

s.  Hieraus  iß  nun  die  Bedeutung  des  Worts: 
das  Ae  ufs  er  c ,  fchon.  an  fich  klar ,  ohne  dafs  es 
einer  weitläuftigen  Erörterung,  bedürfte,  denn  das 
Aeufsere  ift,  in  beiden  Bedeutungen,  das  Ent- 
gegengefetzte des  Innern.  Folglich  ift  das, 
Aeufsere  der  Begriff  der  Urtheilskraft,  durch 
welchen  ihr  die 'Reflexion' möglich  wird,  dafs  der 
zu  beurtheilende  Gegenftaiid  in  Beziehung  auf  et- 
was  von  ihm  Verfchicdenes  beurtheilt  oder  gedacht, 
denn  beides  ift  einerlei,  werden  foll  (C.  Der 
äufsere  Sinn  aber  heifst  nicht  der,  durch  wel- 
chen wir  gewifle  Gegenftände,  blofs  vermittelt 
ihrer  Beziehühg  auf  einander,  un§  yorßellen,  denn 
das  gefchieht  auch  durch  den  in nern  Sinn  ;  fonderh 
diejenige  Eigenfchafi  des  Gemüths,  durch  welche 
wir  uns'  Gegenftände  *al$  aufser  uns,  als  nicht 
ilofs  in  unfernx  Gemüth  befindlich,  und  insge- 
fammt  im  Räume,  vorftellen  (C.  37.).  Die  Zeit 
kann  äufserlich  nicht  angefchauet  werden,  d.  i. 
fie.  wird  nicht  als  etwas  im  Räume,    aufser  un- 
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ferm  Gemüth  Befindliches,  angefchauet.  «Und  eben 
fo  kann  wieder  der  Raum  nicht  als  etwas  in  xms, 
in  unferm  Gemüth  Befindliches,  angefchauet  wer- 
den, ob  er  wohl  wirklich  bJofs  etwas  in  unlerm 
Gemüth  Befindliches  iß,  und  es  aufser  un/ern  Vor* 
fiellungen  keinen  Baum  uricT  lieipe  Cörperwelt  (ob- 
\vohl  ein  inteiligibeles  Subiirai  derfel  ben  feyn  mag) 
geben  kann  (0,37,).  Aeufsere  Erfahrungen  lind 
daher  folche,  d ie  im  Raum  gemacht  werden ;  a  u  f  s  e  r  e 
Erlcheinungv ifi  eine  folche,  die  fich  im  Raum  be- 
findet; äufsere  Anfchauung  eine  'lblche.9  der 
die  Vorfiellung  des  Raums  zum  Grunde  liegt  (C. 

*  •  ■ 

3.    Endlich  giebt  es  noch   eine  Eintheilung 
in  das  Schlechthin-  und  Compara  tiv -In- 
nerliche«     Das  S  chl  echt  hin  ~  Innerliche  ift 
dasjenige,    was  wir  bis  jetzt  unter  dem  Innern 
dem  reinen  Verftande  nach  verltanden  haben,  da 
es  nehm  lieh  ausdrückt,  dafs  ein  Gegenfiand  nicht 
in  Beziehung  auf  etwas   von  ihm  Verfchiedenes 
gedacht  werde.    Was  der  Materie  innerlich  zu- 
kommt,  fuchen  wir  in  allen  Theilen  des  Raumes, 
den  fie  einnimmt,    und  in  allen  Wirkungen,  die 
he  ausübt,    und  die  freilich  nur  immer  Er fchei- 
jungen  äufserer  Sinne,  alfo  blofs  Verhältniile,  feyn 
können.      Wir  hahen  alfo  nichts  Schlecht  Ii f  n  - 
Xondero  lauter  Comparativ-  Innerliches,  Das 
Compara  tiv  -  Innerliche  .ift    nehm]  ich  das» 
was  einem  Dinge  zukommt,  wenn  ich  es  an  und: 
für  fich  felbft   betrachte*      Da  find  freilich  alle 
feine  Reitimmungen  immer  nur  durch  Beziehung 
auf  etwas  Anderes  denkbar,     aber  ich  betrachte 
doch  das  t)ing  felbft  und  nicht  fein  Verhäknifs  zu 
andern  Dingep,.    Dies  letztere  ift  fein  Comparativ» 
Aeufserliches.      Wenn  ich  das  Comparativ»  Innere 
eines  Tifchcs   betrachte ,     fo    beftimme  ich  fein 
Tifchblatt,    feine  Beine,    das  Holz,    woraus  er 
verfertigt   ift,    feine  Gröfse,     ,  Das  Comparativ- 
Aeufsere  deffelben  aber  iß  das ,  was  ihm  zukommt, 
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wenn  ich  ihn  mit  etwas  anderni  vergleiche,  oder 
feine  Lage  betrachte,     z.  B.  ob   er  gröfser  oder 
Meiner  iß,    als  ein  anderer  Tifch,     wo  er  fteht, 
•wie  er  gefällt  u.  f.  w.     Das  Schlechthin- Aeufsere 
ift,    was  durchaus  nur  durch  Beziehung  zu  etwas 
Anderm  erkannt  wird.      Das  Comparativ  -  Innere 
ift  daher  eben  fo   wie  das  Comparativ  -  Aeufsere 
auch   fchlechth.in  auf  serlich,    nur  betrifft 
das  erftere  das  Ding  felbft,    das  andere  feine  Ver- 
hältniffe   zu   andern  Dingen,    obwohl  das  Ding 
felbft ,    gefetzt  es  fei  auch  in  dem  innern  Sinne, 
immer  nur  durch  Verhältnifie  erkennbar  ift.  Das 
fchlechthin,    dem  reinen  Verftande  nach,  Inner- 
liche   der  Materie     ift  auch  eine   blofse  Grille. 
Denn  die  Materie  ift  gar  kein  Gegenitand  für  den 
reinen  Verftand.     Wollen  wir  aber  das  transzen- 
dentale Object  erkennen,,    welches  der  Grund  der 
Erfchqinung  feyn  mag,  die  wir  Materie  nennen, 
fo  ilt  diefes  ein  blofses  Etwas ,    wovon  wir  nicht 
einmal  verliehen  würden,    was  es  fei,     wenn  es 
uns  auch  Jemand  fagen  könnte.     Denn  wir  kön- 
nen nur  folche  Worte  verliehen,    denen  etwas  in 
nrtferer   Anfchauung    correfpondirt.      Wenn  die 
Klage,     wir   fehen  das  Innere   der  Dinge  gar 
nicht  ein,    fo  viel  bedeuten  foll,    als,    wir  be- 
greifen nicht  durch  unfern  reinen  Verftand,  was 
die  Dinge,  die  uns  erfcheinen,  an  lieh,    ohne  fie 
mit  andern  zu  vergleichen,    feyn  mögen  $     fo  ift 
fie  ganz  unbillig  und  unvernünftig.      Denn  diefe 
Klage  will,    man  folle  ohne  Sinne  Dinge  erken- 
nen, mithin  anfehauen  können.     Das  heifst  aber, 
wir  follten  ein  Er  kenntnifs  vermögen  haben,  wei- 
ches von  dem  menfehlichen  nicht  blofs  dem  Gra- 
de,   fondern  auch  fogar  der  Art  nach  (fpeeififeh) 
gänzlich  unterfchieden  wäre.      Dann  müfsten  wir 
aber  nicht  Menfchen,    fondern  Wefen  feyn  ,  von 
denen  wir   felbft  nicht  einmal  angeben  können, 
ob  fie  auch  möglich  find,  viel  weniger  noch  ob  fie 
exiftiren  oder  wirklich  find ,    und  wie  fie  befchaf- 
fen  find.     Ins  Innere  (die  comparativ -oberften, 
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aber  doch  finnlieh erkennbaren  Gründe)  der  Na^. 
tur  dringt  Beobachtung  und  Zergliederung  der  Er- 
fcheinungen,  und  man  kann  nicht  wiflen  ,  wie  weit 
dieies  mit  der  Zeit  gehen  werde.  Jene  transicen- 
dentalen  Fragen  aber,  die  über  die  TNJatur  (die 
Er  fch  einungen)  hinaufgehen,  würden  wir  bei  al- 
lem dem  doch  niemals  beantworten  können,  wenn 
uns  auch  die  ganze 'Natur  (der  ganze«In begriff  der 
Er  Ich  einungen)  * aufgedeckt  wäre.  Denn  es  Ut  uns 
ja  nicht  einmal  gegeben,  unfer  eigenes  Gemüth 
anders,  als  mit  unferm  innern  Sinn  anzufchaucn; 
Und  in  unferm  Gemüth' liegt  doch  das  Geheimnifs 
des  Ürfprungs  unferer  Sinnlichkeit.  Die  Bezie- 
hung unfrer  Sinnlichkeit  auf  ein  Object,  «und 
was  der  transfcendentaTe  Grund  diefer  Einheit  fei, 
die  wir  Gegen  Ii  and  nennen,  bleibt  durch  hlof- 
fe  iinniiche  Anfchauunc  •"-  durch  die  wir  nur  Er- 
fchcinungen  kennen  lernen,  ewig  unerforfchlich 
(C;  333,  f.)  ;  v  : 

Innerlich,. 

f.  Inneres, 

Intellectuell,  . 

£  Senfitiv. 

*  > 

*  V 

Inte  1 1  e  c  tuir  e  n. 
£•  Senfif  iciren.  ,  •  . 

-  •      '  ^Intelligenz, 

vernün  f  tige-S'  We  fen ,    ens  intelligens ,  inteU 
tigertet,  $bre  intelligent*  .Ein  Wefen,  das  . 
im   V ern unf tgebrauch    von  Sinnlichen 
Eindrücken  unabhängig  iit  (mithin  zur 
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V e  r  ß  an  d e  s  w  e  1 1  gehört)  (G.  1 1 7.).  .  Z.  B.  die 
höchfte  Intelligenz,  oder  dasjenige  Wefen, 
von  welchem  wir  glauben,  dafs  es  der  Weltur- 
htber  iß,  und  welches  wir  felbft  nicht  anfchancn 
können,  weil  es  kein  hrmliches  Wefen  ,,  keine 
Erscheinung  feyh,  nicht  zur  Sinnen  weit  gehören 
,  kann ,  Ibndem  als  der  Grund  des  überiinn liehen 
Subftrats  aller  Erfcheinungen ,  felbft  ein  Din<r  an 
lieh  feyri ,  oder  zur.  Verftandes  (mchtiinnli- 
chen)  Welt  gehören,  und  im  Gebrauch  feiner 
Vernunft .  zur  Erkenntnifs  nicht,  wie  wir,  von 
iinnlichen  Eindrucken  abhängen,  fondern  die  Din» 
£e  erkennen  mufs,  wie  üe  an  i«ch  lind,  und 
ideht  blofs,  wie  fie  erfcheinen  (C.  660.). 

t 

2.    Der  Menf  h  betrachtet  lieh  auch  als  In- 
telligenz,    wenn  er  fichs  bewufst  fit,    dafs  er, 
'unabhängig  von  f  in  n  liehen  E  in  d  r  ü  ck  en,  „ 
feine  Vernunft  zum  Handeln   gebrauchen  kann. 
Er  fetzt  lieh  dadurch  in  eine  andere  Ordnung  der 
Dinge,     als  die  der  Sinnen  weit  iß,    und  in  ein 
Vethältnifs  zu  Gründen,    die  feinen  Willen  be- 
ftimmen,    das  von  ganz  anderer  Art  iß,    als  das,, 
wenn  er  durch  linnliche  Eindrucke  (Luit  oder  Un- 
luß)  beltimmt.  wird.     Er  denkt  fich  als  Intelli- 
genz,   ä.  i  als  Wefen,  welches  einen  Willen  hat, 
der  (ich  ,    unabhängig  v^n  aller  Sinnen  luß,  fogar 
ge^en  diefelbe  beltinimen  kann",    und  daher  eine 
Caulalität  hat,  die  in  der  ganzen  Natur  nicht  vor* 
kömmt,  nehmlich  einen  freien  Willen;  da  hin- 
gegen alle  finnliche  Urfache  wieder  von  einer  än- 
dern Urfache  abhängt.      Dehn  wenn*  er  fich  als 
.Phänomen  ( Erichein  ung)  in  der  Sinnen  weit  wahr- 
nimmt (welches  er  wirklich  auch  iß),    fp  iß  feine 
Caulalität,    iai  fo  fern  üe  von  aufsen  (durch  Ge- 
gen Hände)  beßimmt  wird ,     Naturgefetzen  uuter- 
worfent     Das  iß  a,ber  kein  Widerfprucht  Denn 
ein  Ding,    wie  der  Menfch,    kann  in  :der  Er« 
fch  einung  (in  fo  fern  es  zur  Sinnen  weit  gehört) 
■  ge willen  Gefetzen  unterworfen  feyn,  von  welchen 
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eben   dalfelbe,    als  Ding   oder .  Wefen  an  fich 
felbft  (als  Intelligenz),  unabhängig  ift,    Dafs  der 
Menfch  aber  auf  diele  zwiefache  Art  ilch  felbft 
und  die  Gefetze  des  Gebrauchs  feiner  Kräfte,  folg- 
lich aller  feiner  Handlungen  lieh  vorfallen,  oder 
beides  aus  zwei  Standpuncten  betrachten  muffe, 
beruht,    was  das  erfte,    dafs  er  Erfcheinung  ift, 
betrifft,    auf   dem   Bewufstfeyn,     dafs   er  durch 
Sinne  afficirt  wird;   was  das  zweite  aber  betrifft 
(dafs  er  Intelligenz  ift)  auf  dem  Bewufstfeyn,  dafs 
er  unabhängig  von-  linnlichen  Eindrücken  handeln 
kann  (G.  ioß.  f.  117.  M.II,  140.  151.). 

'  *  *  *'  * 

3.  Die\  Caufalität  foMier  Handlungen,  die 
nur  mit  Hintanfetzung  aller  Begierden  und  ünnli- 
chen  Anreizungen  gefchehen  können,  liegt  in  dem 
Menfchen  als  einer  Intelligenz  und  in^den  Gefetzen 
der  Wirkungen  und  Handlungen  einer  intelligibe- 
len  Welt  (d.  i.  eines  Ganzen  vernünftiger  Wefen, 
als  Dinge  an  lieh  felbft),  Von  der  der  Menfch 
aber  nichts  weiter  weifs,  als  dafs  darin  lediglich 
die  Vernunft  das  Gefetz  gebe.  Und  zwar  giebt 
blofs  rein,e  Vernunft  das  Gefetz  in  der  Verfiandes- 
welt,  d.i  . die  Vernunft;  in  fd  fern  fie  von  Sinn- \ 
lichkeit  unabhängig  ift,  oder  lieh  nicht  durch 
ünnliche  Eindrücke  zu  Handlungsregeln  beltimmen 
läfst.  Da  nun,  der  Menfch  lediglich  als  Intelli- 
genz das  eigentliche  Seibit,  als  Menfch  hinge- 
gen nur  Erfcheinung  diefes  feines  Seibits  ift,  fo 
gehen  ihn  die  Gefetze  feiner  Vernunft  unmittelbar 
und  kategorifch  (unbedingt)  an.  Wenn  alfo  Nei- 
gungen und  Antriebe,  mithin  die  ganze  Natur 
der  Sinnenwelt,  ihn  anreizen,  fo  kann  das  den 
Gefetzen  feines  Wollens,  als  einer  Intelligenz, 
Keinen  Abbruch  thun.  Die  Neigungen  und  An- 
triebe verantwortet  er  nicht,  und  fchreibt  fie  nicht 
feinem  eigentlichen  Selbß,  d.  i.  feinem  Willen  zu. 
Aber  die  Nachficht,  die  er  gegen  fie  tragen  möch- 
te, wenn  er  ihnen  zum  Nachtheil  der  Vernunft- 
gefetze  des  Willens  Einflufs  auf  feine  Maximen 
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einraumete,  die  verantwortet  er  und  fchrcibt  fie 
fich  zu  (G.  HS«)- 

4.  Eine  Intelligenz,  Tagt  Kant  (P.  225.), 
ift  ein  Wefen,  das  der  Handlungen  nach 
der  Vorftellung  von  Gefetzen  fähig  ift. 
Wenn  nehmüch  ein  Wefen  im  Vernunftgebrauch 
von  linnlichen  Eindrücken  unabhängig  feyn ,  und 
diefer  Vernunftgebrauch  auf  Handlungen  gehen 
foll,  fo  kann  es  nicht  durch  finnliche  Gegenftän- 
de  zu  feinen  Handlungsregeln  oder  Maximen  "be- 
■ftimmt  werden.  Folglich  bleibt  nichts  übrig,  da 
die  Materie  des  Begehrungsvermögens  (der  Gegen- 
ftand)  es  nicht  zu  feinen  Handlungen  beitirnmt, 
als  die  Form,  die  feine  Handlungsregel' hat,  d.h. 
dafe  es  darum  eine  Handlung  thut,  weil  es  /ich 
die  Regel,,  durch  die  es  fich  diefe  Handlung  vor- 
fchreibt,  als  allgemein  und  noth wendig  für  jedes 
vernünftige  Wefen  denken  kann,  und  nur  nach 
folchen  Regeln,  welche  diefe  Form  haben,  oder 
um  diefer  Form  willen,  d.h.  nach  Gefetzen,  weil 
es  Gefetze  find,  handeln  will..  Die  Caufalität 
(das  Vermögen  zu  wirken  oder  zu .  handeln)  ei- 
nes folchen  Wefens  nach  diefer  Vorftellung  der 
Gefetze  ilt  ein  Wille.  Folglich  kann  man  auch 
fagen ,  eine  Intelligenz  ift  ein  Wefen ,  das 
einen  Willen  hat  (P.  fiS5.).  ' 

Intelligibel, 

f.  SenfibeL 

* 

Iatereffe, 

approbatio ,  interit.  Die  Abhängigkeit 
eines  zufällig  bestimmbaren  Willens 
von  Principien  der  Vernunft  (G.  58  *).)• 
Ein  Wefen  nehmüch,    das  einen  abhängigen  Wil- 
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len  hat,  >jd.  i.  einen  folchen,  der  nicht  von  felbit 
jederzeit  der  Vernunft,  fondern  auch  wohl  hl  of- 
fen Naturtrieben,  gemäfs  ift,  wird»  nicht  noth- 
wendi^  von  Gründen  (Vorfchriften)  der  Vernunft 
zum  Wollen  beltimmt,  fondern  kann  von  einer 
folchen  Vorfchrift  dazu-  beftimmt  werden  oder 
nicht  ,  d»  i.  der  Wille  iß  nur  zu  fäll  ig  beftimm- 
bar.  Wenn  nun  ein  VerniiTiftenind.  x>der  eine 
Handlungsregel  dennoch  den  Willen  bejiimmt,  fo 

*  w  .... 

mufs  nolhwendig;  eine  Ur  fache  dazu  da  fevn ,  wei- 
che  macht,   dafs  der  Wille  dadurch  b ei li mint  wird, 
weil  diefe  ßeitimnmng  nicht  nothwendig  ift.  Die- 
le Urfache  macht  alfo,    dafs  die  Wirkung,  die. 
WlJlensbefammung,  -  not h wendig   Erfolgt,  und 
diefe  .Wirkung  jener  Urfache^    diefe  Dependen-z 
oder  Abhängigkeit  der  Willen  sbe/Ümmung,  dafs  lie 
erfolgen  mufs,    heifst das  Intereffe.  Gottes 
Willen  J«ann  man  lieh  nicht  anders  aJs  fo  denken, 
dafs  er  von  felbft  jederzeit  der- Vei*nttnft  gemäfs 
mit 3^   alfo  kann  bei  dem fe Iben  auch  kein  Interef- 
fe ftatt  finden  (P.  141.).      Der  menfehliche  Wille 
ift  aber  nicht  immer  der  Vernunft  gemäfs,  fon- 
dem  kann^  auch  die  Maxime  haben  r   blqfs  eine 
Neigung  jeu  befriedigen.    Bei  ihm  findet  alfo  itets 
ein  inte  rede  ftatt.      Nur  kann  er  ein  *In  ter  elf  e 
woran  nehmen,  und  auch  aus  Intereffe  han» 
dein.    Beides  ift  zweierlei.    Wir  nehmen  wor- 
an ein  Intereffe,  wenn  es  nicht  der  Gegenftand 
ift,  der  uns.  interellirt  (oder  abhängig:  macht  von 
der  Re^el,    nach  welcher  der  Gesrenftand  erlangt 
oder  wirklich  gemacht  wird),  fondern  die  Hand- 
lung.   Diefes  Intereffe  ift  das  p  r a  k  t i  fc  h  e ,*  und 
beiteht  in  der  Abhängigkeit  des  Willens  von  Prin- 
eipien  der  Vernunft  an  fich  felbit.     Dann  wir-' 
ke  ich  felbft  ein  Intereffe  oder  mache  mich  felbit 
abhängig  vom  Gefetze  meiner.  Eigenen  Vernunft, 
welche  Abhängigkeit  aber  die  für  ein  linn lieh- ver- 
nünftiges   Wefgn   allein  mögliche  Freiheit  des 
Willens  ift.     Wir  handeln  aus  Intereffe,  wenn 
es  nicht  die  Handlung  ift,    die  mich  intereffirt, 
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fondern  der  Gegenftand,  der  dadurch  gewirkt  oder 
erlangt  wird.  Diefes  InterefTe  iit  das  patholo- 
gische,- und  beliebt  in  der  Abhängigkeit  des 
Willens  von  Principien  der  Vernunft,  aber  zum 
Behuf  der  Neigung.  Dann  giebt  die  Vernunft 
nur  die  prakiifche  Hegel  an,  aber  fie  enthält,  wie 
dtyii  Öedürfnifs  der'" Neigung  abgeholfen  werden 
kann,  und  dies  iß  es,  was  da  macht,  dafs  uns 
die -Regel  beltimmr.  Wir  lind  von  der  Regel  ab- 
hfingig,  weil  wir  von  der  Neigung  abhängig  find; 
und  die  Regel  interefllrt  uns  nicht  Unmittelbar 
jVlbft,  alib  auch  nicht  blofs  die  Handlung,  die 
Jie  vorfchreibt,  fondern 'der  Gegenfiand,  auf  wel- 
chen die  Regel  gerichtet  ilt.  Der  Gegenfiand  ift 
mir  angenehm,  darum  befolge  ich  die  Regel;  da 
hingegen  das  praktifc-he  InterefTe  darin  beliebt, 
dafs  ich  mir  die  Handlung  angenehm  mache,  weil 
ich  die  Regel  zu  befolgen  für  Pflicht  erkenne, 
oder  he  für  das  Gefetz  meines  Willens  -  anerkenne 
(G.  ntf*)-.  Denn  beim  Wollen  aus  Pflicht  mufs 
.durchaus  kein  InterelTe  den  "Willen  belünimen  *  (G. 
71.),    f.  Autonomie,  6.  f. 

**  *  -  • 

2,  Diefes  InterefTe  iü  eigentlich  ein  Gefühl. 
Es  iß  das  Gefühl,  wodurch  die  Vernunft  prak- 
tifch,  d.i.  eine  folchcUrfache  wird,  die  den  Willen 
belliiuint.  Vemunftlofe  Gefchöpfe  fuhlen^nur  fiiin- 
litbe  Antriebe,  vernünftige  Gefchöpfe  aber  han- 
deln immer  nach  Regeln  oder  Maximen,  und  ma- 
chen iichs  .entweder  blofs  um  diefer  Antriebe  wil- 
len zur  Regel,  fie  zu  befriedigen,  dann  handeln 
fie  aus  Einern  "(pathologifchen  oder  leidenden) 
InterefTe  "an  einem  Gegenfiande;  oder  fie  machen 
.fich  zur 'Hesel.-  diefe  Antriebe  zu  befriedigen  oder 
nicht,  je  nachdem  es  mit  dem  Gefetzc  nberein- 
fjininit  oder  nicht,  dann  nehmen  fie  ein  (prakrt- 
fches  oder  lel.bJtge  wirk  tesV  Intereffe  an  der 
Handlung,  weil  iiex  um  - des  Gefetzes  ' willen  ge- 
f chieh t.  'Ein  unmittelbares  In  terefle  nimmt 
die  Vernunft  nur  alsdann  ari  der  Handlung,  wenn 
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die  Allgemeingültigkeit  der  Maxime  derfelben  ein 
genugfamer  ßeltimmiingsgrim'd  des  Willens  iß. 
Ein  folches  Interefle  ift  allein  rein.  Wenn  die 
Maxime  aber  den  Willen  n»**r  vermittelft  eines  Ge- 
geniiandes  des  Begehrens,  oder  unter  Vorausfe- 
tzung  eines  befondern  Gefühls  "des  Subjects  beiiiin- 
nien  kann,  fo  nimmt  die  Vernunft  nur  ein  mit- 
telbares  InterelTe  an  der  Handlung.  Und,  da 
die  Vernunft  für  fleh  allein  weder  Gegenitän de 
des  Willens,  noch  ein  besonderes  dem  Wilfen 
zum  Grunde  liegendes  Gefühl  ohne  Erfahrung  aus» 
findig  machen  kann ,  fo  ift  ein  folches  InterelTe, 
das  den  Willen  vermittelft  des  Gegen  II  an  des  be- 
ftmirut,  nur  empirifch  untl  kein  reine«  Ver- 
min f  tinter  elTe.  So  ift  das  logifehe  InterelTe  der 
Vernunft,  oder  das 'InterelTe  an  der  Beförderung 
unferer  Einlichten,  niemals  ein  unmittelbares  In- 
tereffe an  der  Handlung,  fandern  an  dein  Ge- 
brauch, den  ich  davon  zu  machen.  di$  Abficht 
habe,  oder  an  der  Wiffenfchaft ,  deren  Studium 
mir  unmittelbar  Vergnügen  macht;  itudire  ich 
aber  a,us  Pflicht,  fo  ift  es  nicht  mehr  das  logi- 
fehe, fondern  das  moralifche  Interefle,  aus 
w elchem  ich-  handle  (G,  122.). 

.  * 

5.  Es  ift  aber  unmöglich,  ausfindig  und  be- 
greiflich zu  machen,  wie  der  Menfch  ein  Inter- 
efle am  moralifchen  Gefetze  nehmen  könne. 
Und  gleichwohl  nimmt  er  wirklich  ein  Interefle 
an  der  Befolgung  deflelben,  welches  wir  das  mo- 
ralifche nennen.  Die  Grundlage  dazu  oder  die 
Fähigkeit  in  uns,  ein  folches  InterelTe  am  morali- 
fchen Gefetze  zu  nehmen  (oder  Achtung  fürs 
moralifche  Gefetz  zu  haben),  nennen  wir  das  mo- 
ralifche Gefühl  (P.  14a.).  .  Einige  Philofophen 
haben  dalTelbe  fälfchltch  für  das,  ßichtmaafs  ausge- 
geben, nach  welchem  wir  i>eurtheilen  können, 
was  littlich  gut  oder  böfe  ift.  Allein  das  Inter- 
elTe am  Moralifchen  ift  vielmehr  die  fubjective 
Wirkung,    die  das  blofse  Gefetz  auf  den  Wii- 
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Ich,  ohne  dafs  ihn  irgend  ein  anderes  In terefle 
benimmt,  ausübt,  und  diefes  fuhjecüv  hervorge- 
brachte InterelTe,*  welches  reih  praktifch  und 
frei  ilt,  fowöhl  als  die  IJrfache  deffelben,  das 
Gefetz;  verliert  fich  in  den  unerforfchlichen  Tie- 
fen der  Vernunft.  Sie,  die  Vernunft  aliein,  ift 
der  Grund  des .  Moral  gefetzes  als  auch  des  In  ter- 
effe, welches .  wir  an  demfelben' nehmen,  aber 
'eben  darum  hierin,  fo  wie  überall,  weil  ,ße  keine 
Naturcaufalität  ilt,  nie  wieder  eine  andere  Caufa- 
litat  vorausfetzt,  auch  für  uns  unbegreiflich  (G. 
121.  f.  P.  X44.),  X.  Freiheit,  41.  Das  Wohl- 
gefallen am  Guten  ift  alfo  mit  Intereffe 
Verbunden,    f.  Gutes,  10. 

4.    Der  Begriff  eines  Intereffe  entfpringt 
eigentlich  aus  dem  Begriff  einer  Triebfeder  (ela- 

.  ter  animi),    d.  i.  des  fabjectiven  Beftimmungsgr lin- 
des des  Willens  eines  Wefens ,    deflen  Vernunft 

nicht  fchon  vermöge  feiner  Natur  dem  objectiven 
Gefetze   noth wendig  gemäfs    ift    (P.  127.)-  Die 
Triebfeder  des  Willens  kann  in  der  Vernunft,  lie 
Kann  aber  auch  in  Naturtrieben  liegen;  allein  das 
Intereffe  liegt  ßets  in  der  Vernunft,  und  kann 
folglich  blofs  einem  Wefen  ,  welches  Vernunft  hat, 
beigelegt  werden.      Das  Intereffe  bedeutet  da- 
her eine  Triebfeder,    fo  fern  fie  durch 
V  e  rn  ü  n  ff  vor  g  elte  1  le  t  wird»     Denn  ilt 
das  Intereffe  auch  pathologifch ,    fo  wird  es 
doch  durch  die  Regel  der  Vernunft  (die  Maxime), 
für  deren  Befolgung  .uns  der  Gegenftand  vermit- 
teln der  finniiehen  Triebfeder  reizt,  vorgeftellt; 
nur  bei  vernunftlofen  Thieren  treibt  die  Triebfe- 
der unmittelbar  felbit.an,  bei  vernünftigen,  aber 
finnl  ich- bedingten  Wefen  hingegen  wird  die  Trieb- 
feder immer  durch  eine  Maxime  vorgeftellt,  nach 
welcher  nicht  gehandelt  werden  würde,  wenn 
nicht  die  Triebfeder  dazu  in  dem  Gegenftaude  felMt  , 
und  dem  Bedürfniffe  deflelben  oder  in  der  Vernunft 
läge.     Eine  folche  Triebfeder  nun  Jieifst  das  In- 
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tereffe«  Liegt  die  Triebfeder  unmittelbar- iri  der 
Vernunft,  fo  .ift  das  Gefetz  felbft  die  Triebfeder, 
und  ein  Wille,  der  durch  fie  beftimmt  wird,  ift  ein: 
moraiiieh  -  guter  Wille.  Die  Matfime  (oder  fub- 
jective  Handlungsregel)  beruhet  dann  auf  dem  bl of- 
fen Intereffe,  das  das  Subject  an  -der  Befolgung 
des  Gefetzes  nimmt,  welches  Gefetz  felbft  von 
feinem  Gebietenden  alle  Beinüfchung  irgend,  eines 
andern  Intereffe  aiisfehiiefst  (G.  71*).  Diefe  Trieb-» 
feder  ift  nun  das  moralifche  Intereffe,  ein 
reines  finnenfreies  Intereffe  der  blofsen  praktifchen 
Vernunft.  , Liegt  die  Triebfeder,  in  dem  Gegen- 
ftande  und  in  dem  Bedürfniffe  deflelben,  fo  ift  das 
Intereff*  path  ologifch  oder  finniieh,-.  ein 
empirifches  intereffe  der  firmlich- bedingten  prakti- 
fchei*  Vernunft  (F.  14.1 .) ,  f.  A  c  h  t  u  n  g.  » 

»■•.'.  .  \  .<. 

5.    Intereffe  iit  alfo/das  Wohlgefallen, 
was  wir  mit  der  Vorfiel  1  ung  der -fix ift e  112 
eines  Gegen ftand.es  verbind en.      Wir  wer- 
den daher  durch  diefes  Wohlgefallen,  als  Triebfe- 
der,   die  wir  uns  in  einer  Handlungsregel  vor-* 
ltellew  ,.*  beltimmt,    d*ii  Gögcnfiand  zu  begehren/ 
oder  wirklich  zu  machen,    feine  Exiftenz  zu  be-i 
wirken.     Iii  der  Gegen ftand*  nun  linnlich  ,    fo  ift 
das  Intereffe  p  athologifch  ,    ift  es  das  blofse 
Gefetz,    Xo:  netimen  wir  ein  Intereffe  an  der  Be- 
folgung  deflelben  ,     o^der  wollen  ,  die  Befolgung: 
deflelben  durch  uns  zur  Exiftenz  bringen,  und 
dies  ilt  das  prak  tifc he  Intereffe.    Dafs  fich  nicht;, 
«las  mindefie  Intereffe  in  ein  Gefchmaclisjirt heil,  men- 
gen muffe,  findet  man.  im  Artikel:'  Gefchmacks- 
ur  t  h  e  i  1 ,   1 .  b.     Aber  obgl  eich  ein  Urtheil  über 
einen  Gegenftand  des  Wohlgefallens  (über  das  Schö- 
ne) lieh  auf  kein  Intereffe  gründet  (ganz  n"ni  ri- 
te r  e  f  f  i  r  c  ift) ,    fö  k  an  n  es  doch  ein  Int  er  effe  her- , 
vorbringen  *fi  ri  f:  er -e  f  f  a  11 1  fevn  :  '  oder  ein .  Wohl- 
gefallen  am  Dafcyn  eines  folchen  ürtheils,  oder 
dafs  es  gefallt  wird,  erwecken).     So  find  z.  B.  alle 

seinen  moralifchcn  ürtheile  iütereffant.     -Aber  die 

» »  - 
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Gefchmacksurtheile  begründen  $n  fich  auch  gar 
hein  InterefTe  (iie  intereffiren  an  fich  nicht), 
fondern  nur  in  der  Gefellfchaft  macht  der  Gefellig- 
keitstrieb,  dafs  man  gefallen  will,  und  da  inter- 
efliren  die  Gefchmacksurtheile  (U.  5.  ff.)  ,  £  Ge- 
fchmacksur theil,   16*     u.  Gefchmack,  13.. 

•     '  '  '* 

Das  Wohlgefallen  am  Angenehmen 
ift  hingegen  mit  I  n  t  e  r  e  f  f e  verb  undett,  £  An- 
genehm, 4.. 

6.  Endlhh  fagt  Kant  auch  (K.  III.):  das  In* 
tereffe  fei  die  Verbindung  der  Luft  mit 
dem  Begeh  rungs vermögen,  fofern  diefe 
Verknüpfung  durch  den  Verftand  nach  ei- 
ner allgemeinen  Regel  (allenfalls  guch 
nur  für  das  Sub ject)  gültig  zu  feyn  geurV 
t  h  e ilt  w  ir  d.  Diefe  Erklärung  ftimmt  vol [kom- 
men mit  der  in  4  gegebenen  überein.  Denn  die 
Luft  mit  dem  Begehrungsvermögen  verknüpfen,, 
heifst  dem  Begeh  rungs  vermögen  eine  Triebfeder 
geben,  und  wenn  der  Verftand,  der  das  Vermögen 
der  Regeln  ift,  eine  allgemeine  Regel  aufstellt  und 
hiernach  diefe  Verknüpfung  für  gültig  erklärt  (ent- 
weder für  das  Subject  oder  für  Jedermann),  fö 
wird  die  Triebfeder  durch  die  Vernunft  vorgeftellt. 
Wenn  wir  die  Luft,  welche  mit  dem  Begehrungsver* 
mögen  verbunden  ift  (die  Triebfeder)  praktifche 
Luft  nennen ,  fo  iß  diefe  praktische  Luft ,  wenn 
wir  fie  durch  eine  Regel,  die  der  Verftand  denkt, 
mit  der  ßegehrung  verknüpfen,  und  fie  vor  der  Be* 
ftimmung  des  Begeh  rungs  Vermögens  nothwendig 
Vorhergeht  (eine  Begierde  (cupido)  oder  auch  eino 
Neigung  (properißo),  d.  i.  habituelle  Begierde  iß) 
ei»  I  n  t  e  r  e  f  f e  %d  e  r  Neig  u  n  g  {approbatio  a  pro* 
penfione  profectd),  d.  i.  ein  pathologifch es  In- 
tereHe.  Wenn  hingegen  die  Luft  nur  auf  eine  vor?» 
hergehende  Beftimmung  des  Begehr ungs vermögen» 
folgen  kann  ,  fo  wird  fie  eine  intellektuell* 
Luft  (voluptas  intellectualis) ,    und  das  Intereile  an 

Mtllinsphil.  Wörltrh.  3.  Bd.  \  i 
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dem  Gegenftande  ein  V,e  r  n  ub  f  t  i  n  t  e  r  ef f e  (fip* 
probatio  intellectualis)  genannt  werdest  mülfen. 
Denn  wäre  das  Interefle  finnlich  und  nicht  Mofs 
auf  reine  Vernunflprincipien  gegründet,  fo  rtiüfstc 
Empfindung  des  Gegen  ft  and  es  der  Maxime  mit  Luft 
verbunden  feyn ,  und  fo  das  Begehrungsvermögen 
zum  Trachten  nach  demfelben  beftimmen  können. 
Wo  alfo  ein  blof s  reines  Vernunft  in  terefle  an- 
genommen werden  mufs,  da  kann  ihm  kein  In- 
terefle der  Neigung;  utitergefchoben  werden.  Wib 
können  aber  doch  einräumen,  dafs  das  Begehren 
aus  reinem  Vernunftinterefle  ^auch  habituell  (zur 
Gewohnheit)  werden  könne,  und  dann  heifst  ein 
folches  *  Begehren ,  deni#  Sprachgebrauch  bei  pathö- 
logifchem  Begehren  nach,  Neigung.  Nur  dafs 
eine  folche  Neigung  nicht  die  Urfache,  fondern  die* 
Wirkung,  des  Vernunninterelfe  ift.  Diefe  Nei- 
gung kann  Hie  finnen freie  Neigung  (propenfio 
intellectualis)  genannt  werden  (Kr  IV.)., 

^  7.  Man  kann  auch  jedem  Vermögen  des.  Ge» 
müths  ein  Inte  r  e  f  f  e  beilegen  .  d-  i.  es  giebt 
"fär.  daflelbe  ein  Priiicip  (einen  oberften  Grund), 
welches  die  Bedingung  enthält,  unter  welcher 
allein  die  Ausübung  des  Vermögens  befördert 
wird»  Nun  ift  die  Vernunft  das  Vermögen 
der  Principien  (lie  fieilt  die  oberfien  Gründe 
Vor),  folglich  mufs  fi«  auch  das  Intereffe  aller 
übrigen  Gemüthskräfte  beftimmen  oder  die  Be- 
dingung der  ^Anwendung  einer  folchen  Gemütiis- 
kraft  feit  fetzen.  Das  VernunftintereiTe  aber 
jetzt  für  diV  Vernunft  felbft  diefe  Bedingung^  feft, 
oder  beftimmt  lieh  felbft.  Das  -Interelfe -  de* 
fpeculativen  Gebrauchs  der.  Vernunft  befteht 
in  der  Erkenntnifs  des  Gegenftandes  bis  zu  den 
höchften  Principien  a  priori  j  dies*  ift  das  lpgi-. 
fo  Ire  Intereffe  der  Vernunft  (f*  ».);  •  oder  darin, 
dafs  mein  Verfiand  das  Unheil  fallt,  es  fei  .mit ; 
der  Befriedigung  der  Wifsbegi erde  I.uft  verbunden, 
und  folglich  mMe  die  Begel  befolgt  werden,  die 
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Vernunft  dazu  anzuwenden,  Erkenntnifs  der  Ge- 
genftände  bis  zu  den  höchfien  Frincipien  a  priori 
zu  erlangen;  darin  befteht  das  Interefle,  welche» 
der  Gebrauch  meiner  Vernunft  zur  Specülation  für 
mich  hat.  Aus  diefem  Interefle  der  Beförderung 
des  rpeculativen  Vernunft  Vermögens  überhaupt 
folgt  nun  auch  das  Interefle  für  die  Beförderung 
deflelben  auf  diele  oder  jene  \Veife,,  z.B.  das  In- 
terefle des  Ilmfanges  oder  der  Allgemeinheit 
in  Anfebung  der  Gattungen,  und  das  Interefle  des 
Inhalts  oder  der  B  e  ft  i  m  m  t  h  e  i.t  in  Abficht  auf 
die  Mannigfaltigkeit  der  Arten  t  ^  welche  nichts  an- 
ders als  doppelte  und  lieh  einander  wideritreitende 
'Interefle  der  beiden  befondern  Vermögen  der  fpecu- 
lativen  Vernunft,  nehmlich  des  Witzes  und  des 
Scharffinns  (des  Un ter fcheidungs v ermö- 
gens)  ift,  f.  Gleichartigkeit,  4.  fl.  Das  In- 
terefle des  praklifchen  Gebrauchs  der  Vernunft 
befteht  in  der  Beftimmung  des  Willens,  in  An- 
fehung  des  letzten  -und  voll  Händigen  Zwecks  (des 
höchften  Guts  als  Endzwecks).  Dies  ift  das  prak- 
tifche  oder  moralifch 5  Interefle  der  Vernunft 
(f.  2  );  Ich  foll  nehmlich  das  praktifche  *oder 
moralifche  Gefetz  in  meine  Maxime  aufnehmen, 
oder  zur  Regel  machen,  nach  der  ich  handeln 
will,  folglich  mufs  ich  .auch  mit  der  Befolgung 
dieler  Regel  eine  Luft  verknüpfen,  die  ich  jeder 
Sinnenluft  entgegen  fetze,  fo'dafs  ich  mir  die  Er- 
reichung meines  höchßen  Endzwecks  (Tugend  und 
Glücklbligkeit)  von  diefer  Beitimmung  des  Willens 
verfprechen  kann.  Hierin  befteht  Sag  mir  übri- 
gens unbegreifliche  felbßgewirkte  praktifche  Inter- 
efle meiner  Vernunft,  oder-  das  Interefle.,  welches 
der  Gebrauch  meiner  Vernunft  zum  moralifch  Ilan- 
dein  für  mich  hat.  Aus  diefem  Interefle  des 
praktifchen  Vermin  ftgebraiichs  überhaupt,  folgt 
auch  das  Interefle  für  jede  einzelne  Tugend,  z,B. 
das  Interefle  ^  Dankbarkeit,  der  Theil neh- 
mung an  Andrer  Wohl  u,  f.  w.  Üebrigens  ift 
es  zur  Möglichkeit  des  Vernunftgebrauchs  über- 
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haupt  erforderlich ,  dafs  die  Principien  und  Be» 
hauptungen  derfelben  lieh  einander  nicht  wider- 
fprechen  muffen.  Das  macht  aber  keinen  Theil 
ihres  Intereffe  aus,  fondern  ift  die  Bedingung 
Überhaupt  Vernunft  zu  haben,  d.  i.  das-,  ohne 
welches  Vernunft  zu  haben  unmöglich  ift.  "Nur 
die  Erweiterung  der  Vernunft  in  ihrem  Gebrauch, 
nicht  die  Mofse  Zufammenftimmung  derfelben  mit 
fich  felbfi,  wird  zum  Intereffe  derfelben  gezählt 
Alfi.  f.  M.  II,  332.)- 

3.  Es  fragt  fich  nun,  welches  Intereffe  ift 
das.  oberlte,  welchem  Intereffe  gebührt  der  Vor-  > 
zug,  fo  dafs  ihm  (dem  alles  übrige  nachgefetzt 
werden  mufs)  das  andere  untergeordnet  iß;  dem 
Intereffe  der  ^fpeculativen  oder  praluifchen  Ver- 
nunft, dem  logifchen  oder  präktifchen  Intereffe 
der  Vernunft!  Man  nennt  diefen  Vorzug  das 
Primat;  alfo  welchem  Vernunft  geh  rauch  gebüh- 
ret das  Primat?  Wir  wollen  aber  jetzt  als  be-, 
wiefen  annehmen ,  aus  der  Vernunft  entfpringen 
a  priori  gewiffe  Gründe  ( Vorfchrif ten) ,  den  Willen 
zu  beftimmen.  Wir  wollen  ^ferner  annehmen, 
dafs  mit  diefen  Gründen ,  den  Willen  zu  beftimmen 
(Moral gefetzen),  gewiffe  theoretische  Behauptungen 
(dafs  der  Wille  frei ,  ein  Urheber  der  Welt,  und 
eine  Seelenunfterblichkeit  ift)  unzertrennlich  ver- 
bunden wären,  welche  die  Vernunft  in  ihrem 
fpeculativen  Gebrauche  nicht  zu  ergr  Übeln  und 
noch  weniger  zu  he  weifen  vermag,  (ob  lie  zwar 
derfelben  auch  nicht  widerfprechen.,  muffen ,  weil 
fonft  keine  Vernunft  möglich  feyn  würde  (f.  7. 
am  Ende).  Obige  Frage  ift  aber  nicht  fo  zu 
verftehen:  welches  Intereffe  mufs  dem  andern  wei- 
chen? denn  das  eine  widerftreitet  dem  andern 
nicht  noth wendig;  föndern,  mufs  das  praktische 
Intereffe  dem  logifchen  untergeordnet  werden, 
und  die  Vernunft  jene  theoretischen  Behauptun- 
gen, die  mit' dem  praktischen  unzertrennlich  ver- 
bunden find,  darum  aufgeben,  weil  fie  in  ihrern 
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fpeculativen  Gebrauche  diefelben  weder  begrei- 
fen noch  beweifen  kann,  und  diefe  dem  Intereff« 
der  fpeculativen  Vernunft  Abbruch  thun,  und 
diefelbe ,  durch  Wegreifsung  aller  Grenzen  der  Er- 
kenn tnifs,  allem  Unfinn  und  Wahnhnn  der  Ein* 
bildungskraft  preisgeben  mochten,  oder  fnufs 
das  logifche  Intereffe  dem  prsktifchen  untergeord- 
net werden  rf,  und  die  Vernunft  jene  Sätze,  ohne 
allen  andern  Beweis  und  fo  wenig  fie  auch  davon 
begreift,  abnehmen  und  mit  ihren  übrigen  Be- 
griffen zu  -vereinigen  fuchen,  weil  fie  fonft  dem 
praktifchen  Intereffe  entfagen  müfste?  (P.  ai6.  M. 
"II,  333*)«  Epikur  war  für  das  erfte,  f.  Ep'fc 
kureismus.  5. 

9.  Hätte  die  Vernunft,  in  dem  Gebrauch  der- 
selben den  Willen  zu  beftimmen ,  blofs  das  Inter*- 
effe  der  Neigung  (approbatio  a  propenjione  prö~ 
fccta),  d.  h.  blofs  ein  pathologifches  und  keift, 
praktifch es  Intereffe,  welches  der  Fall  wäre), 
wenn  Glückfeligkeit  das  Princip  der  Moral  wäre, 
und  alles  Handeln  nur  auf  zeitliche  oder  ewige^ 
äufserliche  oder  innerliche  Wohlfahrt  abzweckte> 
folglich  alle  moralifche  Vorfchiiften  aus  der  Er- 
fahrung hergenommen  und  eigentlich  nicht  prafc- 
tifche  Gefetze,  .fondern  nur  Klugheitsregeln  wa- 
ten: fo  hätte  auch  Epikur  vollkommen  recht, 
und  die  Vernunft  hätte  in  ihrem  fpeculativen  Ge^ 
brauch  allerdings  das  Primat.      Man  müfste  dann 

-in  der  That  nichts  annehmen,  was  Vernunft  nicht 
begreifen  und  nicht  beweifen  könnte  ,  und  wir 
inüfsten  durchaus  auf  jene  theoretifchen  Behaupk 

v  turigen  (von  der  Freiheit  des  Willens,  dem  Dä- 
feyn  Gottes  und  der  Unfierblichkeit) ,  die  alsdann 
nichts  zum  Grunde  hätten,  Verzicht  thun.  Denn 
fonß  würden  die  Neigungen  der  Vernunft  Thed- 
fophie,  Mvfticismus,  und  jedes  Ungeheuer 
aufdringen;  weil  nehmjich  die  Vernunft  anneh- 
men müfste,  was  lie  auch  nicht  begreifen  und 
beweifen  könnte,    wenn  es  nur  den  auf  Neigun* 


s 
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gen  (den  Bedingungen  alles  Wojilfeyns)  gegrün- 
deten Vorschriften'  fich  glück  fei  ig  zu  machen  ,  ge-- 
-  mäfs  wäre..     Dann  müfste  fie  endlich  auch  Mu- 
hamrneds  Paradies,    die  Schmelzende  Vereinigung 
mit  der  Gottheit  der  Schwärmer  und  Fanatiker  uf 
dergl.  annehmen.,   welches  eben  fo  gut  wäre,  als 
gar  keine  Vernunft  zu  haben.     Hat  aber  die  Ver»  • 
Zinnft,  in  dem  Gebrauch  der  Selben  den  Willen  zu 
befummen,    ein  praktifch^es  Intereffe,  welches 
der   Fall   ifi>     wenn   der   kategorische  Imperativ 
(den  man  aus  blofsem  Mifsverftändni  ITe  fo  gern  lä- 
cherlich machen  möchte,*  und '  der  doch  ein  Ge- 
gen ft  and  der  gröfste«  Achtung  ijt,  bei  deflen  JVlifs- 
handlung  man  wohl  fagen  kann,  Tie  wiflen  nicht,  .» 
was  üe  thun)  das  Princip  der  Moral  ift,    und  al- 
les Handeln  darauf  abzwecken  foll,     das  Gefetz 
lim  des  Gefetzes  willen  zu  befolgen,    folglich  die  , 
mora lifcben  Vorfchriften  aus  der  .Vernunft  allein 
entfpringen  und  praktifche  Gefetze  lind;    fo  hat 
die  proktifche  Vernunft/  das  Primat.      Dann  mufs 
die  Vernunft,  in  ihrem  fpeculativen  Gebrauch ,  ob- 
wohl  nicht  zu  demfelben,    Sondern  nur*  Um  lie, 
als  wären  fie  begreiflich  und  bewiefen,  mit  allem, 
was  lie  begreifen  und  b,eweifen  kann,   zu  verglei- 
chen und  zu  verknüpfen,    Solche  Satze  anneh» 
jnen,     die   unab  trenn  lieh    (f.  Glaubens  Sa* 
che)  zum  praktischen  InterelTe  gehören.  Dielj 
ilt  ihrem  log i fch en  InterelTe  (der  Einschränkung 
des / Ipeculativen  Freveis,    mehr  erf orfchen  und 
willen  zu  wollen,    als  möglich  ifi)  gar  nicht  zu- 
wider,   weil  lie  diele  Sätze  (es  ift  eine  Freiheit  * 
des  Willens,    ein  Gott,    eine  Unsterblichkeit)  gar 
nicht  gebrauchen  foll,  ihre  Erkenntnifs  zu  erwei» 
tern,    fondern  blofs,    der  Moralität  Eingang  und  ; 
Nachdruck  für  das  Leben  in  der  Sinnen  weit  zu 
ver  Schaffen,    d,  h,  nicht  ip.  fpeculativer  fon» 
dem  in  praktischer  Abücht  (M.  .II,  334.  pf 
«17.  .£)■ 

10.    In  der  Verbindung  alfo  des  Gebrauchs 
der  reinen .  Vernunft  in .  fpeculativer  Abficht  mit 
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dem   Gebrauch   derfelben    in    praktifcher  Abficht 
führt  der  letztere  das  Primat;    wenn  nehmlich 
diefe  Verbindung  nicht  etwa   zufällig  und  belie- 
big ,     fondern  noth  wendig  iß.      Das  heifst, 
wenn  die  Vernunft  in  praktifcher  Hinlicht  die 
Annahme  eines  Satzes  nicht  entbehren  kann  ,  oh- 
ne einem  Endzweck  alles  und  alfo  auch  des  mo- 
ralifchen  Handelns  gänzlich  zu  entfagen:  fo  mufs 
die  Vernunft  diefe  Sätze  unter  ihre  übrigen  be- 
wiefenen  Vernunfcfatze  aufnehmen,    eben  fo,  als 
waren  fie'  wirklich  a  priori  erwiefen.    Denn  fonft 
würde  die  Vernunft  entweder  im  Widerßreit  mit 
(ich  felbß  feyn ,  oder  nicht  das  Handeln ,  fondern 
das  Wiffen  zu  ihrem  oberfien  Endzweck  machen. 
Sie  würde   im  Widerßreit  mit  fich   felbß  feyn, 
weil  fie  nichts  annehmen  würde,    was  fie  nicht 
einfehen  und  beweifen  könnte,    und  doch,  wenn 
fie  vernünftig  /     das  iß   nach  Zwecken  handeln, 
und  ihren  Zwecken  einen  Endzweck  fetzen  will, 
Sätze  annehmen  miifste,    gleich  als  wären  £e  von 
ihr  einsrefehen  und  bewiefen*    Die  Vernunft  kann 
aber  unmöglich  das  Wiflen  (die  Erkenntnifs)  zum 
oberlten  Endzweck  des  Gebrauchs  ihrer  felbß  ma- 
chen,   weil  alles  Intereffe  zuletzt  praktifch  iß. 
Denn   felbß   das  InterelTe  der  Vernunft   im  Ge- 
brauch ihrer  felbß  zum  Willen  (der  fpeculati- 
ven)  iß  unbedingt,    foll  nur  wozu  dienen  9 ,  und 
ift  alfo  im  praktischen  Gebrauche  allein  vollfiän- 
dig;    weil  allein  das  Handeln  nach  Grundfätzen  a 
priori  unbedingt,    nicht  weiter  wozu,  fondern 
um  fein  felbß  willen,  iß  (P.  213.  f.  M.II,  335.). 

*  •  *  • 

.»*  Man  vergleiche  mit.  diefem  Artikel  die:  Ach- 
tung und  Gefchmack*  13,  f. 

. '  * 
Kant  Grundleg.  zur  Met.  der  Sitt.  II.  Abfcbn.  S.  58*)— 

S.  71.  -t  III.  Abfchn.  S.  121.  f. 
De  ff.  Crit.  der  pTact.  Vern.  I.  Th.  I.B.  III.  Hauptft. 
S.  127.  —  S.  1.41.  —  S.  144.—  II.  B.  IL  Hauptfi. 
lH.  S,  2 15.  ff. 
X)  ef  f.  Crit.  der  ürtheilskr.  I.  5.  2.  S.  5-  & 
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K. 
Kanon, 

canon,  canon*  Kanon  nennt  Kant  den  Im 
begriff  der  Grundfätze  a  priori,  oder  der 
aus  dem  menfchlichen  Erkenntnifsverinögen  feJbft 
entspringenden  Grundvorfchriften ,  welche  be* 
ftimmen,-  wie  gewiffe  Erkenntnif s v ermcV  • 
gen  überhaupt  zu  gebrauchen  find, 
wenn  ihr  Gebrauch  richtig,  d.  i.  fo  Xeyn 
foll,  dafs  Erkenntnifs  der  Wahrheit  dadurch 
möglich  werde  f  f.  Di  fei  p  Tin.  Ein  folcher  Ka- 
non für  den  Verlland  oder  für  die  Vernunft  über- 
haupt iß  z.  B.  die  allgemeine  Logik  in  ih- 
rem analytifchen  Theile,  aber  nur  der  Form  nach» 
denn  fie  abftrahirt  von  allem  Inhalt.  Der  ana- 
lytifche  Theil  der  Logik  ift  nehmlich  derjenige, 
welcher  die  Regeln  des  Verftandesgebrauchs  über- 
haupt vorträgt.  So  ift  die  tr ansf cendentale 
Analytik  der  Kanon  des  reinen  Verftandes 
überhaupt  (nehmlich  des  reinen  Verftandes  in  en* 
gerer  Bedeutung,  als  Vermögens  der  reinen  Be- 
griffe und  der  reinen  Urtheilskraft)  (C.  170.); 
denn  diefer  ift  allein  wahrer  fy n  th  etifcher  Er- 
kenn tnifle  a  priori  fähig,  für  die  an  a  lytifche 
Erkenntnifs  aber  ift  die  Logik  der  Kanon,  weil 
die  Analyfis  nur  die  (logifche)  Form,  nicht  aber 
den  Inhalt  der  Erkenntnifte  betrifft  (G.  604.). 

2.  Soll  alfo  für  ein  Erkenntnifsvermögen  ein 
Kanon  möglich  feyn ,    fo  mufs  auch  der  richtige 
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Gebrauch  eines  folchen  Erkenntnis  Vermögens  mög- 
lieh  feyn;  da  nun  die  reine  Vernunft  an  und  für" 
fich  keine  fynthetifchen  Er^enntnilTe  von  Gegen- 
Xtänden  liefern  kann ,  fo  <:iebt  es  auch  keinen  Ka- 
non für  die  Vernunft  für  denjenigen  Gebrauch 
derfelben,  der  blofs  auf  »Erkenntnifs  abzweckt 
(denn  wenn  man  durch  blofs e  Vernunft  Erkennt« 
nifs  von  Gegcnftähden  erkünfteln  will,  -  fo  ent- 
fpringt  nichts  als  Schein)  (C.  a 7^.  Hieraus  folgt, 
dafs  wenn  es  einen  Kanon  für  die  Vernunft  giebt, 
diefer  nur  denjenigen  Gebrauch  derfelben  betrifft, 
welcher  auf  die  Beltimmung  des  Willens  durch 
Gefetze  a  pfiori  (das  Siltengefetz)  abzweckt.  Und. 
einem  folchen  Kanon  der  reinen  prakti- 
fche'n  Vernunft  hat  Kant  in  der  Critik  der 
reinen  Vernunft  (C.  323: — 859)  geliefert.  J£r  han- 
delt in  demfeiben: 

A.  von  dem  letzten  Zwecke  des  reinen  Ge* 
brauchs  unfrer  Vernunft;      _  - 

B.  von  dem  Ideal  des  höcbften  Guts ,  als  ei-* 
nem  Befiimmungsgpmde  des  letzten  Zwecks  der 
reinen  Vernunft ;  .,  • 

C.  vom  Meinen,    Witten  und  Glauben, 

5.  A.  Das  ganze  Befireben  der  Vernunft  iß 
auf  die  Beantwortung  folgender  drei  Fragen  ge- 
richtet, zu  welcher  doch  unfer  ganzer  Schatz  von 
Eriahrungserkenntnifs  nicht  das  Min defte  liefert: 

e.  haben  wir  einen  freien  Willen? 

b.  iß  unfere  Seele  unfterblich? 

■  .  •  •* 

c.  exiftirt  ein  Gott? 

(IM,  948— 95°).        ,  . 

4.  Es  ift  aber  der  Vernunft  an  der  Beantwor- 
tung diefer  Fragen  nicht  darum  fo  viel  gelegen, 
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weil  fie  uns  etwa  zu  unferer  Erkenntnifs  unent- 
behrlich wäre.      Sie  hängen  blofs  mit  der  Wil- 
lensbeßimmung  zufamraen ;   denn  zur  Erkenntnifs 
können  wir  von  der  Beantwortung;  diefer  Fragen 
nicht  den  geringßen  Gebrauch  machen,  und. den- 
noch trachtet  die  Vernunft  fo  fehr   nach  diefer 
Beantwortung.       Aus    der   Vernunft  entfpringen 
nehmlich  Gefetze^    welche  nicht  unter  der  Vor- 
ausfetzung,   dafs  ich  einen  gewiflen  in  der  Erfah- 
rung gegebenen  Zweck  will,    fondern  fchlechthiti 
gebieten.    Der  Gebrauch  der  Vernunft  zur  Beitim- 
mung  des  Willens  durch  diefe  Gefetze  heifse  der 
praktifche  Gebrauch  der  Vernunft  (im  Gegen- 
latze gegen  den  f p eculati ven,    oder-zum  Er- 
kennen durch  blofse  Vernunft),    und  diefer  er* 
Jaubt  folglich  einen  Kanon,      Durch  diefe  Ge- ' 
fetze  fchreibt  uns  die  Vernunft  einen  Zweck  vor, 
dem  ße  jeden  andern  Zweck  nachzufetzen  gebie- 
tet, und  auf  diefe  letzte  Abilcht  unferer  Vernunft, 
gehen -  auch  obige  -  drei  Fragen  (in  3.)»  nehmlicK 

wfite  zu  tbun  fei,  wenn 

•  •  • 

•  *  » 
■  /  *  * 

a.  der  Wille  frei; 
K  J>.  eine  zukünftige  Welt;  und 
o  ein  Gott  feL 

Die  erfie  frage  fragt,  was  zu  thtin  fei,  wenn? 
der  Willö  fich  durchs  Gefetz  der  Vernunft  gegeilt 
\alle  Antriebe  der  Sinnlichkeit  beßimmen  könne, 
und  dies  Möglichkeit  diefer  Willen sbefiimmung 
zeigt  die  Erfahrung  durch  die  Wirklichkeit.  Alfo 
haben  wir  es  in  einem  Kanon  der  praktifchen 
.Vernunft  nur  mit  den  beiden  übrigen  Fragen  zu- 
tbun:    .  *'"'.';* 

a,  ift  ein  künftig^  Leben?  , 

b.  ift  ein  Gott? 
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5.  B.  Alles  das,  woran  der  Vernunft  irgend 
gelegen  ift,  kann  man  durch  folgende  drei  fra- 
gen ausdrücken: 

ä;  was  kann  ich  wiffen? 

. 1,  .  .  _ 

ß.  was  foll  ich  thun? 

'  j  ^  ■ 

v.  was  darf  ich  hoffen? 

1'-  ■ 

Von  einem  künftigen  Leben  und  Gott  kann 
man  durch  hl  ofse  Vern unf t  n  ichts  w  i  f  0e  n ;  d  ie 
«weite  Frage  beantwortet  die  Criük  der  prakti- 
schen Vernunft  und  eine  darauf  gegründete  Sit- 
tenlehre; die  Antwort  .auf  die  dritte  Frage  iß: 
mufs  ein  künftiges  Leben  und  ein,  Gott  feyn, 
Weil  etwas  gefehehen  foll  und  gefcbieht  (das  Sitt- 
lichgute), welches  ohne  ein  künftiges  Leben  und 
einen  Gott  nicht  gefehehen  kann  und  a)  Co  auch 
Hkht  gefehehen  foll  (C*  833-  £-        Iy  958^-961*)» 

6.  Die  Beantwortung  der  zweiten  Frage  be* 
ruhet  nehmlich  auf  dem  Gefelz«  unfrer  Vernunft, 
das  uns  oft  gegen  unfre  Neigungen  gebietet,  'folg- 
lich Handlungen  von  uns  fordert,  '  Welche  ge- 
fehehen follen,  und  alfo  auch  muffen  gefehehen 
können.  '  -Handle  ich  nun  10 ,  fo ,  erreiche  ich 
den  mir  durch  die  Vernunft  aufgegebenen  Zweck, 
und  bin  es  würdig,  auch  den  mir  von  meiner 
finnlichen  Natur  aufgegebenen  Zweck  zu  errei- 
chen f  d.  i.  glücklich  zu  feyn  (C,  336.  f.  M.  I,  964^ 

966.).  ;  ^  ; 

,  7.  Sö  noth wendig  es  nun  ift,  nach  dem  Ge* 
fetze  unfrer  Vernunft  zu  handeln,  fo  nothwendig 
ift  es  auch,  anzunehmen ,  dafs  Jedermann  die 
Glückfei igkeit  in  einem  feiner  Würdigkeit  propor- 
tionirten  Maafse  zu  hoffen  Ur fache  habe.  Die 
der  Sittlichkeit  proportionirte  Gluckfeligkeit  kann 
aber  nur  unter  Vorausfetzung  einer  lidchüeu  Ver- 
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mvnft  (eines  Gottes)  gehofft  werden,    weil  aus 
blofser   Natur   eine  folche   noth wendige  Verknü- 
pfung nicht  erkannt  werden  kann.      Da  uns  nunf 
die  Sinnen  weit  eine  folche  Verknüpfung  nicht  dar- 
bietet,    fo  muffen   wir  fie  von  einer  künftigen 
Welt  hoffen.     Folglich  lind  Gott  und  ein  künf- 
tiges   Leben  zwei   von    der  Sittlichkeit 
nicht    zu    trennende    Vorausf  etzun  £en» 
Nur  unter  "einem  weifen  Urheber  und  Regierer  in, 
einer    intelligibeln    Welt    macht    die   Glück  fei  ig- 
^eit  mit  der  Sittlichkeit  ein  Sy flem  aus«  Diefe 
muffen  wir  folglich  annehmen  ,    und  daher  Zieht; 
auch  Jedermann  die  moralilchen  Gefetze  als  Gebo- 
te  an*    Ohne  Gott  und  eine  zukünftige  Welt  lind 
die  Gefetze  der  Sittlichkeit  nicht  Triebfedern  der. 
Ausübung,     weil   he  nicht  den  ganzen  Zweck 
^vernünftiger  W  efen  (fittlich  und  glücklich  zu  wer- 
den) erfüllen.      Ohne  uns   Zwecke  vorzufetzen, 
können  wir  keinen  Gebrauch  von  unferm  Verltan- 
de machen.     Die  höchiten  Zwecke  aber  lind  die 
der  Moralität.      Diefen  follen  wir  alle  Natur- 
zwecke unterordnen ,     folglich  alle  Gefetze  der 
Vernunft  als  Gebore  des  Urhebers  der  Natur, 
d.i.  Gottes  betrachten  (M.  I,  967- — 970.  973.  978« 

*  y     -  * 

3.    C.  Diefe  nothwendige  Vorausfetzung  des 
zukünftigen  Lebens  und  Dafeyns  Gottes  bei  dem 
littlichguten  Handeln   heifst   der  Vernunftglaube 
an  Gott  und  Unßerblichkeit,    wobei  nur  das  ein- 
-  zige  Bedenkliche  ift,    dafs  fich  diefer  Vernunft- 
glaube nur   bei   moralifchen  Gerinnungen  finden 
kann.     Nehmen  wir  folglich  einen  Menfchert  an, 
der  in  Anfehung  littlicher  Gefetze  gänzlich  gleich* 
gültig  wäre,    fo  würden  für  diefen  die  Fragen, 
welche  die  Vernunft  auf  wirft,    blofs  ein  Gegen-, 
ltand  der  Speculation.      Auch  ihm  wird  an  der 
Beantwortung  diefer  Fragen  noch   gelegen  feyn, 
denn  es  ilt  kein  Menlch  bei  denfeiben  frei  yon 
allem,  Intereffe;    das  menfchliche  Gemüth  nimmt 
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«in  natürliches  Interefle  an  der  Moraliiät,  ob  es 
gleich  nicht  ungetheilt  und  praktisch  überwiegend 
ilt.  Ob  alfo  gleich  ein  Mehfch,  we^en  des  Man- 
gels  guter  Gelinnungen,  ein  fehr  geringes  mora- 
lifches  Intei e/Te  haben/  das  heifst,  ihm  nicht* 
viel  daran  liegen  möchte,  littlich  ■  gut ,  und  fb 
der  Glück feligkeit  würdig  zu  werden:  fo  wird 
ihm  doch  immer  noch  fo  viel  von  diefem  Inter- 
effe  für  das  Sittlichgute  übrig  bleiben,  dafs  es 
die  Wirkung  haben  wird,  ihm  ein  göttliches  Da- 
feyn  und  eine  Zukunft  furchtbar  zu  machen, 
und  das  Moralgefetz  als  Gebot,  d.  i.  verknüpft 
mit  Drohungen  für  den  Uebertreter  zu  fürchten. 
Denn  dazu  wird  nichts  mehr  erfordert,  als  dafs 
er  wenigftens  keine  Gewifsheit  vorfchützen  könne, 
dafs  kein  folches  Wefen  und  kein  künftiges  Le- 
ben anzutreffen  fei 9  .  wozu,  weil  es  durch  blofse 
Vernunft,  mithin'  apodiktifch  bewiefen  werden 
müfste ,  er  die  Unmöglichkeit  von  beiden  darzu- 
thun  haben  würde,  welches  gewifs  kein  vernünf- 
tiger Menfch  übernehmen  kann.  Ein  fol eher  (ne- 
gativer) Glaube  (des  littlich  böfen  Menfchen)  wur- 
de zwar  nicht;  Moralität  und  gute  Gefmnungen 
bewirken,  könnte  aber  doch  den  Ausbruch  der 
böfen  machtig  zurückhalten.  Machet  daher  nur 
die  Menfchen  zu  littlich  guten  Menfchen,  fo  wer- 
den lie  auch  an  Gott  und.  Unlterblichkeit  glauben 
(Ci  857»  £  M.  I,  993.).  .  . 

9.  Frage.  Ifi  das  nun  der  ganze  Auffchlufs, 
den  uns  die  Philofophie  über  diefe  beiden  wichti- 
gen Fragen  giebt  ?  Kann  uns  denn ,  wird  man 
fragen,  die  reine  Vernunft  weiter  keine  .Ausfich- 
ten über  die  Grenzen ,  der  Erfahrung  hinaus  eröff- 
nen? Nur  zwei  Glaubensartikel  giebt  fie  uns? 
So  viel  hätte  auch  wohl  der  gemeine  Verfiand, 
ohne  darüber  die  Philofophen  zu  Rathe  zu  ziehen, 
und  ohne  fo  viele  Zurüftungen  und  Un tei fachun- 
gen,  die  der  Philofoph  anneilt,  ausrichten  Itoh«~ 
nen  (C.  Q5Q.  M.  I,  999-)- 
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io«  Antwort.  Ja,  die  hoch fte  Phijofo- 
phie  kann  nichts  weiter,  als,  was  man  ohne  fie 
anfangs  nicht  vorherfehen  konnte  ,  entdecken, 
dal's  lie  es  in  Anfehung  der  wefentlichen  Zwecke 
der  menfchlichen  Natur  nicht  weiter  bringen  ^ön> 
ne,  als  die  Leitung,  welche  die  Natur  auch 
dem  gemeinen  Verftande  hat  angedeihen  laßen  (M, 

If  iobo.  C.  859-)* 

•  •    ■       •      \  ■      ■.  *  •  . 

Man  wird  übrigens  noch  "vieles  hieher  gehö- 
rige unter  den  Artikeln ;  Behaupten,  Con- 
c-ret,  Einheimifch,  5.  Freiheit,  26.  ff,  3*» 
Fürwahr  halten,  Gewiffen,  7.  Ideal,  3* 
Ideal  des  höchften  Guts,  antreffen. 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Einleit.  VII.  S.  27. 
Elementar!.  II.  Th.  I.  Abth.   II.  Buch.  S.  170.  — » 
Metbodenlehre  II.  Hauptit.  S.      — $59. 

■  *  ■  * 

r  ■  Karrikatur/ 

€arxcature.  Man  nennt  fo,  das  Charakte- 
riftifche  eines  Individuums  f  wenn  diefes 
Charakteriftifche  übertrieben  ift,  d.  i.  wenn 
es  der  Normalidee  der  Z weckm afsigkeit 
der  Gattung  felhft  Abbruch  thut  (ü.  59*))> 

a.    So  ift  eine  Zeichnung,    darin  das  Speci« 
Hfche  (nicht  zu  der  Gattung  Gehörige),  in  der  Bil- 
dung,   die  einzelne  Perfonen  .charakterilirt,  über- 
.  trieben  ift,    Karrikättir.      Nach  Sulzer  (All*- 
gem.  Theorie  der  Fchönen  Künfte,  Art*  Carrica- 
tur)  ift  dies   die  urfprüngliche  Bedeutung  des 
Wor t s  ,     die  herna  ch .  auf   jed  e  ü  b  e  r  t  ri  e  b  e  n  e 
Vorstellung -ifi;  ausgedehnt  worden.  -  So  fagt  man 
von  einem  übertriebenen  Charakter : in  einem  Ge- 
dicht,  es  fei  nun  Ijulifpiel,   Trauerfpie] .,  Roman, 
"oder  Heldengedicht,,.'   es  fei  eine  Karrikatur« 
Die  Vorftellung  wird  dadurch  poilirlich,    oder  es 
wird  dadurch  etwas  noflir lieh  vorgeftellt;  aber  die 
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Karrikatur  iß  darum  nicht  blofs  eine  Vorftellung 
des  Poflirlichen,  welches  ein  £re£enftand  an  lieh 
hat,  fo nde in  die  Darfiellung  der  poflirlichen  Vor- 
ftellung, welche  der  Künitler  lieh,  von  einer 
vielleicht  noch  fo  ernfthaften  Seite  des  Gegenftan- 
des,  mächte 

3.  Das  TJebertriebene  des  Charaltterißifchen  des 
Individuums  ift  alfp  das  Hauptmerkmal  der  Karri- 
katur-,   und  es  kömmt  daher  auf  den  richtigen 
Begriff  diefes  Uebertriebenen  an.    Wir  können  uns 
durch  unfere  Einbildungskraft  eine  einzelne  An- 
fchauung  .machen,  welche  das  Richtmaafs  ift,  wor- 
nach  wir  beurtheilen  können,     ob  eine  Dar  fiel- 
lung  auch  nicht  fo  über  die  Grenzen  des  Darge- 
ftellten  hinausgehet,  dafs  daflelbe  in  der  Natur  an 
Keinem  Individuum  der  Gattung  zu  finden,  feyn 
würde;    eine  folche  Anichauung  nennt  Kant  die 
Normal  idee.      Diefe  Normalidee  kann  alfo  vih- 
reui  Begriffe  nach  nichts  Specififch  -  Chärakterifti- 
fchesv  enthalten.    Gefetzt  aber,  die  Darfiellung  des 
Specififch-Charakteriilirchen  an  einem  Individuum 
wäre  fo ,    dafs  der  Normalidee  dadurch  Abbruch 
gethan  würde,  dafs  der  Gegenfiand,  fowie  er  dar- 
geitelit  ift,  nicht  einmal  mehr  recht  zu  dem  Zwecke 
taugte  %  wozu  "er  dienen  follte:  fo  wäre  die  Dar-' 
ftellung  Karikatur.     So  ift  die  Darfiellung  eines 
gewiflen  Staatsminifters   als  ein   brennendes  Bin« 
fen  licht*    Karrikatur,    denn  diefe  Darfiellung  des 
Specihfch-Charakteriltifchen  des  Minifters,  dafs  er 
in   der   Nacht   der  Staatsv  er  wirrung  nur  wenig 
Licht  geben  foll,    thut  dem  Gattungsbegriff  des 
Menfchen,    der  kein  . Bin fen licht:  feyn  kann,  Ab- 
bruch,     Unter"1  den  Neuern  hat  befondexs  Ho* 
ga  r  %  h .  lieh  durch  fölche  Karrikaturen  hervorge* 
than. 

4.  Kant  giebt  (A.  279.)  noch  folgende  Erklä- 
rung von  der  Karrikatur:  fie.  iÄ  vorfetzlich 
übertriebene  Zeichnung  (Verzerrung) 
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des  GefichtS  im  Affect,  zum  Auslachen 
erfonnen.  Er  fpricht  aber  hier  eigentlich  nur 
von  der  Karrikatur  des  Ge f ich ts,  indem  die 
Rede  davon  ift,  dafs  ein  durch  Hautfarbe  oder 
Pockennarben"  verunstaltetes  und  unlieblich  gewor- 
denes Geficht,  wenn  Gutmüthigkeit  und  das  Wa- 
ckere aus  demfelben  hervorleuchte,  keine  Zeich- 
nung in  Karrikatur  fei.  Kant  fetzt  aber  noch 
zwei  Merkmale  hinzu,  von  denen  das  eine  den 
Geilt,  das  andere  den  Zweck  der  Karrikatnr  aus- 
drückt«;  Der  <Geift  der  Karrikatur  ift, '  wie  der 
aller  Darfteil  im  gen  von  Menfchen,  wenn  fie 
nicht  blofs  leere  Bilder  feyn  follen,  dafs  fie  den 
innern  Menfchen  f-  d.  L  die  lieh  in  Handlung 
offenbarende  eigentümliche-  Sinnesart  des  Men- 
fchen dar  Hellen.  Diefe  offenbart  lieh  aber  äiifser- 
;lich«  nur  im  Affect  oder  in  dem  lief  Ligen  Gefüh)# 
welches  lieh  durch  merkliche  Veränderungen  im 
itnen-lchiichen  Cörper',  vornehmlich  im  Geficht, 
fluifsert.  Der  Zweck  der  Karrikatur  iß  aber,  den 
Gegenltand  lächerlich  zu  machen  und  ihn  daher 
poiurlich  darzuiteilen. 

Kant.Crit.  der  ürtheüskr.  g.  1%  59*>» 

'.  *  \  .  \      '  '    '  . 

*  *  •   7 '.       ~"  - 

■*  t  -  , 

Kategorie, 

■  ^ 

Frid4icament,  Stammbegriff  des  reinen 
Verna  n  d  e  s  f '  nanfyoQia ,  praedicamentum  ,  c  «- 
te*görie ,  pr  e  cLicament.  Die  Einheit, 
weLche  der  blofsen  SyntJiefis  verfchie- 
dener  Vöf  1t ellungen  in-  einer  Anfchau- 
ung.durch  die  Fun ction  des  Verltandes 
ge»ge.ben  wird  (C.  104..  f.).  Kant  behauptet, 
es  gebe  gewifle  Vorfiel  hingen,  welche,  beim  An- 
Xchauen  durch  die  Sinne  und  beim  Denken,  aus 
dem  Versande  entfp ringen, und  durch  welche  der 
Veritand  die  verfchiedenen  Vorliellungen  (das  Man- 
nichfaltige)  in  einer  Anfchauung  (unmittelbaren 
Voritellnng  eines  Gegenitandes   durch"  den  Sinn) 

MellinsphiL  Wörterb,  3.  K  k 
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verknüpfte,    und  fie  in  diefer  Verknüpfung  (Syn- 
thefis)   unferm  Bewufstfeyn  nicht  mehr   als  ver- 
fchiedene  Vorltellungen,    londern  als  eine  einzig^ 
(Einheit)  vorftellte:    vEr  nennt  tliefe  verknüpfen- 
den Vorfielluugen  Einheiten,    weil  fie  alle  Ver- 
knüpfung möglich  machen,    und  Ii e  folglich  nicht 
auch  noch  als  ein  Verknüpftes  verfchiedener  Vor- 
Heilungen  gedacht  weriden  können.      Die  Opera* 
tion  -des  Verllandes ,    wodurch  er-  die  verfchiede- 
nen Vorltellungen  in  4er  Anfchauung  mit  einan- 
der verknüpft,    um  fie,  durch  die  Einheit ,   die  er 
hinein  legt,    dem  Bewufstfeyn  als  eine  einzige 
Vorfiellung  zu/  überliefern ,    iß  felbft  fehr  zufam? 
mengefetzt,   und  wenn  wir  fie  uns  daher  denken, 
fo  verknüpft  der  Verltand  auch  die  verfchiedenen 
Vorfiel lungen  feiner  Operationen  beim  Verknüpfen 
zu  einer  einzigen  Vorltellung,  der  Vorftellung  ei- 
nes Acts  des  Verltandes,    welche  Einheit  diefer 
Handlung   Kant  eine  Function   des  Verbandes 
nennt.     l^un  giebt  es  verfchiedene  folcher  Acte, 
alfo  verfchiedene  folcher  Einheiten  der  Operatio- 
nen des  Verfiandes,    oder    wie  fie  Kant  nennt, 
verfchiedene  Functionen  deflelben  ,    und  durch  ei- 
ne  jede  wird  auch  eine  folche  Einheit  in  das  Ver- 
knüpfte der  verfchiedenen  Vorltellungen   iii  der 
Anfchauung  gelegt,    die  fodann,    als  ein  Begriff 
von  diefem    Verknüpften    des  Mannigfaltigen  in 
der   Anfchauung   eine   Kategorie  genannt  wird. 
-Ein  Beifpiel  hierzu  findet  man  unter  andern  im 
Artikel  Dafeyn,  3.  ff. ,    indem  der  Begriff  Da- 
feyn  eben  eine  folche  Kategorie  ifi.  , 

Die  Kategorien  find  alfo,  wie  Brafib.er- 
ger  (Unterfuchungen  über  Kants  Grit.  L  der  fein. 
Vern.  $.  109.)  ganz  richtig  fagt,  uranfängliche 
Elemente  aller  objectiven  Erkenntnifs,  aber  nicht 
die  einzigen,  weil  die  Formen  der  Anfchauung 
(Raum  und  Zeit)  auch  dazu  gehören.  Es  find  Be- 
igrifte, die  lieh  aber  doch  nicht  weiter,  .  wie  an- 
dere Begriffe  in  TheilvorßeUunfgen  zerlegen  laffen, 
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und  ganz  einfach  find;    daher  fie  ungefähr  eben 
fo    zu    den    Begriffen    gerechnet    werden  kön- 
nen ,    wie  die  Eins  zu  den  Zahlen.      Sie  liegen 
nicht  urfprünglich  ini  Verftande,    als   Ovaren  fie 
■angebohren ,    wie  Leibnitz  ficht  von  einigen  Be* 
griffen  vorteilte,    fondern  fie  entfpringen  jedes- 
mal bei  den  Operationen  des  Verltandes,    als  die 
Functionen   deffelben,    aus   ihm,    und  find  die 
Einheiten    der  Verltandeshandlung,  verfchiedene 
Vorfiellungen  unter  eine  gemeinfchaftliche  zu  ord- 
nen, felbft.    Sie  find  alfo  die  Bedingungen,  unter 
welchen,  und  durch  welche  es  allein  möglich  ift, 
das  Mannigfaltige  gegebener  Anfchauungen  zu* 
Vorftellung   eines    Gegenitandes    zu  verknüpfen, 
und  überhaupt  irgend  einen  Gegenfiand  zu  denken. 
Kant\nennt  diefe  Kategorien  auch  wohl  reine 
Verfiand^s begriff e,    weil  der  reine  Verfiand 
ihr  Geburtsort  iit,  'oder  fie  gänzlich  a  priori  toxs 
demfelben  entfpringen ,   und  gebraucht  auch  wohl 
diefe  Ausdrücke  als  gleichbedeutend  (C;  ioö,)-  'Al- 
lein eigentlich  muffen  diefe  beiden  Ausdrücke  von. 
einander  unterschieden  'werden.      Alle  Kategorien 
find  nehmlich  .reine  VerfiandesbegrifFe  /  aber  nicht 
alle  reine  Verftandes'begriife  find  Kategorien.  Es 
•  giebt  nehihlich  auch  reine  Verltandesbegriffe,  wel- 
che blofs  von  Kategorien  können  abgeleitet  wer- 
den, und  aus  blofser  Verknüpfung  derfelben,  oh- 
ne einen  neuen  Uract.  diefer  Verknüpfung  entfprin- 
gen.     So  ifi  der  Betriff  der  Kraft  nichts  ander» 
als  der  Begriff  der  Cauialität  einer  Subitanz,  eine 
Verknüpfung  zweier  Begriffe,    welche  durch  die 
Kategorie  der  Subfianzialität  möglich  wird ,  -indem 
die  Caufalität  als  das  Accidenz  der  Subitanz  ge- 
dacht wird.      Das  find  alfo  abgeleitete  reine  Ver- 
ßandesbegriffe ,    welche*  von  den  reinen  Verltäh- 
desbegriffen,    die  Stammbegriffe  find,  unterschie- 
den werden  muffen,   und  nur  diefe  Stammbegriffe 
heifsen  eigentlich  Kategorien.  *  ' 

Kk  ft 


SiÖ  Kategorie* 

Mctaphyfifche  Dednction  der  Kate- 

gorien.  ^ 

3.  Die  erfte  Unter  fuchiing,  welche  hierüber  v 
anzuftellen  ift,  wäre  nun?  wie  ergebet*  lieh  alle 
diefe  Kategorien  ganz  vollltändig,  wie  lallen  fie 
fich  auf  eine  Art  entdecken,  bei  der  man  gewifs 
feyn  kann ,  dafs  man  *  iie  al  1  e  habe,  dafs  keine' 
fehle,  und  auch  keine  fich  unter  ihre  GefeMfchaft 
mifche,  die  nicht  darunter  gehört?  Hierzu  hat 
nun  Kant  einen  Leitfaden  an  den  verfchiedenen 
Arten  der  Urtheile  gefunden.  Wenn  nekmlich 
der  Verßand  die  verfchiedenen  Arten'  der  Urtbeile 
(f..  J£u  n  c  t  i  o  n  4.  ff.)  hervorbringen  will  /  fo  erge- 
hen Jkh  die  Einheiten  oder  Functionen  diefer 
Handlungen  des  Verltandes.  Der  Verltand  'liellt* 
fich  jede  diefer  feiner,  übrigens  fehr  zufammenge- 
fetzteri  Operationen  als  einen  Act  durch  eine  beffcn^ 
dere  Vorftellung  vor,  durch  welche  fie  fich  von  den 
übrigen  unterscheidet.  Durch  die  eine  CJafle  diefer 
einfachen  Vorfrellungen  denkt  der  Verfiand%  von 
welchem  Umfange  die  ßeliimmiing  des  Subjects 
durch  das' Prädicat  fei ,  entweder  ;dafs>  das  Subject 
als  ein  e in zige r  Gegenftand,  und  niefct  als  ein> 
Begriff,  unter  dem  mehrere  Begriffe  von  Gegen- 
fiändeii  jj  '.  als  unter  ihm  enthalten,  gedacht  wer- 
den können;  oder  dafs  er  als  ein  foJcher  Begriff 
nnd  zwar  wieder  für  alle  Begriffe  von  Gegen- 
ständen;: deren  Merkmal  er.  ift,  oder  nur  für  ei- 
nige durch  ,das  Prädicat  zu  beitimmen  ift  (f. 
Function,  5.  ff.)»  Durch  eine  andere  Claße 
diefer  Vorltellnngen  denkt  der  Verftand  die  Be- 
fiimmung  der  Befchaffenhe i t  des  Subjects  felbft 
durch  das  Prädicat,  und  zwar  entweder  dadurch, 
dafs  es  zu  der  Sphäre  des  Begriffs  im  Prädicat  ge- 
zählt wirf  (die  Bejahung  des  Prädicats  vom 
Subject) j  \  oder  dadurch  ,  dafs  es  von  der  Sphäre 
des  Begriffs  im  Prädicat.  ausgefchloffen  wird  (die 
Verneinung  des  Prädicats .  vom  Subject) ,  oder 
dadurch,    dafs  es  zu  der  durch  den  JBegriff  im 
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Pradicat  auf  irgend  eine  Art  befchrankten  Sphäre 
alles  Möglichen  gezählt  wird  (die  Befchrän- 
kung  der  Sphäre  alles  Möglichen  für  das  Subject 
als  eines  folchen)  ({.  Function,  8-^0»  und  ^° 
bei  den  übrigen  Claffen  (f.  Function,  ii.  ff.). 
piefe  Begriffe  oder  Vorftellungen ,  von  denen  bei 
allen  tirtheilcn  aus  jeder  ciafle  wen  ig  Rens  eine 
vorkommen  mufs,  lind  da  denken  nichts  an- 
ders als  urtheilen  ifi,  auch  bei  allem  Denken,  und 
die,  als  die*  Einheiten  alles  Verknüpfens  durch  ur- 
teilen und  denken,  das  Urtheilen  un4  Denken 
erfi  möglich  machen,  find  nichts  anders  als  die 
Kategorien.  Diefe  Herleitung  der  Kategorien  au& 
den  verfchiedenen  Arten  der  Urtheile  nennt  Kant 
die  m  e  t  a  p  h  y  f  i  f  c.h  e  Deduction  derfelben. 
Sie  ift  tun  (b  auffallender,  da  man  bis  auf  Kant 
dieie  Kategorien  aus  der  Erfahrung  herleitete,  und 
doch  von  ihnen  behauptete,  iie  müfsten  in  .aller 
ftrfahrungserkenntnifs  vorkommen,  ja  felbff  in 
folchen  Erkenntniffen,  die  nicht  aus  der  Erfah- 
rung entfpringen,  oder  von  denen  es  doch  keine? 
Erfahrung  giebt;  weil  man  nehmlich  keine  Er- 
fahrungserkenntnifs  kennte ,  in  welcher  fie  nicht 
vorkämen,  welches  aber  theils  nichts  dagegen  be- 
weifet, dafs  üch  nicht  vielleicht  doch  noch  ; ein- 
mal^ ein  JJrfahrto  >  werde  entdecken 
laflen ,  in  welchem  fie  nicht  vorkommen ,  theils. 
auch  nichts  dagegen,  dafs  vielleicht  in  der  Er- 
kenntnifs  folcher  Gegenftände,  »von  denen  es  kei- 
ne  Erfahrung  geben  kann ,  .  B.  Gott ,  Geift  u. 
t  w,,  yielleicl}£  auch  keine  folche  Begriffe  Ent- 
halten feyn  mögen,   .  : 

4.    Der  Satz,  den  Kant  alfo  behauptet,  iß: 

Die.'Staiximbegrif f e  des  reinen  Ver» 
Itandes  oder  die  Kategorien  ent- 
springen a  priori  aus  dem  reinen 
Yerftande,  denn  j£$e  treffen  mit,  den 
a  1  lg  e  m  ei ae^n  1  o  g  i  f  c  h  e  n  Fun c  tio  n  e ji 
des  Denkens  aufamnien; 
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oder  find  eigentlich  felbft  diefe  Einheiten,  welche 
die  verfchiedenen   Arten  von  IJrtheilem  möglich; 
machen,    und  durch  welche  lieh  eben  diefe  ver- 
fchiedenen   Arten   von  -  *  Urtheilen  unterscheiden. 
So  vielerlei  Functionen  der  Urtheile  es  alfo  giebt, 
fo  vielerlei  Einheiten  der  Verknüpfung  zu  folchen 
Urtheilen  mufs  es  folglich  geben.      Diefe  Stamm-' 
begriffe  des  reinen  Verltandes ,    wenn  lie  a  priori 
feyn  f ollen ,  muffen  Allgemein  heit  und  Noth- 
:W"en<Hgfceit  in  ihrem  Begriff  enthalten.  Sie* 
find  alsdann  die  Begriffe,    die  ftets  bei  dem  Ge- 
fchaft  des  Denkens  und  Erkennens  aus  dem  Ver- 
ftande  entfpringen,    und  durch  weiche  erit  alle^ 
Erltennrnifs' möglich  wird,  t  indem  he  die  gehörige: 
Noch  wendigkeit   und  folglich  Sicherheit  und  Ge- 
wi fsheit  in  unfere  Erkenntnifs  bringen.      Um  dem 
obigen  Satz  gehörig  zu  verliehen»    mufs  man  lieh 
einen  Hauptbegriff  deutlich '  machen,    der  in  der* 
kritifchen  Phiiofophie    eine    grofse   RoUe  fpielt.. 
Dies  ift  der  Begriff  der  Synth efis.    Kant  verr 
ficht  unter  diefem  Wort  diejenige  Handlung  des 
Verfta'ndes,    oder   des   Denkens,    durch    die  der 
Verftand  das  Mannigfaltige  (die  verfchiedenen  Vor- 
fiel ungen)  in  der  Anfchauung  auf  gewifl'e  Weif© 
durchgeht*    auffafst  und  fo  mit  einander  verbin- 
de^, dafs  daraus  eine  Erkenntnifs  wird  (M.  I,  ni;' 

G»  162.). 

'*    .-    •■     •  •* 

»  •  < 

5.   Die  Synth  efis  (welches  Wort  griechifch 
v  ,ifl?,    rmd.  eigentlich  Zufemmenferzung  heilst,  -  und 
auch  durch  V  erb  in  d  tra-s-,  Verknüpfung  aus-< 
gedrückt  werden  kann)  iß  dasjenige,    was  eigent- 
lich die  Elemente  zu  Erkenn tniffen  farmnlet  und 

*  *  •  • 

zu  einem  gewiflen  Inhalt  vereinigt,  und  geht  al- 
ler A  n  al y  f  i  s  vorher.  Die  A  n  a  1  y  fi  8  ift  nehm- 
Kch  die  Anhörung  einer  Erkenntnifs  in  ihre  Ele- 
mente, wodurch  die  Erkenntnifs  deutlich  wird, 
indem  ich  durch  fie  inir  bewufst  werde ,  was  al- 
les in  meiner-  Erkenntnifs  liegt  Bri  der  Entfte- 
hung  unfrer  Erkenntnifs  kann  nun  aber  die  Ana- 
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lyfis  nicht  den  Anfang  machen.     Denn  ehe  ich 
etwas  analyfiren  oder  in  feine  ^Elemente  auflöfen 
kann  ,     mufs    erft    etwas   Zufammengefetztes  da 
feyn ,  was  ich  auflöfen  foll.    Folglich  iß  die  Syn- 
thefis eher  als  die  Analyfis,    oder  die  erftere  geht 
vor  der  letztern  her.      Unfere  Erkenn tnifs  ent- 
fprin'gt  alfo  nicht f  wie  man  es  lieh  vor  Kant  vor- 
teilte,   mit  der  Analyfis,    fondern  mit  der  Syn- 
thefis,   und  der    Verftand   mufs   erft  zufammen- 
fetzen  und  verknüpfen,    ehe  er  auflöfen  und  zer- 
legen kann.      Synthefis,    in  der  allgemeinsten 
Bedeutung,    ift  alfo  die  Handlung  des  Verltandes, 
verfchiedene  Vorftellungen  (das  Mannigfaltige)  zu 
einander  hinzu  zu  thun ,    und  diefe  Mannigfaltig- 
keit der  Vorftellungen  in  Einer  Erkenntnifs  zu  be- 
greifen.     So  ift  jedes  Urtheil  eine  Synthefis;  ich 
thue  nehmlich  z.  B.  in  dem  Urtheil,    alle  Cörpet 
lind  zufammenge fetzt ,    zu  der  Clafle  der  zufam- 
mengefetzten  Dinge  auch  die.  Cörper  hinzu,  und 
falle  alfo  dadurch  mehrere  Vorftellungen  unter  der 
Vorfiel  lung    des    Zufammengefctzten  zufammen. 
Diefe  Synthefis  ift  rein,    wenn  das  Mannigfaltige 
der  Anfchauung,     das  durch  fie  zufammengefafst 
wird.,    a  priori  gegeben  ift.     Es  kann  nehmlich 
nichts  zufammengefafst  werden  oder   keine  Syn- 
thefis  entliehen,     wenn   dem  Verftande  nicht  et- 
was  zum  Zufammenfaflen   gegeben  wird.  Nun 
wird  dem  Verftande  ein  Stoff  zum  Zufammenf äffen 
oder  zur  Synthefis  gegeben  durch  die  Eindrücke 
auf  unfre   Sinne,    allein   diefe  Synthefis  enthält 
dann    etwas   aus    der    Erfahrung  Entfprungenes, 
und  ift  folglich  nicht  rein^    fondern  empirifch. 
Aber  unfere  Sinnlichkeit  felbft  bietet  (f.  Expo  f  i-" 
,  tion,  4.  #,)  ein  Mannigfaltiges  a  priori  zur  Syn> 
thelis  dar.      Kaum  und  Zeit  enthalten  nehmlich 
ein  Mannigfaltiges  der  reinen  Anfchauung  a  priori,. 
gehören    aber   gleichwohl    zu   den  Bedingungen* 
unter  welchen  ünfer  Gemüth  finnliche  Eindrücke 
empfangen  kann.     Das  Mannigfaltige  des  Raums 
und  der  Zeit  ift  alfo  derjenige  Stoff,    den  unfer 
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Gern üth  felbft  dem  Verftande  zu  einer  SyntheuV 
darbietet,  und'  wenn  der  Verltand  diesen  Stoff, 
es  fei  nun  - zu  reinen  Anfchauungen,  wie  z.  E.  in 
der  Geometrie,'  oder  zu  Begriffen  von  diefen  Anv 
fchauungert,  v  z.  B.  zu  'dem  von  einem  Triangel, 
verbindet,  fo' heifst  diefe  Synthefis :  rein.  Mit 
der  Synthefis  eines  Mannigfaltigen  nun,  fie  nyig 
£mpirifch 1  oder  a  priori  feyri,  ^  fangt  die  Erkenn it- 
nifs  an.  Sobald  nelimlicb  '  durch  die  Sinnlichkeit 
der  Stoff  zur  Erkenn tnifs'  gegeben  wird,  mufs 
^ihri  der  Verfiand  verknüpfen.  In  der  Folge  -wer* 
den  wir  fehen,  dafs  die f es  Gefchaft.  mit'  einem 
te  ht  dun  kein  ße  wufs tfeyn  gefchieht ,  und  d  afs 
dtiher  die  Erkenntnifs  anfänglich  noch  roh  und 
verworien  fe^yn  kann,  und  alfo  der  Anaiylis  be? 
.darf.  Allein  die  Synthefis  ift  doch  das  erlte, 
worauf  wir ;  Acht  zu  geben  haben ,  wenn  wir 
über  den  erßen  Urfprung  un  fr  er  Ernenn  tnifs  ur- 
th eilen  wollen  (M.  I,  112.  C»  103.)  £  Synthefis. 

6.  Die  reine  Synthefis  allgemein 
v  o  rgefiellt  gie  b  t  die  Katego  rie ,  uii  d 
fie  her  uhet  a  uf  dief  er  fyn  thetifchen  Ein- 
heit a  priori,  als  auf  ihrem  Grunde.  Da 
diefe  Sache  ihrer  Natur  nach  fo=  dunkel  ift,  To 
wollen  wir  fie  uns  noch  durch  ein  Beifpiel  er« 
läutern.  Gefetzt,  wir  wollen  uns  der  reinen  Vor* 
Heilung  der  Zeit  bewufst  werden  9  fo  giebt  uns 
die  reinfe  Sinnlichke i t ,  d.  i.  die- l^lofse  . Fä- 
higkeit, finnliche  Eindrücke  zu  erhalten,  ein  Man- 
nigfaltiges^ in  welchen!  wir  weiter  nichts  unter- 
fcheiden  können*  als  die  Art,  wie  es  mit  ein- 
ander  verknüpft  ift;^  z.  B.  dafs  die  Zeit  ein  Con- 
tinuum  oder  eine  ftetige  Gröfse  ift;  d.  h.  ei- 
ixe  folche  Gröfse,  in  der,  ohne  alle  Lücken,  das 
Ende  des  einen  Theils  immer  auch  der  Anfang 
des  folgenden  ift,  wie  bei  einer  geraden  immer 
fortlaufenden  Linie  im  Raum,  Wir*  werden  uns 
in  der  Folge  über  zeugen,  dafs  diefe  Verknü- 
pfung vermittelft  unferer  Einbildungsiuaft  In  je- 
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nes   Mannigfaltige   hineingebracht    wird.  Jetzt 
wollen'  wir  uns  nur  deutlich-  machen,  worauf  die 
Verknüpfung  (Syrithef^)  überhaupt  beruhet,  oder 
wie  uns  die  Voriiellung  derfelben  .möglich  wird. 
Wäre  die  Zeit  eine  wirkliche  Linie,    lb  könnten 
wir  fic.  meffen  durch  irgend  einen  MaafsJtab.  AI«- 
lein  die  Zeit  hat  die:befondere  Befchaffenheit,  dafs 
wenn  ein  Theil  derfelben    entlieht*,    der  andere 
verfch  windet,  und  fo  bleibt  uns  kein  anderes  Mit- 
tel übrig,,  ihre  Theile  mit  einander  741  verknü- 
pfen, als  das  Zählen*      Und  hier,,  dünkt  mich, 
wird  es  bei  der  Zeit  am  allerfichtbarßen,,    dal»  es 
der  Verfiand  ift*    der  Verknüpfung  und  Einheit 
hinein  bringt i,.  und  dadurch  die  Vorftellung  der 
Zeit   erft   möglich  macht.      Denn    der  Verßand 
mufs  durch  das  Zählen  den  VerßofTenen  Zeittheil 
gleich  ihm'  feß  halten  und  mit  hinüber  nehmen  zu 
dem  folgenden  Zeittheil,    diefe  beiden  Zeittheüe' 
wieder  zu   dem  folgenden,    und  fo  Secunde  zu 
Secunde,    Minute  zu  Minute»    Stunde  zu  Stunde 
fetzen,    um  lieh  das  Ganze,  der  Zeit  vorzuft  eilen, 
die  immer  nur  in  der  Grenze  zwifchen  der  ver- 
flogenen und  zukünftigen  wirklich  gegenwärtige 
Zeit  ift.     Diefe !  Verknüpfung  des  einen  Zeittheil- 
chens  mit  dem  andern   (eigentlich  des  Mannigfal- 
tigen oder  der  verfchiedenen  Vorßellungen  in  der 
Zeit,  die  erlt  durch  die  Verknüpfung  des  Verßan- 
des  Zeit  werden)  würde  uris  aber  doch  zur  Vor- 
ftellung der  Zeit  noch  nichts  helfen,    wenn  nicht 
in  derfelben  eine  fynthetifche  Einheit  a  priqri  lä- 
ge.     Das  heifst;    durch  «diefe s  Zählen  mufs  ich 
die  einzelnen  Zeittheilchen  zu  einem  folchen  Gan- 
zen verknüpfen,    dafs  ich  fie  alle  in  diefe  Vor- 
ftellung eines  Ganzen,    einer  Einheit,  z.  B,  einer 
Stunde  fo  vereinige,    daß  ich  nun  nicht  in  ehr 
an  die  einzelnen  TheiJe  denke,  woraus  das  Ganze 
befteht,    wenn  ich    mir    diefes    Ganze  vorfielle. 
Die  Vorficllung  eines  folchen  Ganzen  heifst  f  711- 
t  h  etile  h  e  l£inh*it,    und:  ift  wohl  zu  ün- 
terfcheiden  von  der  Voriiellung  der  zu  einem  Gaiv 


$2%  Kategorie. 

«en  verknöpften  Theile,  in  der  ich  mir  das  Gan- 
ze in  feinen  Theilen  denke ,    welches  die  a  n  a*  - 
lytifche  Einheit  heifst.      Jene  ^yntheti- 
fche  Einheit  ift  aber  zur  Vorftellung  jedes  Ge- 
genftandes ,    als   eines  Ganzen ,    durchaus  noth- 
wendig ,    und  Jfie  ift  alfo  eine  aus  derii  Versande 
felhft  entfpringende  Vorftellung  a  priori,  durch 
die  er  die  Synthefis  möglich  macht,      Diefe  fyn-* 
thetifche  Einheit  ilt  nun  jederzeit  dtfr  Grund/ 
nach  welchem  alle  verfchiedene  VorilelJungen  zu 
einander  hinzugethan  werden,    und  der  folglich 
ihnen  allen  gemeinfchaftlich"  ilt-    Sie  ift  der  reine 
V  erRandes  begriff  y';  und  To  ift  diefer  der  Grund, 
auf  .welchem  die  ganze  Synthefis  beru- 
het (M.  f,  114.  C.  104.)*  m 

t 

7.  Die  Kategarre  ift  alfo  eine  fynthe- 
tifche  Einheit  des  Mannigfal  tigen  dn 
der  Anfchaxiung  überhaupt,  durch  wel- 
che5 (Einheit)  der  Verftand  in  feine  Vorfiel- 
lungen einen  tr an sf c endent a,l en  Inhalt 
Win g t\  un d  d  i  e  4  a  h  e  r  a  priori  auf  0  b  - 
jecte  geht  (C.  105.).  Im  Artikel  Dafeyn,  4. 
findet  man  diefe  Erklärung  verdeutlicht.  Warum 
aber  diefe  Einheit  fyrithetifch  heifst,  habe  ich 
bereits  gefagt,  weiter  ausgeführt  findet  man  es  im 
Art.  Einheit,  14»  .wie  auch,  was  das  heifst, 
dafs  fie  a  priori  auf  Objecte  geht. 

$.  Dafs  A  r  i  fir o  t  e  1  e  s  ein  B  uch  von  die  fen 
Kategorien  gefch rieben  hat,  findet  *  man  im  Art.' 
ArifioteLes,  4.  f.  Weil  aber  Ariftoteles  die 
Quelle  der  Kategorien  nicht  kannte,  fo  wufste  er  we- 
der die  rechte  Anzahl  derfelben  anzugeben,  noch 
fie  gehprig  von  andern  Begriffen  zu  unterfcheiden. 
In  den  bereits  angeführten  Stellen  diefes  Wörterb. 
im  Artikel:  Einheit,  14.  u.  Erfahr ungsur« 
theil  flehet  man  ebenfalls,  dafs  diefe  Kategorien 
nichts  als  die  logifchen  Functionen  in  den  Unheil 
len  find.     Bs  entfpringen  daher  auch  gerade  fo 
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viele  Kategorien,  welche  ä  priori  auf  Gegenftände 
der  Anfchauung  überhaupt  gehen,    als  es  logifche 
Functionen  zu  urtheilen  giebt.      Die  Identität  je- 
der einzelnen  Kategorie   mit  einer  Function  zu 
urtheilen  wird  unter  dem  Namen  derfeiben  nach- 
ge wielen,      So   viel  es   alfo  Arten  der  Urtheile 
giebt,     fo  viel  Kategorien  oder  Sla  in  iiibegriffe  des 
reinen  Verltandes  giebt  es ,   nicht  mehr  und  nicht 
weniger;     Und  fo  ift  der  Verftand  völlig  erfchöpft, 
diefe  Kategorien  muffen  durchaus  die.  ganze  Er- 
Kenntnifs  der  Dinge   aus  blofsem  Verltande  aus- 
machen.     Es  Üt  alfo  das  Vermögen  des  Verltan- 
des durch  die  vollftandige  Auffindung  diefer  Ka- 
tegorien völlig  ausgenieflen ,    fie  geben  alles  aii* 
was  von  jedem  Erfahrungsgegenftande  und  jedem 
Gegenftande,     der  ohne  Erfahrung  erkannt  oder 
gedacht  wird ,    a  priori  durch   den  blofsen  Ver- 
Rand  erkannt  werden  kann'  (C.  105.  Fr.  120.  M.  I, 
iij.). 

.  9.    Die/  transfeendent ale    Tafel  aller 
diefer  Kategorien   findet   man   im  Art.  Erfah- 
rung Sürth  eil,  11.  B.     Die  Identität  jeder  ein-: 
zelnen  Kategorie  mit  einer  Function  zu  urtheilen 
wird  eigentlich  unter  dem  Namen  diefer  Katego-. 
tievt  nachgewiefen ,  f.  z.  B.  Dafeyn.     Um  aber 
doch  auch  hier  ein  Beifpiel  davon  zu  geben,  will 
ich  zeigen ,    wie  die  <lrei  Kategorien  der  Quanti- 
tät von  den  Functionen  der  quantitativen  -Urtheile 
abzuleiten  lind.     Im  Art.  Function,  5.  ff.  fin- 
det man  die  Arten  der  Urtheile  ihrer  Quantität 
nach.      Es*  giebt   aber  in  jeder   Sprache  Wörter, 
wodurch  man  anzeigt,    welche  Quantität  d^s  ge- 
gebene Urtheil  hat,    und  diefe  Wörter  haben  den 
Namen  Quantitätszeichen. 

* 

.  .ff.  Für  die  einzelnen  oder  individuel- 
len Urtheile  (Function,  7.)  find  dieTe  Ouanti- 
tat'szeichen  die  nomina  propriä  f  z.  B.  Ca  jus* 
oder  die  pronomina  demonfimtiva,    z.  B.  diefer, 
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je  ii  er.-  Ca  jus  ift  gelehrt;  diefer  Mann/  ift  mein, 
Freund,  . 

-  »  *  <  _ 

b.  Für  die  befand  er  n  oder  particularen 

Urtheile  (Function,  6.)  find  im  Deutfchen  die 
Wörter:  etliche,  viele, c  mehrer e,  einige, 
manche,  diefe  Quantitätszeichen ,  z.  B,  e  i  n  i  g  e 
sJVtenfchen  find  gelehrt. 

o.  Für  die  allgemeinen  bejahenden  Ur- 
theile find  im  Deutfchen  die  Wörter:  alle,  je- 
de, für  die  allgemeinen  verneinenden  Ur-»; 
theüe  die  Wörter:  Keiner,  Niemand,  Jolchfe> 
Quantitätszeichen,,  z.B.  alle  Menfchen  ündVJterb* 
lieh ;   kein  Menfch  ift  heilig« 

Es  giebt  übrigens  auch  unbezeichnete  Ur~ 
theile,  worunter  diejenigen  zu  verliehen  find,  de* 
nen  das  Zeichen  der  Quantität  fehlt,.  z.  B.  der 
Menfch  ifi  ein  Thier;  wenn  es  regnet,  fo  - wird 
es  nafs.  Solche  Urtheile  gelten  für  allgemeine; 
denn  das  Prädicat  kommt  dem  Begriff  im  Subject 
in  feinem  ganzen  Umfange  zu,  obgleich  diefer 
Ümfang  hier  nicht  durch  ein  befonderes*  Zeichen 
angegeben  ift.  Der  Menfch  heifet  fo  viel  "als 
alle  Menfch  en.  -  - 

Diejenige  Befchaffenheit  eines  Urtheils  nun» 
dafs  man  eins  von  diefen  dreierlei  Quantitätszei- 
chen mit  der  Vorfiel lung  im  Subject  verbinden 
kann,  odeJkvn6ch  befler,  /  dafs  ich  die  Verknü- 
pfung z^ifchen  Subject  und  Prädicat  T  die  das 
Bindewörtchen  i&  ausdrückt,  mit  dem  Quanti» 
tätszeichen  verbinden  kann,   z.  B. 

Cajus,    diefer  eine  ifi,    gelehrt ; 

Von  den  Menfcheri^  find  viele,  nicht  ge- 
ehrt; ,      /  : 

Die  Menfchen,   find  alle,  fierblich; 
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diefe  Befchaffenheit  der  ürtheile  heifst  die  Qu  an-, 

•tität  derleJben.  Nun  fehen  wir  aber  deutlich, 
dafs  im  einzelnen  Urtheile  der  Begriff  der 
Einheit,"  ün  befondern;  Urtheile  der  Be- 
griff der  Vielheit,  im  allgemeinen  Urtheile 
der  Begriff  der  Allheit  diejenige  Verknüpfung 
möglich  macht,  die  man  die  Quantität  der  Ur- 
theile nennt.     Älfo    mufs   die  Anlage  zu  diefer 

-  Verknüpfung  und  folglich,  zu  den  Begriffen:  Ein- 
heit, -Vi-e  1  hei  t,  Allheit,  ohne  welche  jene 
Verknüpfung  nicht  möglich  iit,  in  dem  Verltande, 
felbft  liegen,    und  he  können  nicht  aus  der  J£r~ 

0  fahrung  entfpringen.  Durch  Xie  wird  es  uns- mög- 
lich, über  die  durch  die  Eindrücke  auf  die  Sinne 
gegebenen  Gegenftände  zu  urth eilen,  und  Ae  zu 
•erkennen»  aber  fie  entfpringen  nicht,  durch  Ab-, 
firaclion  aus*  der  Vorfiellung  diefer  Erfahnmgsge- 
genltände«  •  Sie  find  zum  Wefen'  des  q  uanti  ta- 
tiven  Denkens  unentbehrlich,  folglich  für  das 
Denken  no thw endig,  r  uifo  a  priori.-  Auch  brin- 
gen fie  Noth wendigkeit  in  das  Unheil  ,  denn 
wenn  ich  fage, '  die  Menfchen  find  alle  Werb- 
lich fo  behaupte  ich,  dafs  jedes  denkende  Sub- 
jekt noth  wendig  fo  urtheilen  muffe.  Uebrigens 
laffen  fich  in  diefen  Begriffen  auch  keine  Meikma- 

'  ;le  weiter  unter fcheiden,'  fie  find  einfach.  ...  Solche 
einfache^  aüs  der  Anlage  des  Verltandes  beim  Gc 
fchäft  des  Urtheil ens  hervorgehende  Begriffe  find 
nun  die  K  a  t  e  g  o  r  i  e n  oder  S t a hrm b e ig r i ff e  des 
r  einen  V  e  r  Ii  a  n  des,  und  wir  haben  folglich 
die  drei  der  Quantität:  .  v 

Einheit;     Vielheit,  Allheit 

gefunden.  -     >  -  ' 

'  v     '■      ■  '    : ,       -       •     •  • 

Efa  die  Einheit  flas  ili,  wödnrch  die  Viel- 
heit und  Allheit  genießen  wird:  fo  kann  man  fie 
'auch  das  Maafs  nennen;  <da  die  Vielheit  ei- 
gentlich das  ilt,-  'was  da  macht  j  cfafs  ich  mehre- 
ren Gleichartiges  unterfcheiden  kann  ^  welche  Vor- 
fiellung auch  die  (Quantität  oder  Grufse  heifst; 
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lex  kann  -inati  die  Vielheit  auch  die  Grö'fse  nen- 
nen ,  und  von  ihr  hat  diefe  Claffe  der  Katego- 
rien den  Namen,,  weil  lie  der  Haiiptrbegriff  ilt. 
Und  da  die' Allheit  eigentlich  das  iß,  was  dä 
macht,  dafs  mir  nichts  an  dem  ganzen  Umfange 
oder  der  Sphäre  fehlt,  welches  .  die  Vörltelluhg 
des  Gatzen- iß:  fo  kann  die  Allheit  auch  das 
Ganze  meifsen.  Und  fo  fehen  wir,  dafs  die  Be- 
griffe : 

u    Maafs,       Gröfse,  Ganzes, 
diefelben  Kategorien  find  (M.  I,  C.  106.). 

.10.  Die  Tafel  der  Kategorien  enthält  nun  ein 
vollftändiges  Verzeichnis  aller  der  Begriffe,  die 
urfprünglich  aus  dem  Verltande  felblt  emfprmgen, 
und<  fo,  wie  lie  noch  mit  keinem  Erfahrungsbe- 
griffe yvermilcht  find.  Der  Verftand  enthält  alfo 
diefe  Begriffe  a  priori  an  Jlch,  nicht  als  wenn  lie 
ihm  angebohren  wären  (£  An  ge  Vohren),  fon- 
dern weil  er  eine  folche  Anlage  hat,  dafs  er,  To 
bald  er  zu  feinem  Gefchäft  des  Denkens  oder  Ur- 
theilens  wirkfam  wird,,  dies  Gefchäft  nur  auf  die 
Art  treiben  kann,  dafs  immer  einer  dieier  ur- 
fprüng liehen  reinen  Begriffe  dqbei  erzeugt  wird 
oder  daraus  Hervorgeht,  Will  er  z.  B.  das  Waf- 
fer denken*  fo  denkt  er  es  als  ein  Ganzes; 
will  er  lieh  die  Anfchauung  Corp  er  denken, 
fo  mufs  er  ße  entweder  als  ein'en,  oder  als 
viele,  oder  als  alle  Cöiper  denken;  will  er 
weiter  fortfehreiten  in  ferner  Erkenn  tnifs  ,  fo  mufs 
er  fleh  die  Realitäten  des  Waffers  oder  des  Cör- 
pers  denken,  d.  i.  die  Befchaffenheiten ,  die  ihm 
zukommen,  :  z.  Bi  die,Fluffigkeit  des  Walfexs, 
die  Undurchdringlichkeit  des  Cörpers.  Be- 
trachte ich  nun  den  Verftand  blofs  in  der  Rnek- 
ficht,  dafs  er  ein  folcli es  Vermögen  ift ,  urfprimg- 
lich ,  obwohl  bei  Gelegenheit  der  finnlichen  Ein- 
drücke, folche  Begriffe  aus  lieh  felblt  zu  erzeu- 
gen, und  dadurch  die  Verknüpfung  (Synthelis) 
der  verschiedenen  Vorftellungen  in  den.Anfchauun- 
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gen  zu  bewirken,    und  fondere  alfo  alle  feine 
übrigen  Vermögen  davon  ab,   z.  B.  das  Vermögen, 
das  Empirifche  zu  beurthcilen,    fo  heifst  der  Ver- 
ltand in  diefer  Abftractiön  ein  reiner  Verfiand, 
in  eben  dem  Sinne,    als  man  fagt,    die  reine 
Sinnlichkeit.      Es  wird  folglich  damit  nicht 
gemeint,    es  gebe  ein  ganz  ifolirtes  oder  abgeän- 
dertes Vermögen ,    welches  der  reine  Verltand 
heifse.      Sondern  es  ift  blofe  ein  logifcher  Kunft- 
griff,    dafs  wir  uns  von  einem  Gegenltande  das 
wegdenken,  was  wir  zu  unferer  vorhabenden  Um 
•terfuchung  nicht  gebrauchen  können,     und  die 
übrigbleibenden  Merkmale'  in  einen  beföndern  Be- 
griff zufammenfaflen ,  und  diefem  einen  beföndern 
Namen  geben.      So  fprcchen  wir  vom  Verltande, 
der  Einbildungskraft ,   dem  Gedächtnils ,   nicht  als 
wenn  diefe  Vermögen  wirklich  fo  von  einander 
abgefondert,  wie  etwa  zwei  Cörper,  neben  einan- 
der exiitirten;  fondern  um  uns  deutliche  VDrfiellun- 
gen  .zu  machen  von  dem,    was  hei  allem  Denken 
vorkömmt«     Haben  wir  'etwa  gefunden  ,  dafs  ne- 
ben dem": Unheil  noch  etwas  vorkömmt,  was,wirA 
fchon  einmal  gedacht  und  uns  nur  erinnert  ha- 
ben t    fo  fondern  wir:  diele  befondere  Wirkung  in 
Gedanken  von  dem  übrigen  ab ,    und  fchreiben  lie 
einem  beföndern  Vermögen ,  dem  Gedächtnifs ,  zu, 
.u.  f.  f..     Darum  wirken  aber  dennoch  alle  dieie 
Vermögen   in   der    Wirklichkeit    zugleich  ,  und 
wenn  wir  lie  uns  einzeln  vorftellen,    fo  ilt  das 
eine  logifche  Abiträction,  welche  die  ^Deutlichkeit 
in  der  Erkenntnifs   befördert.      Der  reine  Ver- 
y  fiand  ift  nun  ebenfalls  -  eine  Toi  che  logifche  Ab- 
ftractiön,   und  wir  verliehen  darunter  den  Ver- 
fiand blofs  in  fo   fern   reine  Begriffe  aus  ihm 
entfp ringen,  nicht  aber  dafs  es  ein  folches  ab ge- 
f  6  n  d  e  r  t  e  &  Vermögen  für  lieh  in  der  Wirklich-, 
keit  gebe.      Man   kann   alfo  nicht  etwa  fragen, 
wo  giebt  es  denn  aber  einen  Menfchen,    der  eir 
nen  fo  reinen  Verüand  hätte? 
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Ohne  diefe  mfprünglichen  reinen  Verfiandes- 
begriffe  würden  fich  die  verfchiedjenen  Vorfiel  lun- 
gen  (das  Mannigfaltige)  der  Anschauungen  nicht 
einmal  als  ein  GegenfiancL  denken,  und  es  wurde" 
fich  folglich  gar  nichts  davon  verliehen  lallen. 
Denn  er  mnfs  lieh  noth wendig  das  Mannigfaltige 
der  Anfchauung  als  eine  Gröfse,  oder  als  eine 
Realität,  oder  als  eine  Subitanz  u.  f.  w.  den- 
ken, d.  i.  als  einen  Gcgenfiand,  der  GröiVe» 
Realität  hat,    für  fich  bellen  t  u.  t.  w. 

Die  Eintheilung  der  Kategorien  in  ihrer  Ta- 
fel ift  aber  auch  lyfiemati Ich,  d.  h.  üe  iit  aus 
einem  gemeinschaftlichen  Princip  entfprungen. 
Denn  Kant  Schliefst  fo,  die  Kategorien  find  die 
Grundbegriffe  des  inen  Schlichen  Verbandes, '  durch 
welche  alles  Urin  eilen  möglich  wird;  _  fo  viele 
von  einander  wefentlich  verfchiedene  Arten  zu  ur- 
theilen  es  alfo  giebt,  ,  fo  viel  Kategorien*  nnüs  es 
auch  geben.  Nun  ift  nrtheilen  nichts  anders  als 
denken,  oder  fich  die  Anfchauungen  vermitteift 
des  Verltandes  durch  Merkmale  yorlt  eilen,  r.alfo 
giebt  es  auch  eben  fo  viel  Arten,-  alles  durch' 
.Grundbegriffe  zu  denken.  Und  fo  iß  die  Anzahl 
diefer  Grundbegriffe.,  und  welche  es  find;  völlig 
befiimmt.  * 

Schon  die  Py  tlyagaräif  che  Schule  foll  ei- 
nen yerfuch  , gedacht  haben,  die  einfachen  Be- 
griffe unferes  Verßandes  aufzuziehen  (Brucken  Hifl* 
Philof  T.  L  '  p.  806.  Schwabs  Preisfchrift  über  die, 
Frage,:  welche  Fortfehritte  u.  f.  w,  Sl  47.).  .Wie 
wenig  es  dem  A  r  i  It  ö  t  £  1  e  s  geglückt  ift »  findet 
man  im  Art.*  A  r  i  fi  oi  e  1  e  s  t  4.  f.  S  c  h  w  ä  b ,  ein 
\  erklärter ;  Gegner,  der :  kritifchen  Philo  fo  phie ,  f  ag  t 
felbfi  (a;  a.  O.  S.  138*) 5  »Kant  gebührt  unfireif ig 
das  Lob,  dafs  er  die  einfachen  Verltandesbegriffe 
nicht wie  Jeine  berühmten  Vorgän  ger ,  A  r-i  ft  o ~ 
tele$,  Locke,  Lambert  und  Crnfius,  auf 
gerathewohl  und  r  hapfodifiif  ch;    fondern  nach 
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einer  gewiffen  Regel,  aufgefucht,  und  ihre  An- 
zahl belumint  hat.  Der  Gedanke ,  fie  aus  ,  den 
logifchen  Ur theilen  abzuleiten,  ift  glücklich, 
und  würde  «allein  ein  Beweis  von  Kants  -metaphy- 
fifchem  Genie  Xeyri,  wenn  er  auclj  nicht  fo  viele 
andere  Proben  davon  gegeben  hätte.*4  Die  Philo?* 
fophen  vor  Kant  fchloffen  die  einfachen  Grundbe- 
griffe, die  fie  fanden,  nur  durch  Induction, 
d.  h.  wenn  fie  fanden,  dafs  ein  Begriff  in  me  h- 
rern gleichen  Fällen  vorkam,  fo  fchloffen  fie, 
der  Begriff  fei  ein  To  Icher,  der  bei  allen  fofc 
chen  «Fällen  vorkomme,  und  folglich'  ein  Grund- 
begriff.  Sie  fanden  alfo  diefe  Begriffe  nicht  durch 
ein  Princip  a priori fondern  aus  der  Erfahrung, 
welches  ihnen  darum  möglich  war,  weil  fie  in 
aller  Erfahrungserkenntniis  vorkommen,  indem, 
""-wie  wir  uns  bald  überzeugen^  Verden,    der  Ver- 

■  ftand  fie  in  alle  Erfahrung  hinein  legt.  Auch 
konnten  lie  auf  diefe  Art  niemals  einfehen*  .war- 
um gerade  diefe  und  nicht  auch  andere  Begriffe  in 
aller  Erfahrungserkenntnifs  vorkommen,,    vreil  fie 

^ien  Urfprung  derfelben  aiis  dem  reinen  Verftande 
nicht  kannten ,   und  folglich,  nicht ,  wufsten ,  dafs 

'/der  Verftand  nur  an  diefe  Begriffe,  gebunden  ift> 
durch  die  alles  fein  Denken  Und  Erkennen  allein 
fortläuft  (M.  1K  ii 9..  C*  106.  i.)«'  .    \  * 

'  %-•■!.. 
V  ,  i 

'•    '  ». 

ii.  Schwab  macht  aber,  mit  mehrern,  Kant 
den  Vorwurf,  .er  habe  ''nicht  bewiefen,  dafs  es 
nichr  mehr  'und  nicht  weniger  Claffen  von  lo- 
gifchen UrJ:heilen  gebe ,  als  diejenigen  ,  ,x  aus  de- 
nen er  feine  Kategorien  herleitet  (f.  Erfahrung s-^ 
ur  t  h  0  il ,  ii.  Ä.)i  '  Wie  diele  Schwierigkeit  zu 
löferi  fei , .  findet  man  im  Artikel  U  r  t  he  i  I.  Dafs 
diefe  Stammbegriffe übrigens  auch  ihre  eben  fo 
*  reinen  ä  bgel  ei  teteÄ  Begriffe  \  haben ,  welche 
Kant  Prädicabilien  des  reinen Yerltandes  nennt, 
rindet  man  im  Art.  Abgeleitet.         ,  r. 

Mellhts  philof.  TVörttrb.  5.  B</.  El  ' 
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lfi.    Die  Tafel  diefer  Kategorien  ift  im  theo- 
retifchen    Theile  der    Philofophie  unentbehrlich, 
penn  föll  die  Philo  fophie»  fo  weit  lie  auf  BegLrit 
fen  a  priori  beruhet,    als  Wiflenfchaft  behandelt' 
werden ,    fo  mufs  der  Plan  zu.  derfeiben  fo  volKf 
Händig  entworfen  werden ,    dafs  man  fich  veru-- 
ehern  kann,   es  fehle  nichts,    auch  rnufs  üe  nach 
beftimmten    Grundbegriffen    mit  mathematifcher 
Schärfe  und  Genauigkeit  abgetheilt  werden.  Dies 
ilt  aber  nur  durch  diefe  Tafel  der  Kategorien,  mög- 
lich ,     indem  aus  uerfelben  allein  erhellet,  wie 
viel  lElementarbegriffe   des   Verltandes   es  giebt, 
und  welche  lie  find.     Nun  kann  in  einer  Wiffen- 
fchaft  nichts  weiter  vorkommen,  als  die  verfchie- 
denen  Einheiten ,    zu  welchen  der  gegebene,  Stoff 
durch  den  Verfiand  nothwendig  verknüpft  werden 
mufs,  und  die  daraus  entfpringenden  Begriffe  und 
Sätze.     Folglich  muffen  lieh  alle  Momente  der  zu 
unterfuchenden .  fpeculativen  Wiffenfehaft :,  ja  fogar 
die  Ordnung  derfelberi,.  aus  diefer  Tafel  eben  fo 
fyftematifch   ergaben  ,     als   lie    die  Grundbegriffe 
des  menfehlichen  Verftandes  in  einem  vollständi- 
gen Syßem  aufßellt  (C.  109.  f.'  M.  I,  123.). 

■  /  ♦  . 

'  13.  .  Kant  hat  in  den  An  f  a  n  *g  s  gründen 
der  Nätur  wiffenfehaft  eine  Probe  geliefert,- 
wie  diefe  Tafel  der  Kategorien  zur  Entwerfung 
des  vpllltändigen  Plans  und  der  Ein th eilung  ei- 
ner "Wiffenfehaft  zu  gebrauchen  (ei,  welche  ich' 
hier  als  Beifpiel  herfet^en  und  erläutern-  will. 
Er  will  in  dem  ^genannten ,  Buche  eigentlich  die 
metaphyfifche  Corp  ei  lehre  liefern ,  oder  lehren, 
was  man  von  einem  Cörper  überhaupt,  a  priori 
aus  blossen  Begriffen  wiffen  kann.  Dies  ilt  nun 
nichts  weiter  als  die  vollftändige  Zergliederung 
des  Begriffs  von  einer  M a te r i.e.  überhaupt,  denn 
alles  übrige  einer  reinen  Naturlehre  über  einen 
Cörper  überhaupt  ilt  nur  durch  Mathematik  mög- 
lich,, "vveil  der  Begriff  dazu  conltruirt  oder  in  der 
reinen  Anfchauung  a  priori  mufs  dargeltellt  wer- 
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den,    um  zu  zeigen,    dafs  der  Gegenftand  mög- 
lich, kein  leerer  Gedanke,   fei.     Die  Wifienfchaft 
aber,  venmttelft  der.Conftructionen  a  priori. zu  er- 
kennen,   ift  eben  die  Mathematik.     Da  nun,  .der 
Verltand  von  einem  Gegenfiande  nichts  weiter  den- 
ken  und  erkennen  kann,    als  die  Gröfse,  Be- 
f  c  h  a  ff  en h ei t ,    das  Verhältnifs  deflelben  zu 
<  andern  Gegen ftän den  (die  Relation)    und  das 
'  Verhältnifs  deflelbcn   zu   imferm  Verltande  (die 
Modalität);    fo   müden  lieh  auch  alle  'Beft  im- 
mun gen.  des  allgemeinen  Begriffs   einer  Materie- 
uberhaupt,   mithin  auch  alles,    was  a  priori  von 
ihr  gedacht,    ja  alles,    was  auch  von  ihr  in  der 
mathematifchen.  Conßruction  dargeßellt,    oder  in 
der  Erfahrung,    als  beftimmte  Materie,  gegeben 
Werden  mag,   unter  diefe  vier  ClaÜen  von  Begrif- 
fen bringen  laffenV     Mehr  iß  hier  nicht  zu  thun, 
Äu  entdecken  oder  hinzuzufetzen ,    fondern  allen- 
falls,   wo  in  de»  Deutlichkeit  oder  Gründlichkeit 
gefehlt  feyn  follte,   es  befler  zu  machen  (N.  XV.).       *  > 

14.  Der  Begriff  der  Materie  mufs  daher  durch 
alle  vier  ClalFen  der  Verßandesbegriffe  durchge- 
führt werden,  von  denen  jede' demfelben  eine 
neue  Beltimmung  giebt.  Die  fünf  aufsern  Sinne 
können  nur  durch  Bewegung  Eindrücke  bekom- 
men, da  nun  die  Materie  der  "  Gegenltand  diefer 
aufsern  Sinne  ift,  fo; mufs  Bewegung  die  Grund- 
>  beltimmung  der  Materie  feyn,  und  fie  überhaupt 
als  etwas  Bewegliches  gedacht  werden.  Der  Verv 
ftand  fuhrt  daher  alle  übrigen  Beßimmungen  (Prä> 
-  dicate)  der  Materie  auf  jene  Grundbeltimmung  zu- . 
rück,  und  fo  ift  die  ganze  Na turvviflfenfchaft  über- 
haupt nichts  anders  al  s  B  e  wegungslehre.  Die 
Bewegung  mufs  alfo  betrachtet  werden: 

a.  der  Gröfse  oder  Quantität  nach,  als 
ein  reines  Quantum,  d.i.  als  eine  folche  Gröfse, 
bei^  der  man  alles  wegdenkt,  was  irgend  durch 
die  Erfahrung  zur  Beltimmung  derfelben  hinzu- 

Ll  a 

*  ^ 
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kommt.  Zugleich  wird  dabei  abftrahirt  von  al- 
ler Befchaffenheit  und  allem  Verhälthifs  des  Be- 
weglichen zu  einem  andern  oder  zu  unfrer  Vor- 
ftellungsart.  Folglich  könunt  hier  nur  die  Gröfse 
der  Bewegung  in!  Betrachtung,  nicht  aber  die 
Gröfse  des  Beweglichen ,  welche  zur  Befchaffen-- 
heit  deffelben  gehört.  Den  Inbegriff  der  Begriffe 
und  Sätze,1  welche  hieraus1  entfpringen,  nennt 
Kant  die  Phoronomie  oder  reine  Gröfsenlehre 
der  Bewegung«  Diele  Phoronomie  hat  nur  einen 
einzigen  allgemeinen  Lehrfatz,  der  die  Möglich- 
heit der  Zufammenfetzung  der  Bewegung  aus  ein- 
facheren Bewegungen  durch  Conftruction  lehrt,  und 
im  Art.  Bewegung,  zufammengefe tzte,  vor- 
kömmt und  erläutert  wird.  Der  Betriff  der  G  r  ö  f- 
fte  iß  nehmlich  nichts  anders,  als  der  von  der 
Zufammenfetzung  des  Gleichartigen  nach  einem 
gewilTen  Maafse  (der  Einheit).  Folglich  ilt  die 
Phoronomie  nichts  anders  als  die  Lehre  von  der 
Zufammenfetzung  ier  Bewegung,  und  zwar 
nach  den  drei  Kategorien  der  Gröfse  und  den  Ma- 
menten,   die  der  Raum  dazu  an  die  Hand  giebt: 

.  ä.  Einheit,  wenn  die  Bewegung  nur  eine 
Richtung  in  einer  und  derfelben  Linie  hat; 

'ß.  V  i  e  1  hei  t ,    wenn  die  Bewegung  mehre- 
re Bichtungen  in  einer  und  derfelben  Linie  hat; 

7.  A 1 ,1  h  e  i  t ,     wenn  die  Bewegung .  mehrere 
Richtungen  nach  mehreren  Linien  hat. 

Mehrere  Beftimmungen  der  Bewegung  als  ei- 
gner, Gröfse  kann  es  nicht  geben.  Die  Bewegung 
wird  hier  nehmlich  als  ein  aus  mehrerern  Bewe- 
gungen Zufammengefe tztes  betrachtet,  und  ift  in 
Xo-  fern  eine  Gröfse.  Die  Gröfse  der-  Bewegung 
felbft  aber  befieht,  weil  das  Bewegliche  hier  blofs 
als  ein  Pünci  betrachtet  wird,  allein  in  der  Ge- 
fchwindigkeit*    Nach  diefer  dreifachen  Befiimmung 
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(a,  flu.  y)  hat  folglich  der  allgemeine  phoronomi- 
fche  Lehrfatz  drei  Theile  (f.  Bewegung,  S.  610.) 

(N.  30,). 

15.    Die  Bewegung   mufs   ferner  betrachtet 

•werden  , : 

* .  *  ' 

*  t 

b.  der  Befeha  f  f  enheit  oder  Qualität 
nach,  als  eine  Befchaff  enheit  der  Materie. 
Hiernach  mufs  das  Bewegliche  eine  Beftimmung 
mehr  bekommen,  es  mufs  etwas  da  feyri,  was 
beweglich'  ift-,  dem  die  Bewe£un<r  als  BeichafFen- 
heit  anhängen  kann,  das  bewegt  werden  und  et- 
was anders  in  Bewegung  fetzen  kann.  Dies  ift 
nur  möglich,  wenn  etwas  den  Raum  erfüllt  und 
dem  Eindringen  in  den  Felben  Raum  widerfieht. 
Kant  zeigt  nun,  dafs  man  fich  die  Matetie  dar- 
um als  ein  Bewegliches  denken  müde,  deilen  Be~ 
Wegung  eine  uiTprüngliche  (den  Grund  der  Bewe- 
gung in  hch  felbfi  habende)  bewegende  Kraft  fei, 
und  nennt  daher  den  Inbegriff  von  Sätzen  und 
Begriffen  hierüber  Dynamik'  oder  Lehre- von  der 
Bewegung  als  urfprünglich  bewegender  Kraft.  Die 
Beschaffenheit  wird  nehmüch  durch  Empfindung 
gegeben ,  und  folglich  mufs  die  Befch  äffen  heit 
der  Bewegung  empfunden  werden,  dies  iß  ,riur 
durch  Widerftand,  folglich  durch  Erfüllung  des 
Raums  nlöglich.  Daher  ift  die  Lehre  davon  eine 
Lehre  von  der  Bewegung  als  einer  urfprünglich 
bewegenden  Kraft.  Nach  den  drei  Kategorien 
der  Qualität  mufs  nun  in  derfelben  gehandelt 
werden: 

der  Realität  nacht  von  der  Erfüllung 
des  Raums  durch  Zur  ü  ckft  o  fsüngs  kraft;  oder 
dem.  Reellen  (Soliden)  im  Räume; 

ß,  der  Negation  nach:  von  der  Durch- 
dringung, des  Raums-  durch  Anziehungs- 
kraft, oder  der  Aufhebung  des  Reellen 
(Soliden)  im  Räume;  » 
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der  Limitation  nach:    von  der   B  e- 
fchränk^lng  beider  Kräfte  durcheinander,  oder 
der  ßeftimmung  des  Grades   des  Reellen 
o3er  der  Raumserfüllung.  ~, 
(N,'8o,)   f.  Bewegung,  VII.         .  , 

16.    Die   Bewegung   mufs   ferner  betrachtet 
werden  , 

,  0 

«...'••.-  I  "  ; 

c.  der  Relation  nach,    in  Beziehung  oder" 
im  Verhäftnifs  zu  einer  andern  Bewegung«  Hier- 
n^ch  bekommt  das  bewegliche,  aufser  der  Bei  lim- 
niimg,   dafs  es  ,  auch  in  Ruhe,    durch  urfprutsg- 
.  Bch  bewegende  Kraft  den  Raum  erfüllt,  noch  die, 
dafs  es,  auch  in  Bewegung,  eine  bewegende  Kraft 
hat,  welche  es  möglich  macht,  etwas  anderes  Be- 
wegliches in  Bewegung  zu  fetzen  oder  von  ihm 
"in  Bewegung  gefetzt  zu  werden. i)en  Inbegriff 
"  der  Satze  und  Begriffe  hierüber  nennt  Kant,' die 
"^Jechanik,    oder  Lehre  von  der  Bewegung  als 
abgeleiteter  bewegender   Kraft,    ;  Nach  den  drei 
Kategorie»  der  Relation  mufs  in  dcrfelben  gehan- 
delt werden  : ' 

;  ä."  der  S  ub  1t  a  n tia  Ii tä  t  nach,  vom  Gefetz 
der  Selb fi fiändigkeit  oder  B e'h  a  r  r  1  i.  c  h  k  e i t 
derfelben.  Quantität  Materie,    £  Aufga- 

b-e;   fQ,  %  x 

■i  4  ; 

;  ß.  der  Caufalität  nach,  vom  Gefetz  der 
Trägheit,  £  Bewegung»  Vmv  ä.  vL  Aufga- 
be,  10p  b. 

y.  der  Wechfelwirknng  oder  Gemein* 
fchaft  nach,  vorn  Gefetz  der  Gegenwirkung 
der  Materien^  X> Gegen wirküng  u,'  Aufga- 
bt?, i  o  v  c,  \ 

Der  #egriff  der  Subftanz  correfppn^irt  nehm- 
lich  ^enau  dein  Begriff  der  Selbftftandigkeit 
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der  Materie,  der  Begriff  der  Urfache  dem  der 
äufsern  Urfache  der.  Bewegung  der  Materie,  oh- 
ne welche  Urfache  fie  in  ihrem  Zuftande  beharret 
oder  träge  ift,  und  der»  Begriff  der  W.echfel- 
wirkung-  dem  der  Gegenwirkung  zweier 
Materien.  Wenn  man  die  angeführten  Stellen 
nachliefet,  fo  bedarf  diefes  keiner  weiteren  Erör- 
terung (N.  135.  f.).  . 

-  • .  ■  <*. 

17.    Endlich  mufs  die  Bewegung  auch 

*  d.' der  Modalität  nach  betrachtet  werden* 
d.  i.  blofs  in  Beziehung  auf -die  Vorltellungsart* 
Für  imfere  Vorltellungsart  ift  fie  aber  .  eine  Er- 
f  c  h  e  i n  u  n  g ,  die  nur  vermittelet  der  aufsem,  Sin- 
ne für  uns  möglich  iß:  darum  nennt  Kant  die 
Lehre  von  der  Bewegung  der  Materie  in  Bezie- 
hung auf  unfre  Vorfiel  lungsart  die  P h  ä ri'o rne no- 
logie  öder  die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Ma- ' 
terie  als  Erfcheinung» .  Wie  die  drei  Kategorien 
der  Modalität  hier  auf  diefe  Lehre  angewendet 
^werden  und  fie  erfchöpfen ,  ift  im  Art*  Bewe- 
.  £ting,  ßC,  III.  Lehrfatz  ?•  b.  0.  zu  finden  (N. 

.  xx-  f ; 

i8-  Diefe  Tafel  der  Kategorien  giebt  aber 
auch  zu  manchen  merkwürdigen  Betrachtungen 
Veränlalfung.  ' 

Es  fällt  werft  in.  die  Augen,   dafs  fie  vier 
ClafTen  von  Verftandesbegriffen  enthält,  pehmlich 
die    1,  der  Quantität;    2.  der  Q-ualitat;  .3. 
.  der  Heia tion  j    4.  der Mo d alitä  t.     Sie  läfst  • 
fich  aber  in  a.'  Abtheilungen  zerfallen.     Die^  erfte 
Abfcheilung  diefer  Stanirnbegrijffe  des  reinen  Ver- 
standes gehet  auf  Gegenftände  der  Anfchauung;.  es 
macht  dabei  keinen  Unterfchied,    ob  es  Gegen- 
ftände der  reinen  oder  ix\  der  Erfahrung  gegebe- 
nen (empirifchen)  Anfchauung  find.      Die  zweite 
Abtheilung  diefer  Kategorien  gehet  auf  das  üafeyn 
diefer  Gegenstände  der   Anfchauung,    und  zwar 
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entweder  im  Verhältnifs  die/er  Gegenftände  zu  ein* 
ander,  oder;  im  Verhältnifs  derselben  zu  dem  Ver- 
sande. Wenn  wir  nehmiich  die  Gegenfiände  der 
Erfahrung  oder  auch  der  reinen.  Anfchauung  an- 
Ichauen,  fo  finden  wir  das  an  denfelben,  was 
wir  uns  in/den  Gegriffen  ihrer  Quantität  und  Qua- 
lität denken.  Die  Relation  .  und  Modalität  aber 
finden  wir  nicht  in  den  Gegenftänden  felbft,  fon- 
dem  in  der  Art,  wie  fie  exifiiren  (M.  I,  124« 
'  C,  uo);  *  '  ' 

19.  Rie  erfte*  diefer  beiden  Abtheilungen  der 
Kategorien  nennt  Kant  die  in  ä  t  h  e  m  a  t  i  f  6  h  e  n, 
fie  fii|dA. die  Kategorien  der  Quantität  und  Qualität* 
der;  '  £rund  diefer  Beneimung  ift  aber  j,  weil  lie 
auf  Gegenftände  der  Anfchauung  gehen  und  lieh 
alfo  cön/truiren  oder,  "wie  es  der  Mathematiker 
mit  .  feinen  Begriffen  'macht  r  in  der  Anfchauung 
jdärfteflen  laßen.  Die  Zweite  Abtheilimg  nennt 
er  die  dynami  Cohen  Kategorien,  weil  alles 
Dafeyn  als  die  Wirkung  einer  Kraft  (im  Grie- 
chifchen  Öynamis)  gedacht  werden  rmifs.  .  Die 
erlte  ÄbthpÜung  hat  keine  Correlatay  d.  i.  Begriffe, 
die  .fich  entweder  wechicjfeitig  auf  einander  bezie- 
hen, oder  doch  einander  entgegen s  gefetzt  find, 
die  zweite  Abtheilung  hat  diefe  Correlata  oder 
O  p  p  o  f  i  t  ä.  Diefef ,  tJnterfchied  mu fs  d och  eineni 
Grund  in  der  Natur  des  Verbandes  haben,  welches 
defto  mehr  einleuchtet ,  da  wieder  in  den  mathema- 
tifchen  Kategorien  fich  ei  was  findet,  was  in  den  dy- 
namischen nicht  angetroffen  wird ,  nehmiich  in  de« 
xieii  von  der  Quantität  ein  Fartfchritt  von  der  Ein- 
heit zu  der  A ,11  h  ei  t ,  in  denen  von  der  ^Qualität 
ein  Fortfehritt  vom  Etwas  (der  Realität)  zu  dem 
Nichts  (der  Negation) ;  zu  diefem  Behuf  muffen 
aber  die  Kategorien  der  Qualität  fo  ftehen:  Reali- 
tät, Limitation ,k  N ega t  i o  n  f  f,  E  r f  a h  r  u n  g s- 
urtheil,  it.  B.    (M.  I,  13$.  C.  uo.  Fr.  ia«*). 

20,  Es  ilt,  ferner  bemerkenswerth ,  dafs  alle 
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vier  ClafTen  eine  gleiche  Anzahl  von  Kategorien, 
nehmlicli  immer  drei  enthalten.  Alle  Einthei- 
lung  a  priori  aus  Begriffen  mufs  nehmlich  fonft 
zweith  eilig  fcyri  (jedes  Ding  ift  entweder  A 
oder  nicht  A);  allein  das  ift  blofs  die  log if che 
oder  .  a  ti  a  ly  tif  che  Erntheilung  nach  dem  Satze 
des  Widerfpruchs.  Es  giebt  aber  auch  eine  ni  e - 
taphyfif  chev  oder^fynth  etile  he  Ein  t  heil  un^; 
a  priori  aus  B;e griffen  (nicht,  wie  in  der  Ma- 
thematik ,  aus  der  dem  Begriffe  correfpondirenden 
Anfchauung  a  priori),  und  diefe  mufs  jederzeit 
dreithei Ii g  f eyn ,  weil  zu  jeder  fyn  the  tifchen 
Einheit'  (welche  einzutheilen  ifl)  dreierlei  erfor- 
derlich ift  (worin  fie  'folglich  getheilt  werden 
kann):  1.  die  Bedingung;  q.  das  Bedingte;5 
3.  der,  Begriff,  der  aus  der  Vereinigung  des  Be-X 
dingten  mit  feiner  Bedingung  entfpringt  (U.  LVII  *) 

21.  Daher  rührt  es  nun  auch,  dafs  in  allen 
vier  ClafTen  die  •  dritte  Kategorie  aus  der  Verbin- 
dung der  zweiten  mit  der  erften  in  einen  Begriff 
entfpringt.  So  ift  die  1 1  h  ei  t*  (Totalitat,  das 
Ganze)  nichts  anders  als  der  Begriff,  der  aus 
der  Vereinigung  des  Bedingten ,  der  Vi  e  1  h  e  it, 
mit  feiner  Bedingung,  der  Einheit,  entfpringt, 
oder  Vielheit  als  Einheit '  betrachtet.  Die  Ein- 
schränkung (Limitation)  iß  nichts  anders 
als  *H  e a  Ii t a  t  mit  N e ga  t  i  o  n  verbunden die 
Gemäinjfchaft  (Wechf  elwirkun  g)  ift  die 
wechfelfeitige  "\Vi*kiing  der  Caufalität  der  Subftan- 
zen  auf  einander;  die  No  th  wend  igkeit  ift  die 
Wirklichkeit,  deren  Bedingung  die  blofse  Mög- 
lichkeit iß.  Es  fcheint  aber,  als  folge  hieraus, 
dafs  der  dritte  Verftandesbegriff  in  jeder  Clafle 
der  Kategorien  keine  wahre  Kategorie ,  kein 
Stammbegrift,  fondern  blofs  ein  abgeleiteter  Be- 
griff des  sreinen  Verftandes  (eine  Prä dic~abilie) 
fei.  Allein  der  Actus  des  Verftandes,  der  zur 
Verbindung  beider  Kategorien  zu  der  dritten  er- 
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fordert  wird,  ift  noch  verfchieden  von  dem  Actus/ 
durch  welchen  der  Verltand  jene  beiden  Begiiffe 
einzeln  erzeugt,  und  liegt  gar  nicht  etwa  fchon 
in  der. Erzeugung  jener  beiden.  Man-fieht  diefes 
fogleich  dadurch  ein,  wenn  man  den  Begriff  der 
Zahl  nimmt ,  welcher  nichts  anders  als  die  neue 
Einheit  einer  Menge  von  Einheiten aU'o  ein« 
Allheit  ift.  Ware,  nun  die  Zahl  b'^ots  durch  das 
Denken  der  Menge  oder  Vielheit  und  Einheit  mög- 
lich, fo  müfste  es  uns  auch  möglich  feyn»  das 
Unendliche  als  eine  Zahl, zu  denken,  denn  in 
diefem  Begriff  alt  auch  Vielheit  und  Einheit,  .  al- 
lein es  ilt  uns  nicht  möglich,  das  Unendliche  als 
den  VerftändesbegrifF  der  Allheit,  oder  als  Zahl, 
einer  Grenze  von  anzugebenden  Einheiten  zu  den- 
ken. Das  Unendliche  Jäfst  lieh'  nicht  unter  den 
Vexßandesbegriff  der  .Allheit  fubfumiren,  es  ift 
ein  Vernunftbegriff  (eine  Idee).  Eben  fo  wenig 
ift  es  aus  den  biofsen  Begriffen  der  Urfache  und 
Subita nz  möglich  einzufehejn,  wie  eine  Urfache 
auf  die  Subiianz  wirke  r  nehmlich  nicht  anders, 
als  fo,  dafs  die  Subftanz  zurückwirkt,  u.X  w. 
(M.I,  ia?.  Cm.). 

.  .    . ,  #  *  * 

ß2.  Schwab  wirft  (a.  a.  0.  S.  130.)  Kant 
vor,  dafs  feine  Ableitung  der  Kategorien  von  den 
Urtheilen  hie  und  da  fehr  gezwungen  fei.  Zum 
Beweife  hievon  führt  er  die  Kategorie  der  Ge- 
mein fchaft  an.  Wie  aber  dennoch  diefe  Kate- 
gorie ganz  deutlich  in  dem  disjunetiven  Urtheile 
liegt  und  daffelbe  möglich  macht,  habe  ich  |m 
Art.  Gemexnfchaft  ausführlich  zu  zeigen  ge- 
fucht.  *         \  * 

ß^.  Ein' Paar  andere  Bemerkungen,  welche 
lieh  noch  über  die  Tafel  der  Kategorien  machen, 
laffen ,  find  folgende.  Im  L  q  g  i  f  c  h  e  n  *  oder 
dem  Denken  überhaupt,  liegen  ;4ie  kategorifchen 
Ürtheile  allen  übrigen  Urthellen  zum  Grunde, 
denn  die  hypothetifchen  .und  disjunetiven  Urtheile 
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find  aus  kategorischen  zufammen  gefetzt,  und  die 
Quantität,  Qualität  und  Modalität  der  Ürtheile 
find  besondere  Bestimmungen  jener  genannten  drei 
Arten  von  Urtheilen.  Denn,  wenn  ich  fege, 
die  Menfchen  lind  ft erblich,  fo  ilt  das  ein  kate- 
gorifches  Urtheil,  weil  es  eine  Behauptung  ohne 
alle  Bedingung  ausfegt.  Solcher  Behauptungen 
find  in  einem  hypothetifcheri  Ürtheile  zwei,  . z.B. 
wenn  die  Menfchen  einen  zerftörbaren  Cörper  ha-- 
beny  fo  lind  lie  fierblich^  in  einem  disjünetiven- 
Ürtheile  find  zwei  oder  mehrere  kategorische,  z.  B, 
die  Menfchen  lind  entweder  fierblich ,  oder  un- 
fter  blich.  Da  es  nun  noth wendig  eins  diefer  drei, 
Arten  von  Urtheilen  feyn  mufs,  dem  die  Beitim* 
ntungen  der  Quantität,  Qualität  *und  Modalität 
zukommen,  fo  folgt,  dafs  c  das  kategorifche  Ur- 
theil allen  andern  zum  Grunde  liege".  Eben  fo 
liegt  nun  auch  in  Anfehung  der  Gegenftände  die 
Kategorie  der  Subfianz  allen  übrigen  (und  folg- 
lich auch  allen  übrigen  Begriffen  von  wirklichen 
Dingen)  zum  Grunde;  ^  ;  denn  nur  eine  Subfianz 
kann  Urfache  feyn  und  in  Wechfel Wirkung  liehen, 
kann  Gröfse  und  Beschaffenheit  haben,  oder  das, 
wovon  diefe  Beftimmungen  ausgefegt  ^werden, 
wird  in  fo  fern  doch.  immer"  als  Subfianz  betrach-. 
teti  Die  zweite  Bemerkung  ilt,  dafs  im  Ürtheile 
die  Modalität  kein  befonderes  Pradicat  ift.  In 
dorn  problematifchen  Urtheil,  der  Menfch  kann 
fierben,  wird  durch  das  Wörtchen  kann  blofs  aus- 
gefegt, dafs  das  Sterben  des  Menfchen  allen  Erfah- 
rungsbedingungen nach  denkbar  i&  Es  kommt  da3», 
durch  nicht  aufser  dem  Sterben  noch  eine  neuere- 
fchaffenheit  hinzu,  fondern  es  wird  nur  ausgefegt, 
dafs  die  beigelegte  Befchaffenheit  nicht  als  etwas 
betrachtet  werde,  was  in  der  Sinnen  weit  bereits 
angefchaut  werde,  fondern  was  lieh  blofs  als  den 
Gefetzen  der  Erfahrung  gemäfs  denken  laße.  Eben 
fo  thun  mm  auch  die;  Modalbegriffe  keine  Befiinv 
mung  zu  den  Urneen-  hinzu.  Ob  ich  das  Leben 
im  hohen  Alter  als  möglich  betrachte*   oder  als 
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wirklich ,  das  verändert  keine  Beftimmun£en  in  der 
Sache  felbft,  thut  nichts  zu  dem  Leben  im  hoben, 
Alter  hinzu  und  nimmt  nichts  davon  weg,  fondern 
betrifft  blofs  die  Art  meiner  Erkenntnifs  defieiben, 
ob  ich  es  als  einen  blofsen,  obwohl  auf  die  Bedin- 
gungen der  Erfahrung  gegründeten,  Gedanken, 
oder  als  etwars  in  der  Sinnenwelt  Befindliches  er- 
kenne.  Dergleichen  Betrachtungen  haben  alJe  ih- 
xen  grofsen  Nutzen ,  und  Können  noch  vielleicht 
von  erheblichen  Folgen  für  die  willen fchaftliche 
Form  aller  Vernunfterkenntniffe  feyn.  So  feheh 
wir'  hieraus,  dafs  die  Gegenftände  nicht  in  folche, 
die  wirklich  vprhanden,  und  folche,  die  blofs 
naöglich  lind,  claßincirt  werden  können;  fondera. 
4?uV  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit*  nur  yer- 
Xchiedene  Arten  die  Dinge  zu  betrachten  nu<Tf  in- 
dem Gegenftände ,  die  blofs  in  unfern  Begriffen; 
vorhanden  lind,  und,  noch  nie  exiitirt  haben,  fo 
lange  zu  den  Hirngefpinlten  gezählt  werden  muf- 
fen, bis  fie  einmal  in  der  Erfahrung  angefchauet 
werden  (Pr.  1*5.  *). 

24.  Schwab  wirft  aber  (a.  a.  O.  S.  130)  auch 
die  wichtige  Frage  .auf,  ob  die  Tafel  der  Katego- 
rien auch  vollftändig  fei,  giebt  aber  dazu  fehl: 
wenig  irre  machende  Beifpiele.  Wichtiger  ift  das 
Beifpiel,  das  Kant  felbft  (C.  113.).  aus  der  Trans* 
fcendentalphilofophie  der  Alten  giebt:/.' ;Es  ift  der 
Satz  der  Scholaftiker:  jedes  Ding  ift  eins,  wahr, 
vollkommen.  Hierin  fagt  Böyoin  (Pküofoph.- 
Scott  P.  ly  JLogicde  P.'JI.  C.i  Ä  quäejt.  V.)  be^ 
ftehet  die  transfcendentale  Wahrheit  des  Dinges, 
die  nehmlich  jedem  Dinge  als  folchem  zukömmt. 
Es  ift  nun  die  Frage,  fagt  diefes-  Princip  wirk- 
lich ein  Paar  Kategorien  aus,  "  die  nicht  in  jener 
Tafel  flehen,  oder  hat  diefe ,  Behauptung  ihren 
Grund  in  einer  falfch  verftandenen  Verftandesre- 
gel?  Der  Gebrauch  des  angeführten  Satzes  als  ei- 
'  »er  Erkenn trüfsquelle  fiel  in  Abfi cht  auf  die  dar- 
aus entfprmgenden  Folgerungen,  fehr  kümmerlich 
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aus ,  und  gab ,  wie  wir  bei  jedem  der  drei  Begrif- 
fe,   die  er  enthält,    fehen  wollen,    lauter  tauto- 
logifdie,  d.i.  folche  Sätze,  die,*  nur  mit  andern 
Worten,    daflelbe  faxten.      Man  pflegt  daher  in 
neuern  Zeiten  diefen  Satz  auch  nur  ehrenthalben 
in  der  Metaphylik  aufzuftellen.     Indeffen  verdient 
ein  Gedanke,    der  fich  fo  lange  Zeit  erhalten  hat, 
fo  leer  er  auch  zu  feyn  fcheint,    immer  eine  Un? 
terfuchimg  feines  Urfprungs.      Er  mufs  doch,  da 
er  allgemein  angenommen,  wurde,    in  irgend  ei* 
ner  Verftandesregel  feinen  Grund  haben.  Diefe 
VerLtandesrege^    wäre    dann,  v  wie    es    oft  der 
Fall  gewefen  iß,    falfch  verbanden  und  ausgelegt 
worden. 

■  •       •  ■■ 

Diefe  vermeintlichen  transfcendentalen  Pradi- 
cate  der  Dinge  find  nichts  anders,  als  logifch.e 
Erfordernde  .  oder  Kriterien  (Kennzeichen)  aller 
Erlvenntnifs  der  Dinge  überhaupt,  und  legen  der- 
felben  die  drei  Kategorien  der  Quantität,  •  nehm- 
lich  Einheit  ,/  Vielheit  und  Allheit  zum 
Grunde.  Ich  Tage,  fie  find  logifch  e  und  nicht 
tvansf  cendentale  Er  fordern  iffe  der  Erkennt- 
faifs,  d.  h.  fie  lind  nicht  material  und  gehören 
nicht  zur  Möglichkeit  der  Dinge  oder  Gegenfiän- 
de,  über  die  wir  denken,  fo  dafs  wir  fagen 
könnten,  jedes  Ding  mufs  fie  an  fich  haben;  fie 
lind  nicht  Eijrenfchaften  der  Dinge,  fondern  nur 
formal  oder  Begriffe,  nach  welchen  wir  im 
Dienten  überhaupt  verfahren  nimTen.  Da  nun 
die  Logik  lehrt,*  wie  wir  der. Natur  unfars  Ver- 
bandes gemäfs  überhaupt  denken  mufien,  die 
T  r-a  n  s  f c  e  n  d  d n  t  a  1  p  h  i  1  o  f©  p  h£  e  hingegen ,  was 
für  Vorfiel I  iinsen  bei  dem  Dei:ken  über  die  Ce- 
genftände  fo*au£  dem  .Verltand  entfpringen,  iai 
wir  heinen  Gesrenltand  vor  uns  haben  können, 
ohne  diefe  Vorfiel  hingen  in  ihm  zu  finden  r  fo 
fieht  man  ein,>  was  das  heilst,  jene  Begriffe  find 
logi.fche  Erforderniße  "in  Anfehung  jeder  Er- 
kenntnifs ,    und  nicht  no  t  h  w  e  n  d  i  g  e  und  all- 
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gemeine  Ei genfc haften  der  Dinge,  Wi* 
wollen  diefes  nun  an  jedem  diefer  drei  Begriffe 
einzeln  fehen. 

—    In  jedem  Erkenntniffe  iß  nehmlich: 

ai-  Einheit  des  Begriffs  j  welches  man  d  ie 
q ua Ii ta tiv e  an  aly  t  if  ch  e  Einheit  nennen 
kann*  um  ße  von  der  quantitativen,  oder 
der  Kategorie  der  Einheit  fowoiil,  als  von  der 
qxi a liyt a t i y e n,; f y n t h et i Xch e n  zu  un  tei  fchei- 
den,   f.  Einheit,  iov 

b;  Wahrheit  des  Begriffs  in  Anfeliung  der 
j?olgeri,  Jemen*  wahre  Folgen  aus  einem  gege- 
benen Begriffe  entfpringen,  dello  mehr  Kennzei- 
chen hat  man,  dafs  .es  <der  Begriff  von  einem 
wirtlichen  Gegenfiande  und  keinem  Hirngefpinfte 
fei.  Man  kann-  diefes  die  qualitative  Viel- 
heit der  Merkmale  nennen,  die  zu  einein  Be- 
griffe, als  dem  Grunde  gehören*  aus  dem  fie  ent- 
fpringen, Diefe  Vielheit  ift  alfo  nicht  die  Kate- 
gorie der  quantitativen  Vielheit,  durch  wel- 
che die  Merkmale  in  dem  Gegenßande,  als  einer 
Gröfse,    deren  Theilfe  he  lind,    gedacht  werden. 

'*  c. 1  Vo  11  fco-m  m  e  n  h  ei  t  des  Begriffs  ,  die  dar- 
in belteht-,  dafs,:  fö  wie  von  einem  Begriffe  alle 
jene  Folgen  abgeleitet*^ werden  konnten,  umge- 
kehrt f  »fie  alle ,  auf  den  einen  Begriff  zurückge- 
führt werden  können,  und  nur  mit  mm  und.  kei- 
nem andern  völlig  zufammenftimmen.  Man  kann 
diefes  die  qualitative  Vo llfiän digkeit,  To- 
talität oder  Allheit  nennen« 

Hieraus  erhellet  alfo  i  dafs  diefe  Begriffe  lo- 
gifche  Kriterien  oder  Kennzeichen  find,  ohne 
welche  man  überhaupt  nicht  denken  kann,  und 
nach  welchen  man  jeden  Gegenftand  ohne  Unteiv 
fchied  behandeln  mufs,    die  aber  nicht  etwas  an 
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dem  Gegenftande  felbft  nothwendig  Befindliches  , 
vorfiel  lt*n.      Es  find  freilich  die  drei  Kategorien 
der  Gröfse*/  aber  nicht  auf  Gegenftande  felbft  an- 
gewandt,   fcmdern  auf  , die  Begriffe  von  derselben/ 
3Ylan  fieht  diefes  auch  daraus ,    wenn  durch  die 
Kategorien  der  Einheit ,    Vielheit  und  Allheit  Ge> 
genltäride  felbft  erkannt  werden  füllen,    fo  mufs 
die  Einheit  in  der  Erzeugung  der  Gröfse  durchaus 
gleichartig  angenommen  werden;     allein  bei 
jenen  Begrinen  ift  die  Rede  von  der  Verknüpfung 
ungleichartiger  Erkenntnißsftücke    in    Einem  .-Be- 
wufstfeyn ,  f.  Einh e  i  t ,  1  o.  W  a  hr  h  eil,  Voll* 
kommenheit/     Jene  Regel  der  Alten  betrifft 
alfo  eine  Bedingung  der  JJebereinftinimung  aller « 
Erkenn  tnifs  mit  fich  felbft,    aber  nicht  eine  Er-;: 
kenntnifs  a  priori  der  Gegenftande  (C.  113.  ff.  M.  I, 


Transfcenden  tale  Deduction  der 

•,  j       -       —  ... 

Kategorien. 

1«  Vorbereitung. 

25.  Die  vorhergehende  Deduction  zeigte,  wie 
die  Kategorien  a/  priori  entfpringen,  und  bewies 
diefes  dadurch ,  dafs  fie  ihr  völliges  •  Zufammen- 
treffen  mit  den  allgemeinen  logifchen  Functionen 
in  den  Urtheilen  darthut.  Nun  mufs  gezeigt  wer- 
den, .wie  es  möglich  fei,  durch  dergleichen  Be- 
griffe a  priori  von  linnlichen  Gegenhandel!/  die  uns 
durch  die Erfahrung  gegeben  werden*  .  etwas  zu 
erkennen*.  "Es  wurde  dazu  nichts, helfen,  wenn 
wir,  wie  es  die  Philofophen  bisher  thaten,  über 
die  Erfahrungsgegenfiände  nachdenken,  und  die/ 
Kategoiien  in  der  Erfahrungserkenntnifs  von  fol- 
chen  Gegenßänden  auffilchen  wollten*  Wir  'wür- 
den dann,  was  fchon  lanoe  bekannt  war,  finden, 
dafs  diefe-einfachen  Beeritfe  in  aMer  unJrer  Erfah- 
rungserkenntnifs vorkommen.    Diele  Nachweifung 
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und  Herleitüng  derfelben  kann  man  die  emprri- 
f  che  Deduction  (eigentlich  'Illüftr  ati on)  der 
Kategorien  nennen.  Allein  diefe  Deduction  ■wiir^ 
de  uns  zur 'Beantwortung  der  Frage  :  wie  ift  es 
möglich,  darfs  uns  Begriffe,  die  aus  unferm  Yer- 
ftande  entfpringen,  Befchafferiheiten  folcher  Ge- 
genfiande  angeben i  die  wir  aus  der  Erfahrung 
Sennen  lernen?  nichts  helfen.  Denn*  das,  was 
lie  uns  von  diefen  Gegeniiänden  der  Erfahrung 
kennen  lehren,  ift  fei  oft  keine  Erfahrung ,  wie 
könnte  uns  alfo  die  Auffuchung  diefer  Begriffe  in. 
der  Erfahrungserkenntnifs  hierüber  Auskunft  ge- 
ben. Soll  alfo  jene  Frage  zu  beantwor* 
ten  nöthig  f  e  y n ,  fo  mufs  diefe  (  Deduction 
t  ran  s f  c e  n  de  n  t  a  1  feyn  t  das  ift fie  mufs  durch 
Unterfuchung  des  menfchlichen  Erkenntnifsyermö- 
gen  s  i  in  wie  *  fern  d  a  f  falbe  reiner  Erkenn  tniße ;  a 
"priori  fähig  ifi,  und  diefe  mit  den  durch  %die  Sin- 
ne^ gegebenen  Anfchaungen  in  Verknüpfung  ftelien 
können ,    gezeigt  werden  (1VL 1 ,        '  C.  i  1 g.*). 

aß.  Es  ift  aber  nöthig,  jene  Fragte; 
wie  kann  man  durch  ,  reine  Begriff«  a  priori  eine 
Befch aßenheit  finnlicher  Gegenftände ,  die  uns  a 
j) oft. er tcfri gegeben  find,  beftitnmeh ?  zu  beant- 
worten. Denn,  diefe  Kategorien  -  ftelien  nicht 
blöfs  folche  Pradicate  vor,  welche  nur  finnlichen 
Gegenltänden  beigelegt  werden  können ,  fondern 
man  kann  durch  fie  jeden  Gegenftand,  er  fei  linn- 
lich oder  nicht,  denken.  So  kann  man  fehr 
woh^  Gott  als  die  Ur  fache  der  Welt  denken, 
ungeachtet  Gott  kein  linnlicher  Gegenftand;  der 
Begriff,.  Ürfache,  aber  eine  Kategorie  ift.  /Mit 
dem  Begriff  des  Baums  und  der  Zeit  ift  das  nicht 
der  Fall,  man  kann  fie  blofs  von  finnlichen  Ge- 
genliänden gebrauchen,  und  von  Gott  nicht  Ta- 
gen, er  befinde  fich  irgendwo  /im  Baume,  oder 
habe  fchön  fo  viele  Jahre,  Jahrhunderte  oder  Jahr- 
taufende gelebt.  In  der  Phyfik  hingegen  'ifi  die 
Vor  Heilung  des  Baumes  und  der  Zeit  un  entbehr- 
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lieh,  und  die  Geometrie  igeht  ihren  fiebern  Schritt 
durch  lauteJf  Erkenntnis©«  a  priori  vom  CRaume* 
ohne  dafs.  cUefe  Wiffenfchaften  einen  Beglaubi- 
tgurigsfchein  über  die  Rechtmäfsigkeit  «ihres  Ger. 
brauchs  der  Begriffe  des  Baums  und  der  Zeit  von 
ihren  Gegenftanden  und  ihrer  Erkenntnifle  a 
priori  von  denfelben  bedürften  (f.  Geometrie). 
-Denn  der  Raum -  ift  die  reine  Form  der  Anfchauung 
der  äufsern  Sinnen  weit  4  alle  geometrifche  Erkennt- 
,nif$  von  demfelben  beruhet  auf  Anfchauung  a 
priori  deifelben ,  und  hat  alfo  eine  unmittelbare 
Evidenz«  Die  Gegenßände:,  mit  wekhen  ßch  die 
Geometrie  befchäftigt,  nehmlich  die*  reinen  For- 
men und  Geftalten  im  Raum,  werden  durch  die 
Conftruction  derfelben  felbft  gegeben,  und  es  kann 
alfef  hier?  kein  Irrthum  ftatt  finden  oder  lieh  lange 
halten.      Die  *  Kategorien  hingegen  muffen  aller 

*  diefer  Vottheile  entbehren;  denn  fie.  geben  von 
-Gegenftanden  folche  Frädicate  an,  welche  fich 
denken  laßen,  wenn  auch  nachts  dergleichen  in, 
der  Anfchauung  dargeft eilt  und  durch  Afficirung 
der  Sinne  empfunden  wird.  Ja,  da;  fich  diefe 
Kategorien  nicht  auf  Erfahrung  gttmdetf  y«  indem, 
die  Noth wendigkeit  und  Allgemeinheit  in  deniel- 
ben  nicht  erfahrnen,  werden  kann  j  und  da  es  auch 
in-  keiner  Anfchauung  a  priofi  etwas  giebt^  was 

.  den  Grund  diefer ,  Begriffe  enthielte: ,  t  fo  fcheirit 
ihr  "Gebrauch  ganz  unbegrenzt  zu  feyn,  Es  mute 
alfo  von  ihnen  nachgewielen  werden,  von  wel- 
chen Gegenfiänden  lie  gültig  gebraucht  werdeil 
'Können  r  von  allen  ohne  Unterschied ,  „  oder .  nur 
von  finn liehen.  Diele  transfcendentale  Deduction 
der  .  Kategorien  ift  um  fo  not h wendiger  ,  weil  die- 
fe Begriffe  fogar  verleiten  können,  den  Begriff 
des  Raums  .;  felbft  .von  nichtfinniiehen  Gegen- 
ftanden zu  gebrauchen  ,  und  z.  B.  den  Sitz  des 
menfehlichen  Geiftes,  als  der  ürfache  des  Lebens 
und  Denkens,  im  Gehirn,  als  fei  er  wie  Mate- 
rie irgendwo  im  Raum  befindlich,  zu  fuchen  /(f. 
Deduction)  (M.  Iv  .136Y  .C.  X19.  ff.).     *  . 

MeUins-plüLVFörlerb.'frBd.  Mm 
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■  •  ~Dip  Kategorien  lind  Begriffe ,  die  uns 
zum  Denken  unentbehrlich  lind.  Es  fragt  lieh 
aber,"  'was  diefes  den  Gegenfiänden  felbftj  über 
die  wir .  denken  und  ihrer  Befcli  äffen  h  ei  t  angehe* 
und  wie  .  es  möglich  fei,  dafs  die  Gegenfiände^ 
[  "Von  -  .denen  ..wir  uiiß  eine .  Erlienntnifs  jyerfchaßen, 
lieh nach  diefen  Bedingungen  urifers  Denkens  rich- 
ten,  und-  davon  Befch  affenheiten  annehmen  kön- 
nen ?  Sa  iit  z*  B.  der  Begriff  der  U r fache  ein 
folcher^.  der  «  uns  an  die  Vorfiellimg  bindet,  /dafs, 
wenn  ein.  Ding  B  wrhanden  ift  /  j e  d  er  z  ei  ty  ein 
anderes  -A f: vorhergegangen  feyn  müffe ,  welches 
von  Bsganz  verfchieden  fei,  und  auf  welches  die- 
fes nach  einer  Kegel  gefolgt  fei.  Nun  finden  wir. 
es  in  i;  der'  Erfahr  un  g  ;  auch  g  ein  ei  h  i  g  Ii  c  h  fö, 
denn  iivpju  a  llen  .'Erfahrun gsgegenffänden .  laffen 
fich  nicht  einmal  die  Urfaclien  entdecken;  oder 
lind  doöh  wemgltens  noch  nicht  entdeckt;  allein  ^ 
diefes  beweifet  nichts  "dafür,  *  idafs  es  ho th wen- 
dig und'  [in .'  a  11  en  Fällen  fer  feyn  \  m  uff  e.  Es 
üt  nicht  fögleich  aus  blofsen  Begriffen  einzufehen, 
wacum*  idie  Erfahrun  gsgegenftände>  dal  um  fo  be- 
f  chaffen  feynr  muffen ,  weil  unfer  iVerfiand  an  die- 
fes vGefetz(  gebunden  fei,  und  esj  ilt  daher  jtuch  a ' 
priori  zweifelhaft  (und  alles,  was .mit  der  Vorfiel- * 
lüng  der;  Nothwendigkeitv.tind  Allgemeinheit  ver* 
knüpft  ifi",.  läfst'  fich  nicht  a  pojleriori  oder  aus 
der  Erfahrung  erkennen),  ob  der  Begriff  der  JJr- 
fache  nicht  gar  ein  Ueerer  Begriff  fei,  und  ob  es 
in  der  Erfahrung  wirklicÜ  Ür lachen  gebe  ^  ob  wir 
nehmlich  nicht  das,'  sJwovön  wir  blofs-  ge  wohnt 
find ,  dafs  es  vor  J$ /  hergehet  j  die  ?Urfache  des  B 
nennen, ,  und  ihm  falfchlich ,  dureff  die  Gewohn- 
heit getäufcht,  die  Noth wendigkeit  und  Allge- 
meinheit des  Vorhergehens  unterfchieben»  Viel- 
leicht giebt  es,  kölinte  man  Tagen,  Gegenfiände 
der  Erfahrung,  die  fo  .  befchatten  find ,  dafs  fie 
keine  Ür fache  haben.  Sie  liegen  dann  freilich. in 
einer  fbichen  Verwirrung,  dafs  unfer  Verfiand, 
der  alles  durch  den  Begriff  der  Urfache  uno*  Wir- 
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kung  erkennt-,  nichts  davon  begreift;  allein  das 
hindert  nicht,  dafs  alsdann  der  Begriff  der  Urfa- 
che  für  ße  nicht  ganz  leer,  nichtig  und  ohne 
Bedeutung  wäre,.  Ja  giebt  es  nur  eine  einsige 
Erfahrung,  die  von  ihm  ausgenommen  iit,  fo 
dafs  ;er  nicht  von  derlei ben  gilt,  fo  fällt  die 
Notwendigkeit  und  Allgemeinheit,»  welche  doch 
Merkmale  in.  die  fem  Begriffe  lind,  und  damit  der 
ganze  Begriff  felblt,    über  den  Haufen  (M.  I,  133. 

28*    Es  ift  durchaus  nicht  möglich,  aus  der  Er- 
fahrung zu  erkennen,  dafs  der  Begriff  der  Urfache* 
tund  fo  die  übrigen;  Kategorien,  für  alle  Erfahrungs- 
erkenntnifs  und  die  Gcgenftände   derfelben  gültig 
«find  ,  und  lieh  in  denfelben  vorfinden  muffen.  Denn 
wollte  man  fagen,  dafs  he  in  allen  Erfahrungen  vor- 
kommen,   und  dafs,    wenn  man  die  Urfache  von 
manchen  Ge^onftänden  und  Veränderungen  nicht 
wiffe,    daraus  nicht  folge,    dafs  lie  keine  haben, 
dafs  man  vielmehr  auch'  von  ihnen  eine  Urfache 
annehmen  muffe ,    weil  überdem  das  Gegründete 
diefer  Annahme  durch  den  Erfolg  unfers  Forfchens 
/naeji  den  Urfachen  der  Dinge  fo  oft  gerechtfertigt 
werde:  fo  hätte  man  nicht  bedacht,    dafs  daraus, 
dafs  etwas   immer  fo  gewefen  fei,    bei  weitem 
noch  nicht  folge,   dafs  es  immer  fo  feyn  werde, 
und  durchaus  fo  feyn  muffe.      Eben"  dies"  iit  es 
aber,    was  durch  den  Begriff  der  Urfache  behaup- 
tet wird.    yVenn  A  die  Urlach e  von  B  keifst,  fo 
will  das  nicht  fagen,    ß  kann  darauf  folgen  und 
aulh  nicht,    diefes  Folgen  ift  zufällig;  fonderrv 
B  mtifs  auf  A  nach  einer  fchlechthin  allgemeinen, 
d.  i/ftets  geltenden j  Regel  folgen,  diefe  Folge  ift 
noth  wendig,     Erfahrung  giebt  aber  nie  eine 
ftrenge,  fondern  nur  eine  comparative  Allge- 
meinheit,  d.  h.  man  wcif3  blofs,   dafs  bisher  noch 
kein  Fall  ausgefallen  ift,  aber  nicht,  dafo  nie  einer 
ausfallen   werde,    weil  keiner   ausfallen  könne, 
Und  fo  verhält  es  fich  mit  allen  übrigen  Katego- 

Mm  V 
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rien,  ja  mit  allen  reinen  Verßandesbegriffen  über- 
haupt  (M.  I,  139.  C.[  133,  f.). 

.  a\    Uebergang,  .  / 

29»    Wenn  wir  uns  Erkenntnifs  von  Gegen* 
ftändcn  der  Erfahrung  erwerben ,     fo  macht  deir 
Gegenftand  die  Vorftellung  möglich,    die  ich  mir 
von  ihm  mache,    oder  ich   bekomme  meine  Vor- 
Heilung  von  dem  Gegenftände  durch    denielbcn.  | 
Dies  kann  man  die  empirifiche  B eziehun g  ei- 
ner Vorftellung  auf  ihren  Gegenftand  nennen.  Es 
iß  aber  die  Frage,    ob  es  nicht  auch  umgekehrt'  j 
feyn  könne,    ob  es  nicht  auch  Vorftellungen  gebe, 
welche  ihren  Gegenftand  möglich  machen,  fo  dafs 
ich  folglich  durch  die fe  Vorftellungen  fchon  wiffen 
kann ,    wie  gewifle   Gegenftände   befchalFen  feyn 
werden  und  muffen?    Wäre  das,    fo  gäbe  es  eiiire 
rationale  Beziehung1  einer  Vbritellung  zu  ihrem 
Gegenftände,    nehmlich  die,    dafs  die  Vorftellung 
a  priori  beftimmte ,    wie  der  Gegenftand  befchaffen 
fei.    AUe  Errfahrun^serkenntnifs  enthält  aber  zwei- 
erlei,    eine  Anfchauung  des   Gegenftandes  durch 
die  Sinne,  wodurch  tetwas  zum  Erkenntnifs  gegeben 
wird,  und  einen  Begriff  von  dem  Gegenftände,  den 
wir  in  der  Anfchauung  anfchauen.    Alle  Anfchai*- 
ung  mufs  aber  zweien  Formen  unfrer  Sinnlichkeit 
gemäfs  feyn,  und  wird  durch  diefe  beftimmt,  d.  h. 
es  mufs  alles,  was  wir  anfchauen,  im  Räume  und  in 
der  Zeit,  oder  doch,  wenn*  es  etwas  in  unferm  Innern 
Sinn  ^Befindliches  ilt,  in  der  Zeit  angefchauet  wer- 
de,   und  folglich  in  fo  fern  den  Gefetzen  diefer 
.Formen  ganz  gemäfs  feyn.     Es  fragt  fich  nun;  ob 
nicht  auch  die  Begriffe  ähnlichen*  Formen  der  Be- 
griffe gemäfs  feyn  muffen ,   fo  dafs  fie  nur  in  die- . 
fen  Formen  gedacht  werden  können?    Wäre  das, 
fo  müfste  alle  Erfahrungserkenntnifs  der  Gegen- 
ftände nothwendig  folchen  -Begriffen  (Formen  des 
Denkens)  gemäfs  feyn,  und  es  liefse  fich  ohne  fie 
kein  Erfahrungsgegenfiand  denken.    Sind  nun  die 
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Kategorien  dergleichen  Begriffe  a  priori ,  fo  wird 
ihre  objective  Gültigkeit,  oder  dafs  Jedermann  das, 
was  lie  ausfagen^  ih  allen  Erfahrüngsgegenftänden 
gültig  finden  raufs ,  darauf  beruhen,  dafs  durch  tfe 
allein  Erfahr ungserkeimtnifs  (den  Formen  des  Den- 
zens nach)  möglich  fei.  Alsdann -kann  es  keinen 
Gegenftand  geben,  der  nicht  durch  diefe  Katego- 
rien, im  Denzen  des  Gegenftandes,  benimmt  wür- 
de-, weil  es  dann  nicht  möglich  iß,  uns  einen 
Begriff  von  irgend  einem  J£rfahrungsgegenltande 
zu  machen,  als  nach  den  Formen  aller  ISegriile 
oder  alles  Denkens  überhaupt,  d.  i.  nach  den  Ka- 
tegorien (M.  L  140*  C,  124*  ff.). 

30«    Eä"  ift  alfo  blofs  die  Frage  zu  beantwor- 
ten;   find  die  Kategorien,  und  überhaupt  die  Be- 
griffe ä  -priori,  etwa  die  Bedingungen,  unter  wel- 
chen allein  Erfahrung,    fowohl  Erfahrungsgegen- 
ftände   als   Erfahrunsserkenntnifs ,     möglich  Üt? 
Sind  fie  das,  fo  lind  lie  auch  noth wendig;'  weil 
.fie  dann  nicht  blofs  der  Grund  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  für  einzelne  öubjecte,  wie  z.  B.  der 
Sinn  des  Gelichts  u.  dergl. ,  fondern  der  Möglichkeit 
.der  Erfahrung  /iberhaupt  find.     Dies  ift  der  ein- 
zig mögliche  Weg,  ausfindig  zu  machen,    wie  Be- 
griffe ,  die  ihren  Urfprung  in  unferm  Verftandc  h£- 
ben ,    etwas  von  einem  Gegenfiande  ausfagen  kön- 
nen, der  uns  feiner  Materie  nach  durch  die  Sinne 
gegeben  wird;    denn  durch  die  Ableitung  diefer 
Begriffe  aus  der  Erfahrung  würden  wir  die  Not- 
wendigkeit in  denfelberi   nie  heraus  bekommen, 
weil  in  der  Erfahrung  alles  zufällig  iß  (M.  I,  141. 

C.  126.  f.}.  ~ 

.51.  Die  Kategorien  können  alfo  nicht  aus  der 
•  Erfahrung  entfpringen.  Dennoch  hat  Locke  fie, 
als  einfache  Begriffe,  in  der  Erfahrung  aiü- 
gefucht.  Diefer  Fhilofoph  ift  es  eigentlich,  der 
auf  die  Befiimmung  und  Aufzahlung  der  einfa- 
chen Begriffe  zuerit  aufmerkfam  gemacht  hat,  Er 
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nimmt  zwei  Quellen  derfelben  an,    den  äufsern 
und  den  innern  Sinn*      Hiernach   cläffincirt  et 
.die  einfachen  Begriffe  auf  folgende  Art,     Es  giebt 
folche,  s  • 

a.  die  aus  einem  einzigen  Sinn; 

r  ' 

b.  die  aus  mehreren  Sinnen;  ' 

c.  die  aus  dem  inJiern  Sinn  allein; 

d.  die  aus  dem  innern  und  äufsern  Sinn 
.  .          zugleich  cntßehen. 

Von  den    erfiern  betrachtet  er    hlofs    die  Soli- 
dität;   die  der  zweiten  Clafle  lind :    liauni,  Fi- 
gur,    Bewegung  und  Ruhe;    die  der  dritten 
Clafle  lind:    Perccption  und  Wille;    die  der 
vierten  'Clafle:      Vergnügen    und  Schmerz, 
Kraft,  E  x i f t en  z ,  Dauer  und  Ei n  h  eit.  Die 
Anzahl  der  Begriffe  iß  in  diefer  Tafel  ebenfalls  nach 
keiner  Regel  und  wilJkührlich  beflimmt,  auch 
nüfcht  er  offenbar  Begriffe,  die  aus  reiner  Sinnlich- 
keit entfpringen und  empirifche  Begriffe,  fo  wie 
abgeleitete  und  Stammbegriffe  des  reinen  Verßan- 
des  unter  einander  (Schwab,  a,  a.  O.  S.  45  UTi^ 
48.  ff.).     Die  Hauptfach e  aber  iß j    dafs  Locke 
fo  in  con  fequent  verfuhr,    und  nach  diefen  Be- 
griffen,   die  doch  aus  der  Erfahrung  entfpringen 
follen,     Gegenßände  befiimmen  und  fo  zur  Er- 
iken ntnifs  derfelben*  gelangen  "wollte,    von  denen 
gar  keine  Erfahrung  möglich  iß,    fo  dafs  die  Er- 
kenntnifs  derfelben  folglich  von  ganz  anderer  Art 
iß,  als   die  Erfahrun ■xserhenittnifs.    So  gebraucht- 
Loche  den  Begriff  der  Exißenz  von  Gott,  una 
behauptet,  dasDafeyn  Gottes  fei  diejenige  Wahr» 
heit,    welche  man  durch  die  Vernunft  am  leichte- 
fien  erkennen  könne,    und  die  Evidenz  derfelben 
gleiche  der  aus   mathematifchen  Demonfirationen 
(Locke  Effai  philo/,  concenu  Ventend.  hum*  l  IV > 


* 
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eh.  X.  §.  1.). '..  „Er  kennt  den  Begriff  des  Daföyns 
blofs  als  einen  'Erfahrungsbegriff,    gebraucht  'ihn 
aber  ohne  Urnitände  von  Gott,    einem  Gegenftande? 
der  nicht  in   die  Sinne  fallt,  .  und  von  dem  es 
folglich  keine  Erfahrung  geben  kann.    Es  fällt  ihm 
gar  nicht  ein,    zu  fragen:     ob  diejenigen  ein- 
fachen Begriffe,    die  in  den  Erfahrungsgegenftän- 
den  linnlioh  dargeftcllfc  werden,    auch  in  folchen 
Gegenftänden ,    die  fich  aller  Erfahrung  entziehen,' 
etwas  ihnen  ehtfprechendes  haben ,    das  durch  iie 
gedacht  werden  könne? 

*  >  -  * 

David  H  um  e  räfonnirte  dagegen  die  o  b  j  e  c- 
tive  Realität  der  allgemeinen  Begriffe 
überhaupt,  ja  fogar  ihr  Dafeyn  in  der  Seele 
weg,  und  erklärte  fie  für  Undinge.  Er  behaup- 
tet mit  Barkley,-  dafs  *  alle '  allgemeine  Begriffe  im 
Grunde  nichts  als  individuelle  Begriffe  wären ,  die 
man  an  einen  gewiflen  Ausdruck  hinge,  der  ihnen 
eine  ausgedehntere  Bedeutung  gebe ,  und 
mache,  dafs  man  fich  gelegentlich  anderer  Indi- 
viduen erinnere,  die  ihnen  ähnlich  feien ;  und 
er  hält  diefes  für  eine  der  wichtig  ften  und 
gröf&ten  Entdeckungen,  die  in  den  letzten 
Jahren  in  öer  Republik  der  YViffenfchaften  gemacht 
worden  feien.  Um  zu  erklären,  warum  wir  diefe 
Begriffe  als  all  gemeine- behandeln,  fagt  er:  mit 
dem  Worte  erwache  der  individuelle  Begriff,  mit, 
diefem  die  übrigen,  die -mit  demfelben  nach  den 
Gefetzen  der  Aehnlichkeit ,  der  Gleichzeitigkeit, 
der  Succeßion  u.  f.  w.  verbunden  feien;  unfere 
Einbildungskraft  gehe  von  dem  einen  zum  an- 
dern, wir  bekommen  nach  und  nach  eine  Leich- 
tigkeit, die  ganze  Reihe  zu  durchlaufen,  und 
taufchen  uns  dann  mit  der  Einbildung,  als  bat- 
ten  wir  einen  allgemeinen  Begriff  formirt.  Diefe 
.Täufchung  beruhe  alfo,  fo  wie  das  ganze  Gefchäft, 
auf  der  Ein  bild  ungskraf  t  und  Gewohnheit, 
f.  übrigens  Gewohnheit,  2.  ff.  Uebrigens  war 
aber   Hume  bei  diefer   feiner   Behauptung  weit 
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conrequenter  als  Locke.  Er  erkannte, .  "dafa 
man  mit  Begriffen ,  die  ihren  Urfprung  auf  diele 
-Weife  der  Einbildungskraft  und  Gewohnheit  zu 
danken  hätten,  unmöglich  Gegenftande  erkennen 
könne,  von  denen  wir  nie  einen  individuellen 
Begiiff  erlangt  hätten.  Die  reine  Mathematik  und 
allgemeine  Natur  wiffenfchaft  lehren»  dafs  fich  Lo- 
cke und  H.ume  in  der  Ableitung  ihrer  einfachen 
und  allgemeinen  Begriffe  aus  der  Erfahrung  irr- 
ten, indem,  gegen  beider  Grunde,  jene  Wiffen- 
fchaften  durch  die  That  lehren,  dafs  es  wirklich, 
Begriffe  ä  priori  gebe  {LA  priorir  19.}  (M,  If 
14».  C,  107.  f.). 

3c    Locke  öffnete  durch  feine  Behauptung 
der  Schwärmerei  Thür  und  Thor;  denn  fo  wie 
er  einige  feiner  einfachen  Begriffe  ohne  allen  Grund 
aus    der   Erfahrungserkenntnifs    zur  Erkenntnifs 
übersinnlicher  Gegenlt  an  de  übertrug,    könnte  man 
ebenfalls  nicht '  nur  feine  übrigen  einfachen  Be- 
griffe,   fondern   auch  zufammen gefetzte  übertrat 
gen,    und  fo  alle  Grenzen  zwifchen  der  Erfah* 
rühg  und  dem ,  was;  nie  Erfahrung  werden  kann; 
wegreifsen.    So  würde  Locke  z.  B. ,  wenn  er  feine ' 
übrigen  einfachen  Begriffe  eben  fowohl,    als  den 
der  Exifieriz  von  Gott  gebrauchen   wollte,  (durch 
den  Begriff  der  Solidität)  einen  ma  teriellen, 
(durch  den  Begriff  des  Baumes)  im  Raum  be- 
findlichen, (durch  den  Begriff  der  Figur)  ei- 
ne Figur  habenden,    ( durch  den  Begriff  der 
Buhe  und  Bewegung)  der  B  e  w  e  g  u  n  g  u  n  d  Ii  u- 
he  fähigen,  ( durch  den  Begriff  des  Vergnügend 
und  Schmerzes )  des  Vergnügens  und  Schmer* 
2  63  fähigen ,  al fo  palfiven  und  ganz  finnlichen 
Gott  bekommen.    Man  ficht  nicht  ein,  warum  ein 
folcher  Gott  nicht  auch  in  die  Sinne  fallen  föllte, 
nnd  wenn  die  Vernunft  einmal  die  Befugnifs  hat, 
über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  nach  der 
Erfahi ungserkenntnifs  zu  verfahren,    wo  alsdann 
für  iie  Grenzen  feyn  follen,   u&4  wie  he  lieh 
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fbll  dadurch  in   Schranken    halten   laflen ,  dafs 
man  etwa  lagt,    man  muls  hierin  auch  nicht  zu 
weit  gehen.  —    Wie  £ch  Hume  hergegen  -durch 
leine  Behauptung  den  Skepticismus  ergab,  .fin-.' 
det  man  im  Art.  Hume,  5.  —  Kants  Ablicht  bei 
feiner  Critik  der  reinen  Vernunft  ilt  nun,  die 
menfchliche  Vernunft  fowohl  vor  Schwärmerei 
als  vor  Skeptizismus  zu  Echem.     Diefes  ver- 
flicht er  dadurch,    dafs   er  darauf  ausgeht,  die 
Grenzen  aufzufinden ,  über  welche  die  menfchlii  he 
Ve r  11  un f t   mit  ihrem   erkennenden  Vermögen' 
nicht  hinaus  kann,    und  dabei  dennoch  ihr  nicht 
dadurch  das  Feld  zu  verfehl  iefsen,  in  welchem  ihr 
nach  Zwecken  handelndes  Vermögen  wirkfam 
feyn  kann,   ein  Feld,  welches,-  in  Aniehung  der 
Zwecke  der  Vernunft  unitreitig  weit  über  alle 
Grenzen    der    menfeh  liehen    Erkenntnifs  hinaus 
teicht^M.  I,  145.  C.  X28»)- 

-    »'.  -*  * 

*  *  '* 

33.   Ehe  Kant  die  transfcendentale  Deductiqn^ 
der  Kategorien  ausführt,    fchickt  er  erfi  noch  lei- 
ne Erklärung  der  Kategorien  voraus,   welche. .den 
Realbegriff  derfelben  giebt,    der   eben  durch  die 
Deduction  bewielen  werden  foll.    Sie  heilst;  Ka- 
tegorien find  Begriffe  von  einem  Ge* 
genftande  überhaupt,  dadurch  deffen  An- 
schauung in   Anfehung   einer    der  logi-» 
fchen  Functionen  zu  urtheilen*  als  be- 
ftimmt  angefehen  wird.      Wenn  wir  nehm>- 
lieh  denken,    fo  ift  es  das  erfte,    dafs  wir  uns 
ein  Subject  denken,    wovon  wir  etwas  denken, 
oder  dem  wir  Prädicate  beilegen.      So  lange  ,wir 
nun  dem  Subject  noch  gar  kein  Prädicat  beigelegt 
haben,    ilt  das   Subject   noch   ganz  unbeßimniti 
Wir  denken  uns  im  Begriff  des  Subjects  blofs  über-* 
haupt  einen  Gegenftand,  den  wir  beltimmen,  oder 
Prädicate  beilegen  wollen.     Unter  allen  Begriffen, 
*  die  ich  nun  dem,    was  ich*  mir  im  Subject  nu« 
»och  blofs  als  Gegenftand  überhaupt  denke,  heile* 
gen  kann,    giebt  es  einige,    welche  Kategorien 
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heifsen.  Das  find  nun  folche,  welche,  .wenn; 
icK  fie  dem,  Subjecte  beilege,  beftifomen,  *  unter 
welcher  Function  zu  urtheilen  der  Gcgenltand  in 
der  Anfchauung  flehe,  ol>  er  z.B.  ein  fblcher  fei, 
von  dem  (in  Anfchung  andrer  Begriffe)  entweder 
allgemeine  oder  besondere  oder  einzelne,  entwe-« 
der  bejahende  oder  verneinende  oder  unendliche 
Urtheiie  gefällt  werden  muffen,  ob  er  im  kategd- 
xifchen  Urtheil  als  Subject  oder  als  Fradicat  ge- 
dacht' werden  muffe  f.  w.  Wenn  ich  z.  B.  mir 
den  Begriff  Cörper  denke ,  und  (liefen  Begriff  noch 
nicht  weiter  beftimmt  habe,  fo  fteRe  ich  mir  dar- 
unter zuvörderß  überhaupt  einen  Gegenfland  -  vor. 
Will  ich  nun  mit  diefer  Vorstellung  noch  eine . 
andere  verknüpfen,  fo  ift  zueilt  die  Frage,  wie 
ift  die  Anfchauung  ,eines  Cörpers  in  Ansehung  der 
logifchen  Functionen  zu  urtheilen  benimmt,  da* 
mit  mir  jene  Verknüpfung  möglich  werde?  Ift 
die*  An  fchauung  fo  belch äffen ,  dafs  der  Begriff  des 
Gegenftandes  diefer  Anfchauung  ih  Rücklicht ,  auf 
den-  mit  ihm  zu  verknüpfenden  zweiten  Begriff, 
z.  B.  den  der  T h ei  1  b  a r  Seit,  unter  der  »Katego- 
rie der  A  U  h  e  ii  oder  der  V  i  e  1  h  ei  t  o  der  der 
Einheit  ftehe,  dafs  ich  entweder  fagen  mufs; 
alle,,  öder  viel  e  Cörper  Tin d,  '  oder  gar  nur 
ein  Cörper  i  Ii  theilbar;  /  ferner  ift  lie  fo  befchaf- 
fen,  dafs  er  unter  der  Kategorie  der  Realität, 
oder  Negation,  oder  Limitation  itehe,  Xa;  dafs 
ich  entweder  lagen  mufs,  die  Cörper  find,  oder 
Tin d  n i cht  theilbdf ,  oder  gar,  ße  f in  d  un- 
theilbar;  >  ferner  ift  fie  fo  befchaffen,  dafs  er  .im 
kategorifchen  Urtheiie  das  Subject  oder  Prädicat 
ausmache','  und  alfo  unter  der  Kategorie  der  Stib- 
Jt  a  n  z  oder,  des  A  c  c i  d  e  h  z  fteh e ,  .  fo"  dafs  ich 
entweder  *fa gen  mufs,  alle  Cörper  find  theilbar, 
odeif  einiges  T  h  e  i  Yh  a  r  e  ift  ein  Cörper  ?  >  ■  Durch 
die  Kategorien  der  Allheit,  der  R  e  a  Ii  tat,  der 
Suhftanz,  wenn  ich  den  Begriff  eines .  Cörpers. 
darunter  bringe,  wird  es  alfo  beftimmt ,  dafs  Sip 
Anfchauung  eines  Cörpers  in  der  Erfahrung  fo  be- 
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fchaffen  fei,    dafs  er  entweder  überhaupt *  je- 
dem Fall,    oder  doch  in  Anfehuns;  eines  andern 
mit  ihm  zu  verknüpfenden  Begri&s  fö  zu  betrach- 
ten fei,    dals  jederzeit  alle  Anfchauurigeii,  die 
zu  der  Sphäre  des  Begriäs  eines  C ör per s  gehö- 
ren,  auch  zu  der  Sphäre  des/Begrif&J  der  Theifc- 
b  a  r  k  e  i  t  gehören «   und  dafs  der  Cor  per  *  hierbei 
immer  nur  als  Subjectv    niemals  als  Pradicat  be* 
trachtet  werden/  müiTe ;    und  fo  in  allen  übrigen 
Kategorien  (M.  I,  144.  C.  123.  f.). 

g.  Deductiön. 

a.^NacK  der  erften  Ausgabe  der  Crfc 
tik  (C.  1.  A.  94-  f&). 

34.  Wenn  Erfahrung  entliehen  foll,'  fo  müf- 
Ten.  'drei  urfprungliche  Vermögen  der  Seele  wir- 
ken, welche  darum  urfpninglich  heifsen,  .  we,il 
fie  von  keinem  andern  Vermögen  der  Seele  weiter 
abgeleitet  werden  können:  der  Sinn,  die  Ein- 
bildungskraft und  die  A  p  percep  tiön.  Die 
drei  Wirkungen  durch  welche  diefe  drei  Vermö- 
gen die  Erfahrung  hervorbringen  ,  find: 

a.  der  Sinn  fafst  das  Mannigfaltige  der  Ein- 
drücke, die  er  empfangt,  nach  und  nach-  -  auf, 
welches  die S  y  fr  o  p  f  i  s  delTelben  heust j 

b,  die  Einbildungskraft  verknüpft  diefeV 
Mannigfaltige  minlicher  Eindrücke  mit  einander, 
Welches  die  Syntlvefis  delTelben  heifstj 

.  c.  die  A  p  p  e  r  c  e  p  t  i  ö  n  mächt ,  dafs  alles  die» 
fes  Mfinnigfaltige  fo  erkannt  werden  kann,  als 
fei  es  nur  ein  einziger  Eindruck,  den  -  wir  erhal- 
ten haben,  welches  die  Einheit  delTelben  ge- 
nannt wird. 
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Aber  nicht  nur  die  Erfahrung  -felbft  bringen; 
diefe  Vermögen  durch  Ihre  Wirkungen  hervor, 
fondern  auch  die  Form,  die  alje  Erfahrung  we- 
gen der  Befchaffenheit  der  Vermögen,  durch  wel- 
che wir  zur .  Erfahrung  gelangen,  noth  wendig  an» 
nehmen  mufs.  Diefe  .Vermögen  haben  alfo  einen 
Zwiefachen  Gebrauch,  einen  empirifchen,  zur 
Bewirtung  der  Erfahrung  felbft,  .  und  einen 
tran  sf c e  n  den  talen  4  zur  Bewirkung  der  Form 
a  priori,  die  alle  Erfahrung  nothwendig  anrieh« 
men  mufs. 

55;.  Dafs  ein  Begriff  völlig  a  priori  erzeugt  wer- 
den, und  dennoch  die  Vorltellung  irgend  eines  be- 
ft  mimten' Ge^enltandes  (nicht  blofs  eine*  Gegenstan- 
des überhaupt)  enthalten  follte,  iit  unmöglich;  denn 
fo  Ich  er  Begriff  würde  blofs  eine  Art  des  Denkens 
feyn,    aber  es  würde  dadurch  nichts  Beltinamtes 
auf  diefe  Art  gedacht  werden,  er  würde  die  Form 
2Ü   einem   Begriff  von   einem  Gegenftande  feyn, 
aber  er  würde  keinen  Inhalt  zu  einem  beftimm- 
ten  Gegenftande  haben,    deflen  Begriff  diefe  Form* 
annehmen  könnte.      Wenn  ich  z.  B.  fage,  die 
Seele  ift  eine  Subfianz,    fo  lege  ich  dem  Gegen* 
Hände,    den  ich  Seele  nenne,    und  im  Subjecjfc 
meines  Urtheils  als  noch  unbeltimmten  Gegenftand 
denke,    einen  folchen  a  -priori  erzeugten  Begriff 
bei.     Aber  eben  darum  erkenne  ich  noch  nichts 
Tön  diefem  Gegenftande,    fondern  fage  blofs  die 
Art  oder  Form  des  Denkens  aus,  auf  welche  öder 
unter  der  der  JJegriff  Seele  mufs  gedacht  werden, 
nehmlich  blofs  al$  Subject,    aber  nicht  als  blofs*, 
Belummung  eines  andern  Subjects  oder  als  Prädi- 
cat.     Darum  kenne  ich  aber  noch  nicht  die  Seele 
als  eine  Subfianz,    es  fehlt  mir  noch  an  etwas, 
wodurch  der  Begriff  Subfianz  Inhalt  bekömmt,  es 
mufs  in  dem  unbeftimrhten  Gegenftande  Seele  et- 
was, vielleicht  durch  die  Sinne,  gegeben  werden, 
was  ich  die  Subfianz  der  Seele  nennen  kann, 
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•iß  die  Subftanz  des  Görpers,  das  den  Raum  Er- 
-füllende,    die  Materie  des  Cörpers  (G.  i;  A.  95.). 

;       36.    Nun   giebt  es  aber  für   uns  Menfehen 
,keine  andere  Art,    wie'.iinfern  Begriffen  von  Gfr- 
-genfiänden  ein  Inhalt  gegeben  werden  kann,  als 
-die  Eindrücke,    die  wir  auf  die  Sinne  erhalten; 
-wenn  es  •  »IIb  reine  Begriffe  a  priori  giebt,  fq 
kann  durch  fie  nichts  anders  erkannt  werden  ,  als 
.das,    was   durch  die  Sinne   uns   gegeben  wird, 
folglich  können  fie  nur  zur  Erkenn tnifs  der  Er- 
fahr un gsgcgen fiande  un4         Herrorbririgung  der 
Erfahrungserkenntnifs  dienlich  feyn  (Gj  i.  A.  95.), 

37.  Will  man  alfo  willen,  wie  man  durch 
die  Kategorien,  als  Begriffen,  die  doch  aus  un- 
ferm  Ver  fiande  entfpringen,  wirkliche  Gegenfiän- 
de,  und  nicht  blofse  Hirngefpinfie ,  erkennen 
könne:  fo  mufs  man  unterfuchen,  was  das  Er- 
kenn tnifsv  ermögen  thun  mufs ,  um  Erfahrungs- 
erUenntnifs  von  einem  Gegenfiande  hervorzubrin- 
gen, Mufs  der  Veritand  dazu  gewifie  Vorfiellun- 
gen hervorbringen,  ohne  die  keine  Vorßellung 
eines  Erfahrungsgegenfiandes  möglich  feyn  würde; 
fo  würde   die   Kategorie   eine  folche  Vorßellung 

•  feyn,  die  dann  einfach  feyn  müfste,  weil  ße 
•vielleicht  alles  Mannigfaltige  verknüpfet»  aber 

felbft  nicht  als  ein  Mannigfaltiges  von  Vorßellun- 
gen  durch  die  Sinne  gegeben  iß.  Solche  Elemen- 
te einer  Erkenn tnifs  a  priori  Können  dann  zwar 
nicht  von  der  Erfahrung  entlehnt  feyn,  denn  fbnft 
wären  fie  nicht  a  priori,  iie  können  aber  doch 
blofs  zur  Erfahrungserkenntnifs  dienen,  und  kein 

•  andrer  Gegenßand,  als  ein  fclcher,  der  vermit- 
teift  finnlicher  Eindrücke  erkannt  wird ,  kann 
durch  fie  erkannt  werden;  denn  fonfi  würden 
diefe  Begrifie  nicht  nur  ganz  leer  feyn ,  fondern 
auch  nicht  einmal  im  'Denken  entliehen   (C.  1. 

-A.  95.  £)• 
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Die  Kategorien  .find  nun  folchc  Begriffe  a  prio- 
ri f<  welche  zu  jeder  Erfahrungserkenntnifs  imum«* 
gänglich  nöthig  find,  und  daher  auch  in  jeder 
«Krfahrunirserlienrjtnifs  vorkommen  müllen:  und 
»ihre  Deduction  üt  geführt ,  wenn  gezeigt  wird, 
dafs  e$f  ohne -fie,  nicht  möglj^h 'ift,  einen  Ge- 
genftand  zu  denken.  Um  diefes  einzufehen,  muf- 
fen wir  erft  unterfuchen ,  was  alles  im  menfchli- 
chen  Erkenn tnifs vermögen  vorgehen  niufs,  wenn 
Erfahr  ungserkenntnifs  entfiehen  foll  (C,  1.  A.gO.f.). 

33.  Erkenn  tnifs  ift  ein  Ganzes  verglichener  und 
.verknüpfter  Vorfieliungen;    wenn  -daher  auch  der 
Sinn  durch  eine  Synopfis  das  Mannigfaltige  der 
tVorftellungen  aufiafst ,  •  fo  niufs  doch  zu  diefer 
-Synopfis  auch  eine  Synthefis  gehören,  wodurch 
•  das  in  dem  Sinn  Zufammengefafste  verknüpft  wird, 
^folglich  kann  die  Fähigkeit  Eindrücke  zu  erhalten 
(R  e  c  e  p  t  i  v  i  t  ä  t)  nur  mit  ^eni  felbßthätigen  Ver- 
mögen, diefe  Eindrücke  fcflzuhaltcn  und  mit  ein- 
ander zu  verknüpfen  (Spontaneität),  Erkenn  t- 
nifs  möglich  machen.      Diefes   felbltthätige  Ver- 
mögen wirkt  nun  eine  dreifache  Syntheijs,'  die 
zu  alier  Erienntnifs  noth  wendig  ift:  \ 

a.  die  Synthefis  der  A  p  p  r  e  h  e  n  f  i  o  n  der  Vor- 
fiellungen  in  der  Anfchauung  (L  Apprehen- 
Xion);  • 

*  .  *  * 

h.  die  Synthefis  der  lleproduction  der 
Vorfieliungen  jn  der  Einbildung  (f.  Apprehen- 
f  ion,  4.);  •    '  . 

c,  die  Synthefis  der  B cco gn ition  der  Vor- 
fiellungen  im  Begriffe  (t%  Anschauung,  .11.). 

Diefe  dreifache  Synthefis  fetzt  alfo  auch  ein 
dreifaches  Vermögen  derfelben  voraus,  und  in  die- 
fem  Vermögen  beftehet  der  Verftand,  durch  wel- 
chen die  Erfahrung,    als  das  empirifche  Product 
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deflel^en   (C.  l.  A.  97.  ff.)  und  felbft  der  Erfahr 
'rungsgegenft  and  möglich   wird,    f.  Gegen,- 
ftand,  4.  ff.  (C.  i.  A.  9L7.  ff.)» 

39,   So  wie  nur  Ein  Raum  und  Eine  Zeit  iÄf  * 
in  welchen  alle  Formen  der  Erfahrungsgegenitän- 
-de  und  alles  .Verhältnifs  des  Seyns  und  Nichtfeyns 
fiatt  findet;    fo  ift  auch  nur  Eine  Erfahrung-,  rn 
welcher  alle  Wahrnehmungen  als  im  durchgängigen, 
und    gefetzrnäfsigen    Zusammenhange  vorgeftellc 
werden.    Käme  aber  die  IJinheit  der  Verknüpfung 
aus  der  Erfahrung  in  uns  hinein,  und  entfpränge 
iie  nicht  aus  unferm  Verltande.,   fo  würde  ein  Ge- 
wühl von  Erfcheinungen ,    aber  keine  ziifammen- 
hangende  Erfahrung  in'  uns  feyii.      Diefe  Einheit 
und  die  Verknüpfung  zu  dei leiben*  wäre  nehm- 
lic.h  dann  zufällis:  und -nicht  allgemein.     Und  da 
überdem  das  Verknüpfen  nicht  durch'  die.Selbfi- 
thätigkeit  des  Verltandes   gefchähe,    föndern  die 
Einheiten  in  denfelben  blois  durch  den  Sinn  auf- 
gefalst  würden:    fo  gäbe   das  gedankenlofe  An- 
lehnungen ,  aber  niemals  Erkenntnifs.  •  Die  Ver- 
knüpfung und  Einheit,  welche  der  Verftand  in  die 
Erfahrungserkenntnifs  bringen  mufs,    die  mufs  er 
..folglich  auch  in  die  Gegenftande  der  Erfahrung 
bringen,    die  für  uns  nicht  anders  als  in  der  An- 
fchauung  vorhanden  lind.    Die  Kategorien  lind 
demnach  nichts  anders,    als  die  Bedingungen 
des  Denkens  in  einer  'möglichen  Erfah- 
rung,    fo  wie  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen 
der  Anfchauung   zu  einer  möglichen  Erfahrung 
find."    Das  heiist,    fo  wie  ohne.  Baum  und  Zeit 
keine  Anfchauungen  möglich  find,    weiche  doch 
zur  Erfahr  ungserkenntnifs  und  den  Gegenständen 
durchaus  erforderlich  Und ;   ib  iä  ohne  Kategorien  > 
kein  Denken  möglich,    welches  ebenfalls  zur  Er- 
fahrnngserkenntnifs  und  den  Gegenliänden  derfel* 
ben  unentbehrlich  ift.      Alfo  ,  ßnd  die  Kategorien 
die  Grundbegriffe ,    welche  aus  dem  menlchlichen 
Veritancte  entfpringen,   und  in  das  durch  die  Sin- 
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ne  zur  Anfchäuung  gegebene  Mannigfaltige  finnli- 
cher Eindrücke  die  Einheit  bringen , , .  zu  weicher; 
fie  der  Veritand  verknüpft,    und  wodurch  iie  erß 
ein  Ganzes  finnlicher  Anfchauungen  oder  Gegen- 
ftände  werden:    Da.  esalfo,  ohne  fie ,  für  ein  fol- 
<?hes  .  IjLrkenntnifsv  ermögen  ,    als   das  menfchliciie 
ift,  nicht  einmal.  Gegenstände  der  Erkenntnifs  ge-1 
ben  "kann,    fo,  müITen  fie  auch  als  etwas  betrach- 
tet  werden,    was  dem  Gegen lian  de  unvermeidlich 
:an)iängt,    welches  Kant  unter <  dem  Ausdruck  ver- 
stehtf    fie  haben  ob)ectj,ve  Gültigkeit.  :  Die 
Kategorien  find  alfo  darum  noth wendig,  weil  alle 
Erkenn tniCs  in  ein  reines  Selbftbewufstfeyn  mufs 
Äufammengefafst,  d. h.  weil  jede  einzelne  Voritel- 
lung  an'  die,  Vorftellüng ,    dafs  wir  jene  .  Vorfiel* 
lung  haben,    mufs  >geknüptt  werden.  v     Dies  ift 
aber  nur -dadurch  möglich  ,  dafs  alle  diefe  Vorfiel- . 
lungen  än  Einen  Begritt  geknüpft  werden^  wo- 
durch das  Ich,    an  welches  die  einzelnen  Vorliel- 
aungen  geknüpft  find ,    allein  als  das  nehmliche 
:Ich  in  allen  diefen  Vorfiellungen  erkannt  werden 
kann.     Wenn  ich  z.  B.  die  Identität '  .  meines  Ichs 
in  allen  meinen  VoriteÜungen ,    in  fo,  fern  fie  ixt 
der  Zeit  auf  einander  folgen,    erkennen  will,  fo- 
ifi  das  nur  dadurch  möglich,    dafs  ich  lie  durch 
.die  Begriffe  der  Urfache,  und  Wirkung ,    d,  i.  da- 
durch ,    dafs  ich  lie  als  Urfachen  und  Wirkungen 
zufammenhähgend   erkenne  ,     Verknüpfe   und  fo 
Einheit  des  Bewufstlevns  hinein  bringe,  gleich- 
fam  als  wäre  alles  nun  nur  eine  einzige  Vorfiel- 
lüng,    die  an  ein  einziges  Ich  geknüpft  fei.  Oh- 
ne eine  folche  Vereinigung,    die  ihren  Grund  in 
uns  hat,  würde  das  Mannigfaltige  der  Vorltellim- 
gen  in  im  fern  Wahrnehmungen  nie  Erfahrung  wer- 
den,   föndern   ein  blindes  Spiel  mit  Vorfiellun- 
gen  und  noch  weniger  als  ein  Traum  feyn. 

,  .  Es  ilt  unmöglich,  die  Kategorien  aus  der  Er- 
fahrung abzuleiten;  wie  könnte  man  z.  B.  etwas 
eine  Urfache  nennen,    und  damit  behaupten,  es 
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muffe  das  immer  hervorbringen,    was  ,man  feine 
Wirkung  nennt?    Und  wie  will  man  fich,  wenn 
alles  aus  der  Erfahrung  entfpringen  foll ,  begreif- 
lich machen,    dafs  niemals  etwas  gefchieht  ohne 
'eine  wirkende  Urfache,     durch  die  es*  hervorge* 
.  bracht  wird,  und  was  foll  der  Grund  davon  feyn, 
dafs  die  Gegenltände  fich  untereinander  auf  diefe 
Weife  verknüpfen  laflen?     Nach  Kants  Grundfä- 
tzen  ift  diefes  fehr  wohl  begreiflich.     Soll  nehnv 
lieh  etwas  ein  Stück  meines  Erkenntnifles  werden, 
fo  mufs  eä  fo  an  die  Vorftellung  meines  Ichs  ge* 
knüpft  werden,    dafs  ich  dabei  ficher  bin,  dafs 
die  Vorftellung  meines  Ichs  dabei  diefelbe  fei,  wel- 
che  in   meiner    übrigen   Erkenntnifs  vorkömmt* 
Hieraus  folgt  alfo ,  '  dafs  die  E r f  akrun g s gegen^ 
ftände  ohne  eine  Vorftellung  in 'uns  nicht  möglich 
find.      Eine  folche  Vorftellung  einer  allgemeinen 
*  Bedingung ,  ohne  welche  etwas  anders  nicht  mög*- 
lieh  ift,    heifst  eine  Regel,    und  wenn  das  an* 
dere  fo  feyn  mufs,    ein  Gefetz.     Folglich  fle- 
hen die  Erfahrungsgegenftandc  unter  noth wendi- 
gen Gefetzen,    mithin  ift  der  Grund  ihres  Zusam- 
menhanges (ihre  Amnität)  transfcenderital ,  und 
der  empirifche  ift  die  blofsc  Folge  davon.  Die 
Erfahrungsgegenftande,    und  mithin  die  Natur  als 
Inbegriff  derfelben,    beruhet  alfo  auf  der  Beschaf- 
fenheit unfres  Verftandes  und  unfrer  Sinnlichkeit* 
Dies  ift  aber  darum  nicht  weiter  befremdlich ,  \tfeil 
diefe  Gegenftände  nicht  Dinge  an  fich  find,  fon- 
^  dern  aus  blofsen  finnlichen  Eindrücken  beftehen, 
welche  der  Verftand  fehr  wohl  verknüpfen  und 
die  Einheit  hinein  legen  kann ,  v  die  a  priori  aus 
ihm  entfpringt  (G,  1.  A.  aio.)»  • 

■    .    1  ■      •  - '  ' 

40.  Diefe  Deduction  fiellte  nun  Kant,  nach- 
dem er  die  einzelnen  Theile  derfelben  im  Vorher-! 
gehenden  abgefondert  Vorgetragen  hatte,  auf  fol- 
gende Art  im  Zufammenhange  vor.  Die  Möglich* 
Seit  der  Erfahrung  und  der  Erhenntnifs  der  Er- 
fahrungsgegenftände  beruhet  auf  Sinn,    E  i  n  b  i  1- 

.%     MellinsjtULWörterh!^Bd.  Nn  . 
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dungskraft  und  Apperception.  Jede  diefer 
drei  Erkenn  tnifs  quellen  macht  fowohl  die  Erfah- 
rungs erkenn tnifs.  als  auch  die  Erkenntnifs  a  priori, 
als  den  Grund  der  Erfahren gserkenntnifs,  mög- 
lich. Per  Sinn  fiellt  die  Erfahrungsgegenftände 
(vermittelft  der  Arilchauung)  in  der  ;W ahme h- 
.  mung  vor,  die  ;Einbil  dungskraft  in  der  Af* 
fociation  oder  Vergefellfchaf tung  (und  Repro- 
duktion)* die  A  p  p  er  c  e  p  t  i  p  n  in  dem  empirifchen 
'B  e  w  uf  s  t  f  e  y  n  ,  dafs  die  reproducirten  -  oder 
durch  die -Einbildungskraft  wieder  hervorgebrach- 
-  ten  Voritellungen  die  nehmlichen  find J  die  in  der 
Anfchauung '  enthalten  waren  j  welches, ,  Kant  d ie 
R'.eTcQ-g  n  i t  i  o  n  Tn.ennt.  Es  liegt  aber  der  'lammt« 
liehen  Wahrnehmung  die  reine  Anfchauung,  der 
Äßbciation  r  die  reine  Synth eßs  oder  Verknüpfung 
der  Einbildungskraft ,  und  dem  empirifchen  i>e- 
wulstfeyn  die  .reine  Apperception  (das  Selbfibe- 
wufstfeyn»  oder  die  Vörjtellung  der  Identität  des 
Ichs  in  den  verfchiedenen  Voritellungen)  in  dem. 
Erkenntnifsvermögen  zum  Grunde,  Sollen  wir 
uns  etwas  ^vorfiellen,  fo_  muffen  wir  uns  deffel- 
ben  bewufst  feyn,  dies  iß  das  empir-ifche  £e-. 
wufstfeyn  j  diefes  Bewufstfeyn  mufs  aber  auch 
mit  dem  Bewufstfeyn  aller  andern  Voritellungen, 
die  wir  haben,  zu  einem  und  demfelben  Bewufst* 
feyn  gehören,  folglich  muffen  wir  uns  bei  allen 
VoVftelluhgen  bewufst  werden,  dafs  das  Ich,  an 
das  wir  fie  knüpfen,  in  Anfehung  aller  immer 
daffelbe  iß,  welches  Kant  die  reine  Appercep- 
tion nennt.  Dies,  Princip  ficht  a  priori  feft,  und' 
kann  das  transfcendentale  Princip  der  Einheit 
alles  Mannigfaltigen  unfer er  Voritellungen  (mithin 
auch  in  der  Anfchauung)  heifsen.  Nun  ifi  die 
Einheit  des  Mannigfaltigen  verfchiedener  Vorßel- 
V  lungen  in  einem  Subject  fynthetifch,  d.h.  fie  y 
ifi  nicht 'etwa,  wie  die  analytifche,  in  mehrem 
S  /  Begriffen  als  ihr  gemeinfehaftliches  Merkmal  ent- 
halten, fo  dafs  diefe  Begriffe  alle  unter  ihr,  als 
unter  ihrem  geuieinfamen  Begriff  flehen,  welche^ 
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die  analytifche  Einheit  feyn  würde ,  fondern 
£e  .vereinist  alle.  Tlieil  vorfiel  hingen  in  fioh  und 
inacht  aus  ihnen  eine  einzige.  Vorlt eil ung.  Folg- 
lich  ift  die  reine  Apperceptiön   ein  Grund  der 
Xynthefcifchen  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  T  aller 
möglichen  Aufchauung.      Soll  aber  das  Mannig- 
faltige der  Voritellungen  zii  diefer  Einheit  vcrei- 
^rigt  werden,    fo  mufs  der  Verftaitd  diefe  Vereini- 
gung bewirken ,    alfo  letzt  die  fynthetifche  Ein- 
heit eine  Synthefis,  Vereinigung,  voraus;  ilt  alfo 
jene  Einheit  a  priori  noth  wendig,    fo  iß  es  ^aufch 
diefe  Synthefis.     Folglich  ift  die  Synthefis  durch 
die  Einbildungskraft  die  Bedingung  a  priori,  unter 
der  das  Mannigfaltige  der  Vorfiel!  un  gen  allein  zu 
einer  Erkenntnifs  vereinigt  werden  kann«  Dies 
ift  aber  .  die  produetive  Synthefis  der  Einbildtmgs-i 
¥x&f%  a  priori,   <L  i.  diejenige,    wodurch  ..die  An* 
fchauun2;en  urfprünglicii  erzeugt  werden,  nicht  die 
reproduetive  oder  diejenige,    wodurch  wir  fie  in 
der  Erinnerung  uns  noch  '■  einmal ,    in  Abwesen- 
heit der  Gegenftäude ,  wieder  vorftellen.  Folglich 
-  kann  es  keine  Erkenntnifs  geben,    und  befonders 
Keine  Erfahrung,    ohne  jene  noth wendige  Einheit 
und  Synthefis«    Geht  die  Synthefis  des  Mannigfal- 
tigen der  Vorlt  ellunsen   in  der  Einbildimars kraft 
blofs  auf 'die  Verbindung  desjenigen  Mannigfalti- 
gen ; '  welches  a  priori.  ilif    fo  heilst  ße  trans* 
f ee ndent a  1 ,    und  die  Ein h ei t  d i efer  Svnthefi s 
heifst  transfcendental,    wenn  lie  als  a  priori 
liothwendig  ,in  Bücfcficht  der  urfprünglichen  Ein- 
heit der  Apperceptiön  vorgeftellt  wird.      Da,  nun 
ohne  diefe  Einheit  der  Apperceptiön  keine  Er- 
kenntnifs möglicli  ift,    fo  ift  die  transfcendentale 
Einheit  der  Synthefis  der  Einbildungskraft  die  rei- 
ne Form  a  priori,    durch  welche  alle  Oegenftände 
möglicher  Erfahrungen  vorgeftellt  werden  müßen. 
Die»  Einheit   der  Apperceptiön  in  Beziehung  auf 
die  Synthefis  der  Einbildungskraft   Üt  der  Ver- 
v  ftand,    der,    wenn  die  Synthefis  transfcendental 
ift;,   der  reine  Ver  ftand  heifsen  kann.    Alfo  find 
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im  Verltande  reine  Erk en n tniffe  a  -priori , 
welche  die  nothwendi^e  Einheit  der  rei- 
nen Synthefis  der  Einbildun  gskraf  t,  in 
Anfehung  aller  möglichen  E  r f  chein  u n* 
gen,  enthalten.  Diefes  Und  die  Kategorien* 
oder  vielmehr  die  reinen  Vei  Tt  an  des  begriff  e 
überhaupt.  Folglich  liehen  alle  Erfahrungsgegen- 
ftände  als  Data'  zu  einer  möglichen  Erfahrung  '•  n- 
ter  dem  Verftande  des  Menfchen ,  .  und  der  reine 
Verftand  de/Telben  ilt ,  vermittelfi  der  Kategorien, 
ein  formales  und  fynthetifches  Princip  aller  Er- 
fahrung. 

In  dem  vorhergehenden  Abfatz  ifi  die  ganze 
transfcendentale  Deduction  der  Kategorien  in  der 
Kürze  enthalten,  und  zwar  fo$  dafs  wir  von 
oben  herunter  gingen ,  nehmlich  von  de^r  tians- 
fcendentalen  Einheit  des  Sclbftbewufstfeyns ,  oder 
dem  pberfien  Punct  in  der  menschlichen  Erkennt- 
mfs,  anfingen,  und  fo  bis  zu  dem  Empirifchen 
oder  der  Erfahrungserkenntnifs  fortgingen,  und 
auf  diefe  Art  die  Erzeugung  derlei ben  zeigten. 
Jetzt  wollen  wir,  .um  diefe  Deduction.  defiomehr 
ins  Licht  zu  fetzen,  He  umkehren,  und  den  noth- 
wendigen  Zufammenhang  des  Vcrltand^s  mit  den 
Erfahrungsgegenltanden  v ermittel ft  der  Kategorien 
dadurch  vor  Augen  legen ,  y  dafs  wir  von  unten 
hinauf  gehen,    und  von  der  Erfahrung  anfangen. 

4  -4 

Das  erfte,  was  uns  zur  Erkenn tnifs  gegeben 
wird,  ift  der  Erfahrungsgegenftand  (denn  alle  Er- 
kenntnifs  fängt  mit  der  Erfahrung  an ,  darum 
entfpringt  fie  aber  nicht,  alle  aus  der  Erfahrung), 
diefer  mufs,  wenn  er  »  ein  Gegenftand  unlerer  Er- 
kermtnifs  werden,  d.  i  Erfahrungsgegenftand 
feyn  Toll,  mit  Bewufstfeyn  verbunden  feyn.  Diefe 
Verknüpfung  des  Erfahrungsgegenftandes  mit  dem 
Bewufstfeyn  delTelben  heÜ3t  die  Wahrneh- 
m  u  n  g.  Nun  enthält  aber  jeder  -  Erfahrungsgegen» 
fiand  ein  Mannigfaltiges  verfchiedener  Voritellun* 
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gen,"   die  wir  durch  die   Sinne  erhalten;  wir 
würden  alfo  die  Wahrnehmung;  dieler  verfchiede- 
nen  Vorltellungen   haben ,  ,  alfo    mehrere  Wahr- 
nehmungen, die,  ohne  Verbindung,  einzeln  und 
zerftreuet  in   unferm  Bewufstfeyn  feyn  würden. 
Folglich  ift  eine  Verbindung    aller  diefer  einzel- 
nen f     und   fonft    zerJtreueten  ,  Wahrnehmungen 
nothwendig.     Diefe  Verbindung  liegt  nicht  fchon 
in  den  Erfahrun^S2;e£erilti:nden,  ob  wir  uns  wohl 
derlei  bejn  fo  bewufst  werden,      dafs   es  uns  fc* 
fcheint,    als  käme  auch   fie  durch  die  Sinne  in 
uns,'  oder  als  entfpränge  auch  fie  durch  die  Sin- 
ne.   Denn,    follte  diefe   Verbindung   durch  den 
Sinn  in  uns  kommen,    fo  müfsten  wir  uns 'doch 
derfelben  bewufst  werden,  und  da  das  Bewufstfeyn 
der  Verbindung  zweier  Wahrnehmungen  von  dem 
Bewufstfeyn  der  zwei  folgenden  Wahrnehmungen 
wieder  getrennt  und  ifolirt  feyn  würde,  fo  müfste 
doch  eine  Verbindung  diefer  Verbindungen  gefche- 
hen,    welche  nicht  in  den  Erfahrungsgegenftän- 
den  läge.    Es  ift  auch  gar  nicht  begreiflich,  wie  eine 
Verbindung,    welche  fchon  in  den  Erfahrungsge- 
genftänden  läge,    zum  Bewufstfeyn  kommen  kön- 
ne.   Es  ift  alfo  in  uns  ein  thätiges  Vermögen  der 
Verbindung  (Synth  efis)   diefes  Mannigfaltigen 
der  Wahrnehmungen  und  der  Vorfiellungen.  Die- 
•  fes  Vermögen  nennen  wir  die  Einbildungskraft,  und 
die  Handlung  derfelben,,  die  fie  unmittelbar  an 
den.  Wahrnehmungen  ausübt,    um  fie  zu  verbin- 
den,   die  Apprehenfion  oder  Auffaßtmg  der- 
felben.     Die  Einbildungskraft  foll  nehmJich  das 
Mannigfaltige  der  Anfchauung  in  ein  Bild  brin- 
gen;   vorher  müfs  fie  alfo  die  finnlichen  Eindrü- 
cke  der  verfchiedenen   Vorftellungen ,    oder  des 
Mannigfaltigen    in     den    Erfahr  urigsgegenfiänden 
felbftthätig  auffallen  oder  apprehcndiren.  Diefe 
Apprehenfion  würde  aber  kein  Bild  und  keinen  Zu- 
fammenhang  der  Eindrücke  hervorbringen,  wenn 
nicht  bei  der  Auffaflung  der  folgenden  Wahrneh- 
mung die  vorhergehende  zurückgerufen  oder  durch 


566  Kategorie, 

oie  Einbildungskraft  im  Gedächtnifs  wieder  repro- 
ducirt  werden  könnte.    Folglich  muffen  wir  da» 
zu   ein   reproductives  Vermögen    der  Einbil- 
dungskraft haben.      Die  Reprodcction ,   wenn  die 
VbrAellungen  fich  nicht  ohne  Unter fchied  repröduci- 
ren   und  kein  regelloser  Haufe  derfelben  -  ent fle- 
hen foll,    mufs  eine  Regel  haben,    nach  welcher 
eine  Vor  Heilung  vielmehr  mit  der  einen  als  mit 
der  andern  Vorfiel lung  in  Verbindung  tritt.  Den 
Grund   diefer   Beproduction    nach    Regeln  nennt 
man  die  Affociation  der  Vorfiel  hingen,     Diefc  Af- 
fociation darf  aber  nicht  zufällig  feyn,     es  darf 
nicht,  unbefiimmt  und  zufällig  feyn,    ob  fich  die 
Vpi  Heilungen  auch  werden  alfociiren  1  allen,  ob 
fie   werden   afTociabel  *  feyn;    denn  fonft  würden 
einige  Vorfiellungen   zum   Bewufstfeyn  kommen, 
andre  nicht,    und  es  würde  alfo  keine  comple^e 
Verbindung  zwifchen  ihnen  möglich  feyn.  Folg* 
lieh*  mufs  ein  vor  allen  empirifchen  Gefetzen  der 
^Einbildungskraft,      alfo    auch     der  -Affociation, 
V*  priori  einzufehender  oder,  Wie  Kant  dies  mit 
JEin em  Wort  benennt  f    o  b  j  e  c  t  i  v  e  r  ,  Grun  d  der 
beproduction  und  Affociation  vorhanden  feyn,  der 
fie  .  der  Notwendigkeit  eines  fich  durch  alle  Er» 
fahrungsgegenftände  erftreckenden  Gefetzes  unter- 
wirft,     Diefen  objectiven  Grund  aller  Affociation 
der  Erfahriungsvorfiellungen  nennt  Jiant  die  Af- 
finität derfelben.  (f.  Affinität,  4.  ft)*  Diefe 
Affinität  liegt  nun   in  dem  Grundlatze,  von  der 
Einheit  der  Apperception ,    dafs  nehmlich  alle  Er» 
fahrungsvorfiellungen  fo  apprehendirt  werden  muf» 
fen,  dafs  her  zur  Einheit  der  Apperception  zufam» 
menflimmen,     Diefe    Zufanimenfiimmung  würde 
iaber 1  unmöglich    feyn    ohne    eine  fynthetifchß 
Einheit  in  -ihrer  Verknüpfung/    Folglich  ift  auch 
0infe  -  folche .  fynfhetifche  Einheit  objeeti'v.  noth wen- 
dig.     Die "  Affinität-  aller  Erfahrungsgegenfiän4de 
und  aller .  verfchiedenen  Vorftejlungen  in  denfel» 
beri  Jft.^lfo  die  nöthwendige  Folge  einer  a  priori 
auf  Regeln  gegründeten  Syntbefo  i»  der  Einbil- 
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dungskraft  und  der  objecth en  Einheit  diefer  Syn- 
thehs.      Die    Einbildungskraft  ift   alfo   auch  ein 
Vermögen  einer  Synthelis  a  .  priori,  die  aber  den- 
noch jederzeit  linnlich  ift,    weil  he  das  Mannig- 
faltige nur  fo  verbindet,  wie  es  in  der  Anfchau- 
ung  erfcheint.     Eine  folche  Synthefis  a  priori 
sc,  B.  die"  Gefta.lt  eines  Triangels.     Die  reine  Ein- 
bildungskraft liegt  alfo,    als  ein  Grundvermögen 
der  menfchlichen  Seele,  aller  Erkenntnifs  a  priori 
zum    Grunde.      Vermit  teilt    der  leiben    wird  das 
Mannigfaltige  verfchiedener  Vorfiel  Jungen   an  das. 
ßehende  und  bleibende  Ich,    welches  alle  unfere 
Vorftellungen  begleitet,  gebunden;    diefes  gefchie- 
het  nach  einer  dem  Verftand  angehörigen*' Regel, 
ohne  welche  die  Notwendigkeit  und  folglich  Ob- 
jectivitat  in    der  An fchaüuhg   wegfallen  würde, 
welche  Regel  es  auch  möglich  macht,  diefes  Man- 
nigfaltige der  Vorftellungen  als  eine  Einheit  zu 
denken,  die  der  Gegenftand  heifst,  und  es  in  die- 
fem'  Begriffe  wieder  zu  erkennen*     ohne  welche 
Recognition    im  -Begriffe     alle  Reproduction 
zur  Zufammenfetzung  des  Bildes  der  Erfahr'ungs- 
gegenftände  fowohl  als  der  Erfahrungserkenntnifs 
unmöglich  feyn  würde.     In  der  .Recognition ,  weK 
che  das  höchite  empirifche  Element  der  Erfahrung 
ift,    enthält  'diefe  alfo  Begriffe,    welche  die  for- 
male Einheit  der  Erfahrung  und  mit  ihr  alle  objecti- 
ve  Gültigkeit  oder  Wahrheit  der  Erfahrungserkennt- 
nifs möglich  machen.    Diefe  Gründe  der  R  ecogn  i- 
ti.on  (des  Mannigfaltigen  der  Vorftelliin- 
gen  in  der  Anfchauung,  fo  fern  fie  blofs 
die    Form    einer    Erfahrung  überhaupt 
(folglich    jeder    möglichen   Erfahrung)  angehen, 
find  die  Kategorien  (C.  1*  A.  115.  it\  : 

41*  Wir  bringen  alfo  felbß  in  die  Natur 
die  Ordnung  und  Regelmäfsigkeit  an  den  Gegen- 
ftand en  derfelben,  die  auch  darum  Er fch einun- 
gen und  nicht  Dinge  an  ßch  find.  Denn  dief« 
Natureinheit  foll.eine  notwendige,    cL  i.  a  priori 
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gcwiffe  Einheit  der  Verknüpfung  der  Errcheinun- 
gen  feyn.  Wie  folhen  wir  aber  wohl  a  priori 
eine  fynthetifche  Einheit  hervorbringen  können, 
wären  nicht  a  priori  in  den  urfprünglichen  Er- 
kenntiiifs quellen  unfers  Erkenninifs  Vermögens  fub- 
jective  Gründe  folcher  Einheit  enthalten.  Der 
Verftand_  ifi  alfo  das  Vermögen  der  Regeln,  fo-  1 
wohl  die  Erfahrungsregeln  in  den  Erfcheinungen 
auszufpähen ,  als  auch  ihnen  folche  Regeln  vor- 
zuschreiben, welche  ihnen  nothwendig  anhängen, 
oder  objectiv,  d*  i.  Gefetze  lind,  und  die  a  priori 
aus  dem  Verltande  felbft  herkommen. 

Der  Verltand  iß  alfo  die  Gefetzgebung  für  die 
Natur,    d.  i.  ohne  Verßand  wiirde  es  gar  keine 
Natur  oder  fyntheüfche  Einheit  des  Mannigfaltigen 
der  Erfcheinungen  nach  Regeln  geben.     Denn  Er- 
fcheinungen können,  als  folche,  nicht  aufser  uns, 
d»  i.  unabhängig  von  unferm  Erkenntnifs vermögen 
als  Dinge  an  ßch  (nicht  Vorßellungen  )  ßatt  fin- 
den,   fondern  exifiiren  nur  in  unfrer  Sinnlichkeit. 
Ünfre  Sinnlichkeit  aber  iß,     als  Gegenßand  der 
Erkenntnifs  in  einer  Erfahrung,  mit  allem,  was 
fie  enthalten  mag,    nur  in  der  Einheit  i.et  Apper«- 
eeption  möglich.     Die  Einheit  der  Appereeption 
aber  ilt  der  transfcendentale  Grund  der  noth wendi- 
gen Gefetzmäfsigkeit  aller  Erfcheinungen  in  einer 
Erfahrung.    Diefe  Einheit  der  Apperception  iß  die 
Regel,,  das  Mannigfaltige  von  Vorftellungen  aus  ei- 
ner einzigen  ,zu  befiimmen ,  und  das  Vermögen  die» 
fer  Regeln  iß  der  Verßand.     Alle  Erfcheinungen 
liegen  alfo ,  als  mögliche  Erfahrungen ,  eben  fo  im 
Verßande,    als  lie,    als  blofse  Anschauungen ,  in 
der  Sinnlichkeit  liegen,  und  erhalten  vom  Verßande 
eben   fo  ihre  formale  Möglichkeit  als  von  der 
Sinnlichkeit.  f 

-  Der  reine  Verßand  ifi  alfo  in  den  Kategorien 
<ks*  Gefetz  der  fynthe,tifchen  Einheit  aller  Erfchei- 
nu«jren,  und  erft  dadurch  Erfahrung  ihrer  Form 
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nach  urfunin  glich  möglich.  Und  fo  ift  denn  die 
transTcSn  dentale  Deduclion  hiermit  geführt  worden, 
d.  i.  es  iit  begreiflich  gemacht  worden,  wie  der 
Verfiand  zur  Sinnlichkeit  ein  folches  Verhältnifs 
haben  Könne,  dafs  aus  dem  erßen  reine  Begriffe 
a  priori  entfpringen ,  welche  die  Gegenstände  der 
Erfahrung  auf  eine  allgemeine  und  noihwendige 
Weife  beitimnien  oder  für  fie  öbjective  Gültigheit, 
d.  i.  Wahrheit,  haben  können  (C.  1.  A.  125.  ff.). 

42.    Von  Dingen  an  lieh  köntten  wir  gar  Kei- 
ne Begriffe  a  priori  haben  ,    denn  nähmen  wir  iie 
von  dem  Dinge,     fo  wären  es  keine  Begriffe  a 
priori,    nähmen  wir  fie  aus  uns  fclblt,  fo  iß  kein. 
Grund  <Ja,    warum  die  Dinge  fö  befchaffen  feynv 
Tollten,    wie  wir  lie  a  priori  denken.     Nur  dann 
können  gewiffe  Begriffe  a  priori  vor  der  enrpiri- 
fchen  Erkenntnifs   der   Gegenßände  vorhergehen, 
wenn  diefe  Gegen fiände  nicht  Dinge  an  lieh,  fon- 
dern Erfcheinungen  lind*      Dann  find  fie  blofse 
Modifikationen  unfrer  Sinnlichkeit  und  Beltimmun- 
gen  imfers  identifchen  Selbfi,   d.  h.  he  muffen 
in  durchgängiger  Einheit  einer  und  derfelben  Ap- 
pereep^ion  ßehen.    In  diefer  Einheit  des  Bewufst- 
feyns  aber  befteht  auch  die  Form  aller  Erkennt- 
nifs der  Gegenßände  (wodurch  das  Mannigfaltige, 
als  zu  Einem  Object  gehörig ,  gedacht  wird).  \  Alfo 
macht  die  Art,    wie  das1  Mannigfaltige  der  finnli- 
chen Vorfiellung  (Anfchauung)  zu  einem  Bewufst- 
feyn  gehört,     eine  formale   Erkenntnifs  a 
priori  aller  Gegenftände  überhaupt  aus,  fp 
fern  fie  gedacht  werden.      Und  diefe  Er- 
kenntnifs <  lind  die  Kategorien.      Sie  find  al  fo 
nur  darum  a  priori  möglich,    weil  es  unfre  Er- 
-kenntnifs blofs  mit  Erfeheintingen  zu  thun  hat, 
deren  Möglichkeit  in  uns  felbß  liegt,    deren  Ver* 
knüpfung  und  Einheit  (dafs  fie   als  Gegenßände 
vorgeltellt  werden)  Hofs  in  uns  angetroffen  wird. 
Und  aus  diefem  Grinde,    dafs  alle  Erfahrungsge- 
genfiände  Erfcheinungen  find,    dem  einzig  raög- 
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liehen  unter  allen,  ilt  auch  diefe  Deduction  der 
Kategorien  geführt  worden  (C-,  \*  A.  103.  ff.). 

b.    N ach  d  er  iveiten  und  den  fol- 
genden Ausgaben  der  Critik  (C. 

45.  In  den  Met,  Anfangsgr.  der  Natürw.  (N. 
XVm^v  3.  fagte  Kant1  dafs  die  Aufgabe-:  wie 
Erfahrung  vermittelet  der  Kategorien 
und  nur  allein  durch  ditffe Iben  möglich 
fei,  welche  eben  durch  die  transfcendentale  De- 
duction derselben  aufgelöfet  wird,»  wie  er  jetzt 
{  1786)  einfehey  eine  eben  fo  grofse  Leichtigkeit 
habe,  als  ihre  Wichtigkeit  grofs  fei  Denn  die 
Aufidfung  derlelben  könne  beinahe  durch  einen 
einzigen  Schlufs  aus  der  genau  befiimmten  Erklä- 
rung eines  Ur t heil s  überhaupt  (dafs  dies  eine 
Handlung  fei,  durch  welche  gegebene  Vorfiel!  un- 
pen  zuerft  Erkenn  tnifs  eines  Objects  werden)  ver- 
richtet werden.  Er  leugnet  nicht ,  dafs  in  der 
jetzt  vorgetragenen  Deduction  noch  einige  Dun- 
kelheit fei,  und  fagt,  dafs  he  dem  gewöhnlichen 
ßchickfale  des  Vemandes  im  Nachforfchen  beizu- 
meffen  fei,  dem  der  kür  zelte  "Weg  gemeiniglich 
der  terfte  fei,  den  er  gewähr  wird.  Er  werde 
daher  die  nächfie  Gelegenheit  ergreifen ,  diefen 
Mangel  in  der  Deduction,  zu  ergänzen.  .  Er  be* 
treffe  auch  nur  die  Ar t  der  Darltel lu n g ,  nicht 
den  Erklärungsgrund,  der  in  der  vorhergehenden 
Deduction  fchon  richtig  angegeben  fei.  Dies  Ver- 
fprechen  hat  nun  Kant  in  der  zweiten  Auflage  der 
Critik  der  reinen  Vernunft,,  nach  der  auch  alle 
folgende  Auflagen  tinverändert  abgedruckt  find, 
erfüllt,  und  ich  will  nun  diefe  Deduction  der 
Kategorien  noch,  auf  diefe  Art  darfiellen. 

44» .  Die  V  e  r  b  i  n  d  uu g  eines  Mannig- 
faltigen überhaupt  kann  niemals  durch 
8 i n n  e  in  u n  $  kommen,  auch  nicht  einmal  die 
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Verbindung  in  der  reinen  Vor  Heilung  n  priori  des 
Raums  und  der  Zeit;    denn  lie  ift  eine  Wirkung 
des  feibftlhätigen' Vermögens  der  Vorftellungskraft, 
cL  i.  des  Verftan des.  Diefe  Verbindung  heifse  Syn-. 
thefi  s.    Sie  iß  die  einzige  Vor  fiel  hing,  die"  nicht 
durch  Gegenßände  gegeben   ift   (M,  I, ,  14.5.  C, 
1&9.), und  ift  die  VorfteHung  der  fynthetifchen 
Einheit  des  Mannigfaltigen  in  den  Anfchaunngen 
fowohl  als  in  den  Begriffen.    Dafs,    wenn  diefe 
'Votitellung  möglich  feyn  foll,  die  Vorftellung  der 
Einheit  noch  zu  dem  Act   der  Verbindung  desj 
Mannigfaltigen  hinzukommen  müfle,  wird  im  Art. 
Einheit,    qualitative,    gezeigt  (M»  I,  146, 
Ci  130.)»  -   .  ■•  .  * 

45.    Im  Art.  Jch,    a.^wird  gezeigt,  dafs  das 
Ic  h  d  enk  e  alle  unfre  übrigen  Vorstellungen  müfle 
begleiten  können,   weil  fonft  etwas  in  uns  vorgc- 
ftellt  werden  würde,    was  gar  nicht  gedacht  wer* 
den  ■  könnte.      Diefe  Vorftellung :    I  c  h\  d  e  n  k  e , 
heifst  das  reine  oder  urfpriin  gliche  Selbft- 
h  e  w  u  f  s  t  f  e  y  n. .  Die  rnannigfal tigen  Vorftellungen 
würden  nehmlich  nicht'  insgefammt  meine  Vor- 
ftellungen ;feyn  t  wenn  fie  nicht  insgefammt  zu  Ei- 
kern ;  •ßerbftbewufstfeyn  gehörten.     Nur  v  dadurch, 
dafs  ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener  Vorftellun- 
gen in  Ein  Bewufstfeyn  verbinden  kann,  d.  i.  durch 
die  f  ynthetif  che  Einheit  der  Apperception, 
ift  es  möglich;,    dafs  ich  mir  die  Ein  e  r  leih  ei  t 
(Identität)  diefes  Bewufstfeyns  in  diefen  Vorftel- 
lungen felbft,    d.  i.  die  analytifche  Einheit 
in  der  Apperception,    Vörftelle..     Die  fyntheti- 
fche Einheit  der  Apperception  ift  alfo  der  höchfte 
punct  alles  Denkens,     der.  Verltand  felbft,  und 
diefer  ift  alfo  das  Vermögen,  a  priori  zü  verbinden 
oder  das  Mannigfaltige    gegebener  Vorfiellungen 
unter  Einheit  des  Selbftbewufstfeyns  zu  bringen; 
und  es  ift  folglich  der  oberfte  Grundfatz  alles  Ver- 
ftandesgebrauclis  und  folglich  der  ganzen  menfch* 
•liehe»  Erkenninifs :     dafs  alles  Mannigfal- 
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tige  der-  Anfchauung  mufs  können  un» 
ter  die  fyn  the  tifche  Einheit  des  Selbft- 
bewufstfeyns  gebracht  werden.  Diefe  fyn- 
thetifche  Einheit  des  SelbJlbewufstfeyns,  welche 
objectiv  und  fubjectiw  feyn  kann,  ift  erklärt 
im  Art.  Einheit,  ob  )  e  c  ti ve.  Unter  diefem 
Grundfatze  flehen  nun'  alle  Vorftel hingen  der  An± 
fchauungen,  in  fo  fern  Tie  gedacht  oder  er- 
kannt, .und  eben  darum  in  Einem  BewuTstfeyn 
verbunden  werden  müJOTen.  Er  ift  Unter  den  Er- 
kenn tnifs  quellen  die  erfte  oder  ob  erfte4  reine 
Verftandeserkenntnifs  und  die  allgemeingültige 
lind  nothwendige  Bedingung  "aller.  Erkenntnifs. 
Uebrigens  ift  er  analytifch,  denn  er  fagt  blofs, 
dafs  alle  meine  Vorfiel] ungen  unter  den  Bedin- 

fungen  flehen  müfTen,  äyet  Sc  zu  meinen  Vorr 
ellungen  machen.  Auch  iß  er  ein  Princip  rnr 
den  menschlichen  Verftand,  durch  deflen  Seibit- 
bewnfstfeyn  das  'Mannigfaltige  •  der  Anfchauung 
nicht  gegeben  wird.  Man  findet  diefes  weiter 
ausgeführt  und  erläutert  im  Art.  Apperception, 
5.  ff.  Be  wufstfeyn,  .  4.  ff.  Anfchauung,  ,-ru 

46.  Kant  will  nun,  nachdem  er  diefes  als 
Vorbereitung  teu  feiner  Deductiön  .vorausge* 
fchickt-  hat,  die  trän sfcendentale  Deductiön  aus  der 
genau  beftimmten  Erklärung  eines  Urtheils  führen. 
Zu  dem  Ende  unterfucht  er  erft  den  Begriff  eines 
Urtheils.  Die  Erklärung,  dafs  ein  Urtheil 
die  Vorftellung  des  Verhältniff  e  s  zwi*k 
f  ch en  zwei  B  e griffen  fei>  ift  unbefriedigend. 
Denn  erft  lieh  pafst  fie  nur-  auf  kategor ifche 
oder  unbedingte,  aber  nicht  auf  hypothetifche 
und  disjunetrv*  Urtheile.  -  Wenn  es,  regnet, 
fo  wird  es  nafs,  ift  ein  hypotfeetifches  Urtheil, 
das  aber  aus  zwei  kateeorifchen  Urtheilen  und 
nicht  aus  zwei  Begriffen  belteht.  Entweder  giebt 
es  einen  freien  Willen,  oder  nicht,  ift  ein  dis- 
junetives  Urtheil,  das  abe»  wieder  aus  zwei  ka- 
tegorifchen  Urtheilen  und  nicht  aus  fo  viel  Be- 
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griffen  befieht.    Zweitens  aber  iß  jene  Erklä- 
rung   eines  Ürtheils    darum   nicht  befriedigend," 
weil   in   derfelben   nicht  angegeben L  iß,  worin 
denn  diefes  Verhältnifs  eigentlich  beftehe  (3VT.  I* 
%ß$.  C.    140/  £.)..    Ein  ürtheil  ifi  (wenn 
wir  fo wohl  das,    was  Kant  Wahrnehmung^ 
urth  eile  t  als  auch  das ,  was  er  E  rf  ah  tun  g  s*  • 
urt heile  nennt ,  unter  einem  Begriff  zufammenfaf- 
fen  wollen)  die  Art,     gegebene  Erhennt- 
niffe  zur  Einheit  der  Apperception  zu 
bringen^     Wenn  ich  z.  B.  fage:    die  Cörper 
find  fchw,er,    fo  will  ich  auch  die  Cörper  mit 
allem  übrigen',  wats  unter  dem  Begriff  des  Schwer 
ren  ftehet,   unter  diefem  Begriff  vereinigen,  und 
fo    durch    ,die    Einheit    des  Begriffs  fchwer  in 
Ein    Bewufstfeyn    zufammen    faffen.      Sage   ich : 
wenn  ich  einen  Cörper  trage,    fo  fühle 
ich  einen  Druck  der  Schwere,    fo  will  ich 
unter  der  Einheit  des  Gefühls  der  Schwere  auch 
das,  was  ich  fühle,  wenn  ich  einen  Cörper  trage, 
mir  vorftellen,  und  alfo  dadurch  diefes  letzte  Ge- 
fühl mit  allen  übrigen,    die.  jenem  erlten,  dem 
des  Drucks  der  Schwere ,   gjeich  lind,    in  Ein 
Bewufstfeyn  verknüpfen.      Nun  kann  diefe  Ein- 
heit des  Bewufstfeyns  entweder  fubjecti,v  oder 
objectiv  feyn,  *  &ie  ift  .  f  ubj  ectiv,  heifst,  der 
Grund   diefer  Verknüpfung   zur  Einheit  des  Be- 
wufstfeyns,   alfo  auch   diefe  Einheit  fclbft,  ilt 
nur  für  das  urtheilendc  Subject  gültig.      Das  iit 
2«  B.  der  Fall  mit  dem  letztern  Urtheüe,  in  wel- 
chem es  heifst:    wenn  'icfo  einen  Cörper  trage» 
fo  fühle  ich  u.  f.  w;'    Es  wird' durch  ein  folches 
Urtheil  cm  Zuftand  des  Subjects,  '  aber  nicht  et- 
was   im    Object    oder    Gegenfiande  ausgedrückt. 
Solche  Urtheile  nun,    in  welchen,  die  Einheit  des 
Bewufstfeyns  fubjectiv  ift  und  lieh  auf  etwas  blofs 
im. Subject  Befindliches ,  z.  ß.  auf  Gewohnheit,  ei- 
ne  gewiffe  darans  folgende  Affociatipn  tt.-der«^l. 
gründet  ,   nennt  Kant  Wa  hm  eh  m  un  g"s  u  r  th  e  i  - 
le.     Allein  die  Einheit  "des  Bewufstfeyns  in  ei- 
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nein  Urtheile  kann  auch  objectiv  feyn*    d.  L  der 
Grund  diefer  Einheit  des  Bewufstfeyns  kann  auch 
für  Jedermann  gültig  feyn.      ^DftS  ifi  4z.   Bv  iiet 
Fall  mit  dem  erftem  TJrtheile^'iii;  welchem  es 
heifst,    die  Cörper  find  fchwer.-  -  Es  wird  durch 
ein   folches  Unheil  etwas  im  Öbject  angegeben* 
Solche  Urtheile  nennt  Kant  E  r  f a h r  ungs urthei- 
le.    Sie rfind  die  eigentlichen  Urtheile,  .  Das 
Verhältnifswörtchen  ift  oder  find  ift  das,  wo- 
durch die  objectiye  Einheit  der  gegebenen  Vorftek 
lungen   von"  der  fubjectiven  unter fchied-en  wird. 
Denn  dieles  ift  oder'  find  bezeichnet*    dafs  die 
gegebenen  Vörftellungen  in  Einem  Bewufstfey» 
verbunden  find,    und  dafs  diefe  Einheit, -zu  der  . 
fie  verknüpft  find,  noth  wendig  und  daher  für  Je-, 
dermann  gültig,  und  nicht  zufällig  und blofs  für 
den  Urtheilenden  gültig  fei.  Im  letztern  Fall  müfste 
es  nicht  heifsen:  die  Cörper  lind  fchwer,  fdndern; 
die  Cörper*  find  mirj  für  mich,  fchwßr.  Dafs 
das  Ürt heil  felbft  fich  auf  Erfahrung  gründet,  än- 
dert hierin  nichts«     Man  könnte  nehmlieh  fagen, 
Erfahrung  giebt  doch  keine  Noth wendigkeit,  wenn 
fich  alfo  das  Urtheii,  dafs  die  Cörper  Schwer  find, 
auf  Erfahrung  gründet,  wie  kann  diefe  Verknüp- 
fung 'noth wendig    feyn?      Die  Antwort  hierauf 
ifi:    in   einer   empirifchen  Anfchauung  gehören 
freilich  zwei  Vörftellungen,  Welche  felbft  zu  dem 
Empirifchen  der  Anfchauung  gehören,  nicht  noth- 
w endig  zu  einander,  denn  fonft  wären  fie  nicht 
empirifch;    aber  .zufällig  können"  'fie -  doch  auch 
nicht  zu  einander  gehören,    denn  fonft  wäre  in 
keiner    empirifchen  Anfchauung    eine  allgemein* 
gültige  Verknüpfung,    und  ein  jeder  Anfchauende 
machte  folglich  älsdemT  eine  andre  Verknüpfung 
und  hätte  einen  andern  Gegenfiand  vor  fich.  1  Es 
mufs  alfo  in  den  in  der  Anfchauung  -zufällig,  zü. 
ein  ander  kommenden  -  Vörftellungen  eine  Verbind 
dung  zu  einem  BewuTstfeyn  gemacht  werden,  in 
welcher  die  Einheit  des  Bewuktfeyns  nothwendig 
iß.    Und  durch  diefe  Noth wendigkeit  in  der  Ein- 
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iieit  des  Bewufstfeyns  gehören  die,  *fonft  in  der 
Erfahrung  zufällig  zu  einaifder  kommenden,  man- 
nigfaltigen Vorfiel] ungen  in  der  Anfchauung  noth- 
wendig  zu  einander;    das  heifst,    wenn  aus  den 
in   der  empirifchen  Anfchauung  gegebenen  man- 
nigfaltigen Vorftellungen  eine  Erkenntnifs  weiden 
foÜ,  oder  die  Vorftellung  von  der  Net h wendigkeit 
und   Allgemeingültigkeit  der  Verknüpfung  diefer 
mannigfaltigen  Vorftellungen  zu  einer  Einheit,  wel- 
che der  Gegenftand  heilst:    fo  mufs  diefe_  Ver- 
knüpfung nach  gewiffen  Gründen  gefchehen,  weLr 
>che  allen  unfern  Vorftellungen  diefe  Befchaffenheit 
geben.    Und  diefe  Gründe  laflen  ßch  alle  aus  dem 
Grundfatz  ableiten ,    clafs  alle  unfre  Vorftellungen 
muffen  unter  die  fynthetifche  Einheit  des  Selbftbe- 
wufstfeyns-  gebracht  werden  können,    weil  durch 
diefe  Einheit  die  Einheit  der  Anfchauung  allein 
möglich  iß.      Die  Vorftellung  der  Art  nehmlich, 
-wie  diefes  gefchieht,  ift  mit  Noth wendigkeit  ver- 
knüpft, weil  fie  auf  der  Befchaffenheit  unfers.  Ver- 
bandes, dafs  er  nur  auf  diefe  und  keine  .andre 
Weife  verknüpfen  kann ,    beruhet.     Und  eine  fol- 
che  Art  zu  vexkmipfen  ift  nichts  anders ,  als.  eine 
Art  objectiv  zu  urtheilen ,    im d  die  Vorftellungen* 
diefer  Art  zu  urtheilen,  eine  Kategorie  (M.  I,  157. 
C.  14.1*  !*•)•     Alle  finnliche  Anfc-h au ungeai 
ftehen  folglich  unter   den  Kategorien, 
-und  diefe  find  die  Bedingungen,  unter- 
weichen  die  verschiedenen  Vorftellun^ 
gen  in  'den  Anfchauungen  allein  in  ein 
objectives  B.ewufstfeyn  zufammen  komv 
meh  können,  'f.  E  r  fahr  un  g  surtheil  (M.  Ir 
153* 

46..  Es  ift  nun  jetzt  gezeigt  worden,  dafs 
fich  keine  Änfchauurig .  denken  lalle ,  in  welcher 
nicht  das  Mannigfaltige  der  verfchiedenen  Vorftel- 
lungen, die  üe  enthalt,  durch  eine  Kategorie  ver- 
knüpft Ware*  und  dafs  folglich  jede  Anfchauung 
unter  einer  folchen  .Einheit  ft ehe.     Jetzt  foil  nun 
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noch  gezeigt  werden,  dafs  alle  objective  Einheit, 
die  in  jeder  Anfchauung  liegt ,  oder  unter  wel- 
cher fie  lieht,  eine  Kategorie  fei,  und  dadurch 
vollkommen'  ins .  Licht  gefetzt  werden,  wie  die 
Kategorien  von  Gegenständen  einer  Anfchauung 
überhaupt  möglich  lind,  oder  wie  es  möglich  iit, 
a  priori  zu  beftimmen,  wie  die  Gegenlt^nde  der 
Erfahrung;  befchaffen  feyn  müfTen.  Wir  werden 
daraus  fehen,  dafs  nur  durch  die  Kategorien  eine 
folche  Einheit  und  Verknüpfung  des  Sinnlichen, 
als  wir  Natur  nennen,  möglich  werde,.  Dies  ift 
nun  das,  womit  Kant  feine  Deduction,  nach  der 
erficn  Darfiellung  derfelben,    anfing  (M.  I,  159. 

171.  C.  144«      *69*  £)■ 
,  •  *  •»•«.• 

45*  Im  Art.  Apprehenfion  findet  man, 
was  Synthefis  der  Apprehenfion  oder  die 
Zufammenfetznng  in  einer  empirifchen  Anfchau- 
ung heifst.  Mit  den  Anfchauungen  des  Baums 
und  der  Zeit  ift  nun  fchori  Einheit  der  Synthefis 
aller  Apprehenfion,  als  die  Bedingung  aller  An- 
fchauung gegeben,  Sie. ift  die  Einheit  der  trans- 
zendentalen Synthefis  der  Einbildungskraft,  die* 
fe  Einheit  iß-  aber  jederzeit  eine  Kategorie'  (f. 
Einbildungskraft,  3^.  Nun  kann  uns  keine 
andere  ernpirifche  Anfchauung  gegeben  werden 
als  in  Raum  und  Zeit,  weil  wir  keine  andern 
Formen-  der  finnlichen  Anfchauung  haben»  Mit- 
hin gelten  die  Kategorien  von  allen  empirifchen. 
Anfchauungen,  da  nur  wegen  diefer  Kategorien 
Gegenftände  der  Erfahrung,  d.  L  mit  Nothi- 
wendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  verfehene  Ein- 
heiten des  empirifch  gegebenen  Mannigfaltigen 
<ier  Vorftellungen  find.  Alle  objective  Einheit  in 
den  Erfahrungsgegenftänden  ift  folglich  eine  Kate- 
gorie (M.  19  173.  C.  16a  f.).  Beifpiele  hierzu 
findet  man  in  den  Art.  Gröfse  und  Ur fache, 

49-    Öie  Kategorien  find  aifp  nur  Re- 
geln für  einen  Verftand,    deffen  ganzes 
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Vermögen  im  Denken,  d.  1  V  er  bin- 
den des  gegebenen  Mannigfaltigen  be- 
ll eh  et.    Denn,    wollten  wir  uns  einen  Verftand 

*  denken,  der  felbft  anfchauete  (wie  etwa  einen 
göttlichen,  der  fich  nicht  gegebene  Gegenftän- 
de  vorltellte,  fondern  die  Gegenitände  felbft  durch 
fein  "Vorftellungs vermögen  hervorbrächte) ,  fo  wür- 
den die  Kategorien  zur  Erkenntnifs  eines  folchen. 
Verßandes  (delfen  Erkennen  ein  Schaffen  wäre, 
und  der  die  Dinge  erkennete,  wie  fie  an  und  für 

1  lieh  find,  nicht  wie  lie  durch  das  Erkenn tnifs- 
vermögen  vorgeftellt  werden  oder  erfcheinen) 
nichts  helfen  oder  dazu  beitragen  können.  Von 
der  Eigentümlichkeit  unfers  Verftandes  aber,  dafs 
er  nur  vermittelft  der  Kategorien  und  gerade 
durch  diefe  Art  und  Anzahl  derfelben  Einheit  des 
Bewufstfeyns  a  priori  hervorbringt,  läfst  fich  wei- 
ter kein  Grund  angeben.      Eben»  fo  wenig  läfst 

t  fich  aber  auch  zeigen  ,  warum  wir  gerade  diefe 
und  keine  andern  Functionen  zu  urtheilen  ha- 
ben, oder  warum  Zeit  und  Raum  die  einzigen 
Formen  unferer  möglichen  Anfchauung  find  (M. 
I,  160.  c.  145.  £). 

50.     Die  Kategorien  laffen  fich  aber  auch 
blofs  zur  Erkenntnifs  von  Gegenfiänden  der 
Erfahr  un  g  gebrauchen,  und  von  keinen  andern 
Dingen,    die  etwa  noch  vorhanden  feyn  möchten, 
ohne  dafs  uns   eine  Anfchauung  derfelben  durch 
die  Sinne  gegeben  ift.    Davon  wird  man  fich  über- 
zeugen, wenn  man  bedenkt,  dafs  zum  Erkennt- 
nifs eines  Gegenftandes  aufser  der  Kategorie  im- 
mer noch  eine  Anfchauung  gehört.    Man  findet 
das  weiter  ausgeführt  in  dem  Art.  Erkennen,  2. 
%   u.  Denken,  3.  ff.     Ntin  giebt  es  für  uns  keine 
.  andere  Art  der  Anfchauung  als  durch  die  Sinne* 
gegebene,    f.  Anfchauung  6.    und  reine  An- 
schauungen,  in  denen  nichts  durch  die  Sinne 
Gegebenes    enthalten    ift.        Allein    die  reinen 
Anfchauungen  lind  blofs  die  Formen  der  £rfah- 

Meli  ins  phü.  VPvrtMtb*  3.  Brf.  O  O 
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rungsgegenftände,  und  die  Erkenntnifs  derfelben 
hat  alfo  nicht  exifiirende  Dinge,  fondern  blofs 
die  Formen  der  linnlichen  Dinge  zu  Gegenftän- 
den,  f.  Anfchauung,  9.  f.  Dafs  £s  aber  Din- 
ge giebt,  die  in  Dolchen  Formen  angefchauet  wer- 
den ,  d,  i.  empirifche  Anfchauungen ,  können 
wir  nur  durch  die  linnlichen  Eindrücke  und  die 
Verknüpfung  derfelben  vermitteln  der  Kategorien 
wiffen.  Das  ProcTuct.  einer  Dolchen  Verknüpfung 
heifst  nun  l£rf  ahr  u  n  gs  erkennthif  s ,  folglich 
geht  aller  Gebrauch  der  Kategorien  blofs  auf  Er- 
f  ah  rungs  erkenn  tnifs  (M*  I.  161.  C-  146.  ff.). 

ßU  linfere  finnliche  und  empirifche 
Anfchauung  kann  alfo  allein  den  Katego- 
rien Sinn  und  Bedeutung  geben;  denn  oh- 
ne jene  Anfchauung  fehlt  es  den  Kategorien  an 
Inhalt,  und  fie  find  dann  blofs  leere  F or- 
men  des  Denkens  eines  Gegenfiandes 
überhaupt.'  Dieler  Satz 'ift,  .von  der  gröfsien 
Wichtigkeit,  denn  er  befiimmt  die  Grenzen,  in- 
nerhalb welcher  die  Kategorien  nur  zur  Erkennt- 
nis gebraucht  werden  können.  Die  reinen  For- 
men der  finnlichen  Anfchauung  erltr  ecken  lieh  in 
ihrem  Gebrauch  blofs  -  auf  Gegenfiände  der  Sinne, 
und.  zwar  ,  nur  auf  folche  iinnliche  Eindrücke, 
welche'  lieh  in  diefe  Formen  ordnen  können,  Giebt 
es  welche,  die  lieh  in  diefe  Formen  nicht  ordnen 
können,  Do  können  wir  iie  nicht  erhalten,  aber 
diefe  Formen  haben  dann  auch  für  £c  keinen  Ge- 
brauch.  Doch  erhalten  wir  auch  linnliche  Ein- 
drücke, für  welche'  die  eine  Form  unferer  Sinn- 
lichkeit 9  nehmlich«  der  .  Baum ,  keinen  Gebrauch 
hat,  das  lind  nehmlich  diejenigen,  welche  blofs 
im  innern  Sinn  find ,  f.  Anfchauung.  ia.  Am 
allerwenigßen  können  Raum  und  Zeit  für  über- 
finnliche  Gegenfiände  ErkeimtnhTe  geben.  Ueber 
die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  Itellen  die  Bor- 
vmen  der  Sinnlichkeit  gar  nichts  vor,  denn  lie  £nc{ 
nur  in  unferer  Sinnlichkeit  vorhanden,  und  haben 
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alfo  aufser  den  Grenzen  derfelben  gar  keine  Wirk- 
lichkeit. Die  Kategorien  hingegen  erltrecken  lieh, 
in  Anfehung  ihres  Gebrauchs,  auf  Gegen lian de  der 
Anfchauung  überhaupt,,  diefe  mag  der  unfrigen 
ähnlich  feyn  oder  niclit,  wenn  lie  nur  eine  linri- 
liche  und  nicht  eine  intellectuelle  (d.  i.  durchi  Ver«* 
ftand  felblt  gewirkte)  Anfc&auung  ilt  (f.  Anfchau-. 
ung,  6.)«  Diefe  weitere  Ausdehnung  der  reinen 
VerltandesbegrifFe ,  in  Anfehung  ihres  Gehrauchs, 
über  untere  linnliche  Anfchauung  hinaus  hilfe  uns 
aber  nichts  zum  Erkennen  oder  Beftimmen  eines 
Gegenftandes.  Denn  es  fehlt  uns  alsdann,  we- 
gen Mangel  der  Anfchauung,  an  dem  G^genltande, 
die  reinen  Verftandesbegriffe  lind  folglich  dann  leer 
an  Inhalt,  z.  ,B.  wir  denken  dann  eine  Urfache, 
haben  aber  nichts  ,  was  diefe  Urfache  wäre.  Dann 
können  wir  nicht  einmal  willen,  ob  folche  Gegen- 
wände auch  nur  möglich  lind,  weil  der  Begriff 
der  Möglichkeit  felblt  eine  der  Anfchauung  be- 
4ür.fiige  Kategorie  ift  (M.  I,  162.  G;  I4ö)« 

52.  Nimmt  man  folglich/  einen  Gegenftand 
an,  der  nicht,  kann  linnlich  angefchauet  werden* 
z.,B.  Gott,  Geilt,  und  dergt. ,  fo  kann  man  ihn 
freilich  durch  alle  die  Prädicate  denken,  die  fchon 
in  der  Vorausfetzung  liegen,  dafs.  ihm  nichts  zur 
linnlichen  :Anlchauung  Gehöriges  zukomme,  z.  B. 
man  kann  fagen,  dafs  er  nicht  ausgedehnt,  nicht 
im  ftaume  fei,  dafs  die  Dauer  delTelben  nicht  eine 
Zeitdauer  fei,  dafs  in  ihm  keine  Veränderungen 
angetroffen  werden,,  tu  dergl.  Aber  man  kann 
durch  die  Kategorien  nicht  beftimmen ,  was  er  fei, 
ja  fie  lafTen  lieh  nicht  einmal  darauf  anwenden. 
Z.  B*  ob  es  eine  Subftanz  gebe,  d.  i.  ein  Etwas, 
das  blofs  als  Subject,  nie  aber  als  Prädicat  von 
einem  andern  Subject,  gedacht  werden  könne,  das 
kann  ich  nur  wiflen,  wem  etwas  durch  die  em- 
pirifche  Anfchauung  gegeben  ift ,  z.  B.  die  Mate- 
\*ie  der  Görper weit,  das  blofs  als  Subltanz  gedacht 
werden  kann  (M.  L  165,  C.  1^9).     Das  bindert 


I 


58°  Kategorie. 

aber  nicht,  dafs  der  Qedanke  von  einem  Gegen» 
(lande,  der  (ich  nicht  erkennen  lafst,  z.  B.  von 
Gott,  nicht  dennoch  feine  wahien  und  nützlichen 
Folgen  für  den  Vernunftgebrauch  des  Sub* 
jects  haben  könnte,  infofern  diefer  Vernunftge- 
brauch nicht  auf  die  Erkenn tnifs  oder  Beßiminung 
des  Objects-,  fondern  auf  das  Wollen  oder  die  Be- 
Itimmung  des  Subjects  gerichtet  iß»  Dann  läfst 
fich  der  Gegenßand  allerdings  durch  die  Katego- 
rien denken  und  nach  einer  Analogie  mit  den  Er- 
fahrungsgegenßänden  vorfiellen,  aber  nicht  erken- 
nen,  wie  er  an  iich  iß  (C.  166.  *),  f.  Dafeyn,  13. 

53.  Die  Verknüpfung  durch  die  Kategorien  iß 
rein  in tellectual,  d.h.  es  iß  gar  nichts  Sinn* 
liebes  in  derfelben.  Sie  bekommen  aber  nur  ob- 
jectiveBealität,  d.  i.  An vveiid  ung  auf  wirkli- 
che Gegenfiändej  durch  die  Formen  der  Anfehau- 
nngen  a  priori  (Raum  und  Zeit),  deren  Mannigfal- 
tiges der  Verß-aiuL  zu  den  rynthe  dienen  Einheiten 
verknüpft,  die  wir  uns  in  den  Kategorien  denken 
1  164.   C.  150.  f.)„     Diefe  Verknüpfung  iß 

aber  nicht  blofs  in  tellectual ,  fondern  zugleich 
finnlich  und  figürlich,  und  von  ihr  nmfs  daher 
die  blofse  Verßan  des  Verbindung,  die  allein  in 
den  Kategorien  gedacht  wird,  und  intellectual  iß, 
wohl  unterfchieden  werden,  f.  Einbildungs- 
kraft! 5.  ff. 

.54.  Die  Gegen  fian  de  der  Erfahrung  find  Er* 
fcheiungen  (f.  E  r  f ch«  in  ung),  den  Inbegriff  die-> 
fer  Erscheinungen  nennen  wir,  in.  fo  fein  eine 
nothwendige  und  allgemeine  Verknüpfung  unter 
ihnen  und  in  ihnen  iß,  Natur,  folglich  lind  ei 
die  Kategorien ,  die  diefe  Natur  möglich  machen, 
diefe  Verknüpfung  hinein  bringen  ,  und  dadurch 
die  Gegenßände  der  Natur  a  priori  befiimmen  kön- 
nen (M.  I,  176.  C.  165.  Br.  109,).  Es  iß  alfo  ge- 
wifs,  dafs  der  Verßand  feine  Gefetze  nicht  aus 
«der  Natur  fchöpft, '  fondern  fie  diefer  vorfchreibl:' 
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(Pr.  113.)-    Biefc  Behauptung,  To  auffallend  lie  ift\ 
Terliert  das  Auffallende ,   wenn  man  bedenkt ,  dafs 
die  Gegenftände  der  Natur  nichts  anders  als  ein 
Verknüpftes  iinnlicher  Aifectionen  find,    dafs  fie 
alfo  dem  erkennenden  Subject  inhäriren,  und  folg- 
lich  auch   unter  den   Gefetzen    des  verknüpfen- 
den Vermögens  des  Subjects  ftehen  m allen.  Die 
Gegenftän de  der  Natur  lind  finnliche  Affec.ti.o- 
n  e  n ,  heifst  nehmlich ,  fie  find  Eindrücke  auf  unfre 
Sinne«  •    Dafs  wir  z.  B. ,    wenn  wir  etwas  fehen, 
nicht  einen  Gegenftand  fehen ,  der  an  fich aufser 
unfern  Vorftellungen ,    aufser  unfrer  Anfchauung 
vorhanden  ift,   fondern  dafs  etwas  fehen  nichts 
anders  heifse,   als  gewiffe  Eindrücke  wahrnehmen, 
die  wir  auf  unfern  Sinn  des  Gelich ts  erhalten,  und 
die  wir  vermittelft  der  Operationen   der  ,Einbil- ' 
dungskraft  und  des  Verltandes  fo  mit  einander  ver- 
knüpfen,   dafs    dadurch  die  Gestalten  entftehen, 
welche  wir  die  fichtbaren  Gegenftände  nennen ,  ift 
das.,   was  unter  dein  Ausdruck  zu  verliehen  ift, 
die  Gegenftände  der  Natur  inhäriren  uns.  Ein 
fjegenftand  der  Natur  ift  alfo  das  Product  einer 
Einwirkung  auf  unfre  Sinne,   und  der  Verknü- 
pfung,  die  wir  in  die  durch  jene  Einwirkung  ent- 
fiandenen  finnlichen  Eindrücke  hinein  legen.  Alle 
mögliche  Wahrnehmung  hangt  von  der  Verknüpfung 
durch  Apprehenfion  ab,   diefe  empirifche  Verknü- 
pfung hängt  aber  wieder,  von  der  transzendenta- 
len durch  die  Kategorien  ab,  folglich  muffen  alle 
Gegenftände  der  Natur  unter  den  Kategorien  fte- 
hen und  ihre  Gefetzmäfsigkcit  überhaupt  von 
denfelben  erlangen.    Die  befondern,  durch  Erfah« 
rung  gegebenen,  Naturgesetze  find  aber  nicht  von 

den  Kategorien  abzuleiten  (M.  I,  177.  C,  164.  f.). 

»  >,•-..  • .  • 

55.  R  ef  u  1 1  a  t  a.  Wir  können  keinen 
Gegenftand  denken,  als  durch  Katego- 
rien, und  erkennen,  als  durch  An- 
fchauungerF,  die  den  Kategorien  entfprechen, 
ihnen  einen .  Inhalt  geben ,   und  fo  die  Natur  in 
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materieller  Bedeutung  möglich  machen.  Alte 
Erkenntnifs  ift  aber,  in  fo  fern  der  Gegenfiand 
gegeben  ift ,  e  m  p  i  r  i  f o  h ,  d .  h.  E  r  f  a  h  r  u  n  g» 
Folglich  iß  uns  blofs  von  Gegenftändcn  mög- 
licher Erfahrung,  und  von  keinen  andern, 
eine  Erkenntnifs  a  priori  (obwohl  nicht  von  dem, 
was  an  ihnen  empiriieh  iit)  möglich  (M.  1,  178. 
C  165), 

56.  b.  Die  Kategorien  enthalten  die 
Gründe  der  Mög lieh keit  aller  Erfahrung, 
und  machen  die  Natur  in  formeller  Bedeutung^ 
möglich.  Denn 

«.  liehen  alle  Anfchauungen  unter  den  Kate- 
gorien ,  die  es  allein  möglich  machen ,  dafs  d?>s 
-in.  der  Anfchauung  gegebene  Mannigfaltige  »in  ei* 
Jien  Begriff  mit  einander  verknüpft  wird; 

ß.  wird  felbft  die  Einheit  in  der  Anfchauung^ 
die  es  möglich  macht,  fie  als  einen  Gegenftand  zu 
denken,  durch  die  Selbltthatigk ei t  des  Verhandes* 
und  den  ztim  Grunde  liegenden  Stoff  des  Raums 
und  der  Zeit,  den  Kategorien  gemäfs,  in  die  An- 
fchauung  hineingelegt,  .  oder  vielmehf  die  durch 
firm'iche  Eindrücke  entfptungene  Empfindung  da* 
durch  zu  einer  Anfchauung  geformt; 

7.  giebt  es  keine  andere  Erkenntnifs,  als  die 
durch  folche  empirifche  Anfchauungen,  alfo  auch 
Jieine  andere  Erfahrungserkenntnifs* 

Tolglich  enthalten  die  Kategorien  die  Gründe 
der  Veikni»pfang  des  durch  die  Eindrücke  auf  die 
Sinne  gelieferten  Stoffs  ,  welche  Verknüpfung  eben 
E 1  f a h r un g  heifst;  und  diefe  ilt  alfo  nur  mög* 
lieh  durch  die  Kategorie».  ; 

■  •  •  «,  »  • 

5J,  c  Um  fein  Syftehi  der  Erzeugung  der 
Erfahrungsgegenltändc  und  der  Erkenntnifs  derfel- 


Kategorie.  583 

l*en  vermlttelfi:  der  Kategorien  ins  Licht  zu  fetzen, 
•verglich  K:  daflclbe  mit  den  drei  verschiedenen 
Haupttheorien  über  die  Erzeugung.    Es  giebt 

a.  das  Syftem  der  Epigenefis.     Diefes  Sy- 
ftem behauptet,  dafs  die>  entfiehenden  Wefen  aus 
den  fie  erzeugenden  Wefen  wirklich  entfpringen,  fo 
dafs  der  Zeugungsftoff  der  Eltern  allmählig  zu  ei- 
nem neuen  organifchen  Wefen  ihrer  Art  ausgebil- 
det werde,    und   fo    das  zu  erzeugende  Wefen 
nach  und  durch  die  Zeugung  wirklich  entftehe* 
Ein  folches  Syftem  iß  nun  auch  das  kritifche  vom 
Urfprung  der  Erfahrung.    Sie,  die  Erfahrung ,  ift 
vor  der  Erkenntnifs  deffen ,    de»   die  Erfahrung 
macht,  nicht  vorhanden,  fondern  die  Erfahrungs- 
gegenßände  felbft  werden  mit  der  ganzen  Erfah- 
rungs erkenn tnifs  durch  das  erkennende  Subject  ver- 
mitteilt der  Eindrücke ,   die  es  auf  die  Sinne  er- 
hält,  der  Formen  des  Raums  und  der  Zeit,  und 
der  Verknüpfung  alles  diefes  Mannigfaltigen  durch 
die  Kategorien }  alfo  durch  den  Actus  des  Erken- 
nens, erft  erzeugt.     Es  giett  alfo  niete  eher  Er- 
fahrungsgegenftände,   und  Vorftellungeri ,   die  fich 
auf  fie  beziehen ,   oder  durch  die  fie  erkannt  wer- 
den,  als  erft  dann,  wenn  fie  durch  das,   die  Er- 
fahrung erzeugende,  Subject  erzeugt  werden  (C. 
166.  M.L  179)»    Diefes  Syftem  unterfcheidet  fich 
alfo  ganz  von 

•  *>  - 

ß.  dem  Syftem  'der  Evolution.  .-Dreles  Sy- 
fiem behauptet,  dafs  gleich  bei  der  Schöpfung  die 
Keime  zu  allen  Wefen  find  erfchaflFen  worden, 
und  fich  durch  die5  Zeugung  blofs  en t w i c k ein. 
Ein  folches  Syftem  vom  Urfprung  der  Erfahrung 
ift  nun  das  gemeine,  welches  behauptet,  alle  Gegen- 
ftände  der  Erfahrung  find  fchon  vor  der  Erkenntnifs 
derfelben  vorhanden.  Gleich  bei  der  Schöpfung  ift 
-  alles  fo  eingerichtet^  wi«  wir  es  durch  den  Act 
des  Erkenneris  nach  und  nach  erfahren,  fo  dafs 
die  Erfahrung  durch  uns  nicht  erft  erzeuget ,  fon- 
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dern  nur  entwickelt  wird.  Wäre  diefes  Syficm  rieh* 
tig,  dann  könnten  die  Kategorien  nicht  a  priori 
und  nothwendig  feyn,  und  Hume  hätte  recht,  dafs 
es  keine  andern  Urfachen  als  zufällige  gebe,  d. 

folche,  van  denen  man  fagen  mtifs,  dafs  die 
"Wirkungen  aus  ihnen  nicht  nothwendig  erfolgen. 
Wir  gönnten  nie  fagen,  wenn  4*e  Sonne  aufgehet^ 
(b  mu  fa  es  Tag  werden ,H  fondern  nur,  fo  kann 
es  Tag  wer4e» »  denn  wenn  auch  alle  Bedingun- 
gen da  wären,  unter  welchen  es  Tag  wird,  könnte 
es  dann,  doch  vielleicht  nicht  Tag  werden  ,  weil 
dann  in  dem  Begriff  der  Ur fache  nicht  die  Noth- 
wendigkeit  liegt;  auch  ift  dann  das  Gefetz:  dafs 
alle  Veränderung  ihre  Urfacjie  haben  mufs,  nicht 

zu  retten« 

«• 

•  ■» 
Da« .  Synem  des  Occ  afion  alismus  ber- 

hauptet,;  dafs  der  Schöpfer  bei  Gelegenheit,  einet 
jeden  Begattung,  der,  während  derfelben  fich  mi- 
lchenden, Materie  die'  Bildung  zu  einem  orga- 
nifchen  Wefen  giebt.  Rjuv  folches  Syfiem  vom  Ur- 
Iprung  der  Erfahrung  wäre  nun  ein  Mittelweg 
zwifchen  den  beyden  vorigen,  und  würde  behaup- 
ien,  es  w^ea  jnia  mjit  Inferer  ^iäenz  gewiffe 
Anlagen  £jnii  Denken  eingepflanzt,  die  von  un- 
fern* Urheber  To .  eingerichtet  worden,  dafs  fie  ge- 
nau- eine  ^folche.  Erkenntnifs  hervorbrächten ,  die 
mit  dem,  wie  der  Schöpfer  die  Naturdinge  ein* 
gerichtet  habe,  vollkommen  übereinftimme.  Die« 
fes  Syftenp  kann:  .erftJich  nicht  erwiefen  werden, 
fondern  kann  biois  als  eme  Hypothefe  gelten,  de- 
ren ^chtigkeii:,  wir  •  aber  ni$  4^<*l  *J*r  £ufam- 
n^entreffen  mit  der  Erfahrung  erproben  können, 
weil  wir  diefes  Zusammen  treffen  nie  erfahren  kon- 
nen.  Denn  unfre  Erkenntnifs  entlieht  dann  wie 
bei  der  Epigeneüs,  die  Natur  aber  entfieht  wie 
bei  der  Evolution,  beides  läuft  neben  einander 
in  der  vollkommenfien  Uebereinßimmung  fort, 
Da  wjr,  aus  unferer  Erkenntnis  nicht  hinaus  und 
zuj? )  Natur.  £ej>en  können  p  viß,  die  lieber einfiim- 
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mutig  derfelben  mit  unferer  Erkenntnifs  zu  erfor- 
fchen ,  fo  können  wir  auch  die  Richtigkeit  diefec 
Hypothefe  nicht  weiter  erproben.  Ferner  iß  bei 
einer  folchen  Hypothefe  nicht  abzufehen,  wo  es 
mit  folchen  vorbeftimmten  Anlagen  ein  Ende  ha* 
ben  foll.  Denn  diefe  Anlagen  zum'  Denken  find 
alsdann  nicht  die  noth wendigen  Bedingungen  der 
Erfahrung,  fondern  ganz  zufällig,  und  können 
anders  und  anders  feyn,  je  nachdem  die  Natur  es 
etwa  in  der  Folge  noch  erfordern  möchte.  Was 
aber  die  Hauptfache  ilt,  fo  würde  bei  diefer  Hy- 
pothefe  den  Kategorien  die  Nothwendigkeit  fehlen, 
die  doch  ihrem  Begriff  wefentiich  angehört.  Ich 
würde  z.  B.  vom  Begriff  der  Urfache  fagen  muf- 
fen, ich  bin  fö  eingerichtet,  dafs  ich  alles  fo  den«» 
ken  müfs,  als  hänge  es  nothwendig  wie  Urfache 
und  Wirkung  »ufammen,  damit  meine  Erkennt- 
nifs  mit  der  Natur  zufammenftimme.  Hingegen 
nach  &em  kritifchen  Öyfiem  giebt  es  gar  keine  an- 
dere Natur,  als  die,  welche  in  meinen  Sinnen 
iß,  und  fie  belteht  gerade  in  diefer  Verknüpfung 
durch  Urfache  und  Wirkung  (€♦  163.  f.  M.  I,  ,180). 

18«  Diefe  transfcendeniale  Deduction  der  Kate- 
gorien ift  alfo  ein  Beweis,  dafs  fie  die  Gründe 
find ,  welche  die  Erfahrung  möglich  machen.  Zu* 
gleich  fehen  wir  aus  derfelben,  wie  es  möglich 
ift,  dafs  es  eine  theoretifche  Erkenntnifs  überhaupt, 
und  infonderheit  von  den  Gegenftanden  der  Erfah- 
rung, geben  kann.  Diefe  Deduction  •  zeigt ,  dafs  die 
Erfahrungserkenntnifs  nichts  anders  ift,  als  ein© 
Beftimmung  der  Anfchauungen,  die  wir  in  Raum 
und  Zeit-  haben,  die  uns  eigentlich  infaäriren, 
und  deren  Gegenfiände  darum  nicht  Dinge  an 
fich  find,  fondern  Erfcheinungen ,  und.  daft 
die  Möglichkeit  derfelben  auf  der  Befchaffenheit 
unfers  Erkenntnifs  Vermögens  beruhet.  Hieraus, 
folgt,  dafs  alle  Erfahrung  abhängt  von  dem  Prin- 
cip,  dafs  alle  unfere  Affectionen  durch  die  urfprüng- 

Uchje  fyRthetifche  Einheit  des  Bewufstfeyns,  vermiß 

1 
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«  , 

teilt  der  Kategorien,  verknüpft,  und  alfo  eben  fo 
durch  die  Form  u  n  f e  r s  V  e  r  l?a  n  d  e  s ,  wie  durch 
die,  urfprünglichen  Formen  unfrer  Sinnlich- 
keit, Raum  und  Zeit,  beftimmt  werden  (C.  log.; 
f.  M.  I,  131.  Pr.  110). 

59»   Wie   aber   diefe  eigentümliche  Eigen- 
fchaft  unterer  Sinnlichkeit  felbft,  oder  die  unferes 
Verftandes  und  der  ihm  und  allem  Denken  zum 
Grunde  liegenden  Apperceprion  oder  des  Selbftbe- 
•yvufstfeyns,    möglich  fei,    läfst  (ich  nicht  weiter 
auf löfen  und  beantworten.    Aber  es  läfst  fleh  auch 
ein  überzeugender   Grund  angeben,    warum  wir 
diefe  Frage  niemals  beantworten  können,  nehm- 
lich  der  t    weil  wir  die  Sinnlichkeit  und  den  Ver- 
Hand  zu  aller  Beantwortung,   und  zu  allem  Den- 
ken der  Gegenftände  immer  wieder  nöthig  haben, 
fo  ift  es, unmöglich,   über  den  Urfprung  und  die 
Möglichkeit    diefer    unfrer  Erkenntnisvermögen 
felbft  etwas  zu  erkennen;    denn  dazu  würde  ein 
anderes  Vermögen  nöthig  feyn,  in  welchem  der 
Grund  dazu  aufgefucht  werden  müfste,  wodurch 
wir  aber  doch  nicht  am  .Ende  feyn,  und  wieder 
nach  dem  Grund  diefes  neuen  Vermögens  fragen 

würden  y  und  fo  fort  ohne  Ende     (P.  1x1).  A 

■  -  ■  \ 

Vom  Gebrauch  der  Kate gorien  in 
;  praktifeher/ Beziehung. 

60.  Die  reine  Kategorie  allein  drückt 
nur  das.  Denken  eines  Gegenltandes  über- 
haupt aus.  Unter  der  reiben  Kategorie  verite-- 
hen  wit  aber  den  blöfsen  Verftandes  begriff, >  fo 
dafs  dabei  von  aller  finnlichen  Vorftellung  abftra- 
hirt  wird.  Wenn  ich  z.  B.  die*  Gröfse  denke, 
ohne  diefe  Gröfse  etwa  mir  räumlich,  oder  auch 
als  eine  Zeitdauer  vorzufiellen ,  fondern  blofs  als 
das  Gleichartige  in  einer  Anfchauung  überhaupt, 
fo  ift  das  der  reine  ganz  mtellectuelle  Verftandesbe- 
griff.   Diefer  reine  Verftaniesbegriff  ift  nur  eme'-Ton 
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elen  verfchiedenen  Arten  (inodis) ,  (ich  überhaupt  ei- 
nen Gegenitand  zu  denken ;   nehmlich  die  Art ,  lieh 
ihn  als  ein  gleichartiges  Mannigfaltiges  zu  den- 
ken.   Denken  ift  die  Handlung  des  Veritandes,  ge- 
gebene Anfchäuungen   äuf    einen  Gegenftand  zu 
beziehen,   z.  B.  ich  fehe  ein  Haus  vor  mir,  fo 
denke  ich,    wenn  ich  mir  dafTelbe  als  etwas  oder 
einen    Gegenftand    vörftelle,     in   dem  das  Man- 
nigfaltige gleichartige  ift,    fo  dafs  ich  es  mir  als 
ein  aus  Theüen  einerlei  Art  zufammenirefetztes  Gan- 
zes  vörftelle.    Fehlt  mir  aber  die  Anfchauung,  fo 
denke  ich  in  der  Kategorie  der  Gröfse  weiter  nichts, 
als  die  Einheit  in  der  Verknüpfung  eines  jeden 
Gleichartigen  überhaupt.     Man  findet  das  weiter 
ausgeführt  im  Art.  Denken,   5.    Um  nun  aber 
einen  beft  im  raten  Gegenftand  durch  die  Kategorie 
zu  denken,   dazu  gehört  noch  ein  Schema,    d.  u 
man  mufs  ihm  noch  eine  finnliche  Form  unterle- 
gen ,   f.  Gebrauch,  12»  und  Sehe  m  a.    Soll  ein 
Gegenftand  als  Gröfse  erkannt  werden,'*    fö  mufs 
€r  entweder  eine  Ausdehnung   im  Raum,  oder 
doch  eine  Zeitdauer  haben.     Ohne  beides  ift  es 
nicht  möglich,   ihn  als  Gröfse  auch  nur  zu  den- 
ken.   (M.  I,  347.  C.  504»  f.).    Wollen  wir  fehen, 
ob  wir  den  Begriff  der  Ur  fache  von  einem  Ge* 
genftande  richtig  gebrauchen ,  fo  bedürfen  wir  dazu 
der  Anfchauung  in  der  Zeit.     Denn  die  Haupt  fache 
bei  der  realen  Urfache,   nicht  dem  blofs  logifchen 
Grunde,  ift 9  dafs  fie  der  Zeit  nach  eher  fei,,  als 
ihre  Wirkung,    und  fie  erfordert  alfo  eine  An- 
fchauung des  Gegenftandes ;  auf  den  ^fie  angewen* 
det  wird,   in  der  Zeit  (M.  I,  336.  C.  288-)>  £  Be" 
monftrabal,  s.  t  s  , 

■    •    •  •        '•  -     •  • . 

61.  ;D i e  r  ei  ne  n  Kategorien,  ohne  fol- 
cjie  finnliche  Formen,  find  allo  blofs  die  reine 
"Form  des  Verftandcsgebrauchs ,  imd  drücken  nur 
aus,  wie  ein  Gegenftand  gedacht  wiid,  können 
aber  allein  noch  keinen  Gegenftand  beltimmen, 
£    Gebrauch,    12.»    Denken,    g,  -und  Ge- 
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genfiand,    15.  (M,  I,   345.  G.  305).    Es  liegt 
hier  eine  fchwer  zu  vermeidende  Tau- 
fe h  u  n  g  z  um  Gr  u  n  d  e.    Weil  djie\  Kategorien 
nicht  aus  der  Sinnlichkeit  entspringen,    fo  ich  eint 
ihr  Gebrauch  üch   weiter  als  blofs   auf  fin  n* 
liehe  Gegenstände  zu  er  ftr  ecken  (f.  51).  Allein 
fie  find  blofs  Gedanken  formen,  (f.  51),  durch 
•welche  allein  {ich  noch  nichts  erkennen  lafst.  ün^ 
terfcheiden  wir  indeflen  von  den  Erfahrungsgegen- 
Itanden  ,  welche  wir  doch  nur  für  uns  iuharireride 
Erfcheinungen  erkennen  müflen,    noch  ein  Ding, 
was   uns  nicht  inhärirt  und  nicht  Erfcheinung* 
aber  der  'Grund  der  Erfcheinung  ift,    iurz  das, 
was  die  Erfcheinung  an  f ich  feyn  mag,  aufser 
dem  Subject,   welches  die  Erfcheinung  anfehauet  : 
to  iß,  die  Frage,  oh  wix  ein  folehes  Ding 
an  fich  nicht  yerinlttel/t  der  K^tegc*- 
rien  erkennen?  f,  Erfcheinung  (M.  It  549* 
C.  305.  f.).    Die  Beantwortung  diefer  Frage  findet 
man  im  Art.,  An  fichj  4.,  Denken,  ^  und  im 
gegenwärtigen  4rt,  51  und  $2* 

(>a,  Wenn  Jemand,  nach  allen  iiefen  Erörte- 
rungen, doch  noch  Bedenken  trägt,  zuzugeben, 
dafs  die  Kategorien  von  Gegen  ftänden,  von  wel- 
chen es  keine  Anschauungen  giebt,  nicht  zum  Er- 
kennen derfelben  gebraucht  werden  können^  de? 
darf  nur  den  Terfuch  machen ,  ob  es  ihm  möglich 
fei,  wirklich  etwas  von  einem  fplchen  Gegenfiand 
3&tt  erkennen t  W99  nicht  blofs  in  dem  Begriff 
der  Kategorie  liegt.  Denn  die  blofse  Entwiekelung 
diefes  Begriffs  jhilft  nichts  zur  Erkenn tnifs  des 
Gegenfiandes  defTelben.  Es  ift  nehmlich  dann  im- 
mer noch  die  Frage,  ob  es  auch  einen  folchen 
Gegenfiand  gebe,  als  man  (ich  durch  die  Kategorie 
denken  will.  Die  Kategorie  kann  ja,  wie  es  auch 
wirklich  der  FaH  ift,  blofa  die  Einheit  des  Denkens 
bedeuten,  -  wozu'  aber  ein  Verfchiedenes  von  Vprr 
ftellungen;  gegefcei|  feyn.  nuifit>  wenn  diefe  Einheit 
wirklich  etwas  verknüpfen  un4  nicht  bjofs  dem 

• ,  •  -  / 
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Grund  5er  Verknüpfung  durch  Denken  vorfie!!en\ 
foll.  Der  Satz  z.  B.:  Alles,  was  da  iß,  exifiirt 
als  Spbfianz  oder  als  eine  der  Subßanz  anhangen- 
de Beftimmung  (Accidenz),  iß  ein  fynthetifcher 
Satz.  Denn  in  dem  Begriff  des  Dafeyns  oder  Exi- 
ßirens  liegt  nicht  der  Begriff  der  Subßanz  oder 
des  Accidenz.  Auch  ift  diefer  Satz  ein  transfcen- 
dentaler  Grundfatz,  denn  er  behauptet  etwas  ohne 
alle  Bedingungen  der  Erfahrungen  von  Gegenitän- 
den  überhaupt,  nicht  blofs  von  finnlichen  Gegen- 
wänden. Wie  will  man  nun'  aber  einen  folcnen,, 
Satz  bcweifen,  oder  welchen  Gebrauch  will  mau 
davon  machen ?  Wo  iß  das  dritte,  was  es  mög- 
lich machen  foll  ,  den  Begriff  des  Dafeyns  fo  mit 
dem  der  Subßanz  oder  des  Accidenz  zu  verknüpfen,, 
dafs  ein  für  alle  Gegenfiände,  finnliche  oder  nicht- 
finnliche,  geltender  Satz  daraus  werde?  Nur  für 
finnliche.  Gegenfiände  kann  diefer  Satz  be wie fen; 
und  v erßanden  werden ,  f.  Accidenz  (M.  I,  3 58« 
€L  314.  x)- 

63.    Wir  fehcn  alfo  hieraus/  durch'die  Kate- 
gorien laffen  fich  zwar  Gegenfiande  denken,  aber 
nicht  a  priori  befiimmen  oder  erkennen;  und 
es  ift  unmöglich,  die  Kategorien  dazu  zu  gebrau- 
chen,  uns  durch  fie  von  Dingen  an  fich  ein  theo- 
fetifches   Erkenn tnifs  zu  ,  erwerben.     Allein  ,  es 
liegt  doch  auch*  nichts  Unmögliches  darin,  dafs 
ein  Ding  an  fich  eine  folche  Befchaffenheit  haben 
könne,  /als  wir  uns  in    der  Kategorie  denken. 
Denn  der  Sitz  diefer  Begriffe  iß  ja  nicht  die  Sinn- 
lichkeit, fo  dafs  wir  z;  B.  eben  fo  ,   wie/ wir  Ta- 
gen muffen ,    was  im  Raum  und  in  der  Zeit  iß, 
kann  kein  Ding  an  fich  feyn,  und  ein  Ding  an 
fich  Kann  nicht  im  Raum  und  in  der  Zeit  feyn, 
auch  fagen  müfsten,  was  eine  Urfach  ift,  das  kann 
ksin  Ding  an  fich  feyn*,  'und  ein  Ding  an  fich 
kann  keine.  Ürfache  feyn.    Der  Sitz  der  Kategorien, 
ift  der  reine  Verfiand.     ba  fie  alfo  nicht,  wie 
Hume  meinte,    aus  der  Erfahrung  entfpringen, 
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fo  kann  man  auch  nicht  behaupten,  dafs  fie  blofs 
von  Erfahrungsgegenfiänden  gültig  feyn  können. 
Können  wir  alfo  auch -von  Dingen  an  fich  durch 
die  Kategorien  nichts  erkennen,  fo 'ift  es  darum 
doch  nicht  unmöglich,  \^enn  wir  etwa  beym  mo- 
ralifch  guten  Handeln  uns  Dinge  an  lieh  denken 
muffen,  fie  durch  Kategorien zu  denken,  weil 
wir ^ ohne  Kategorien  gar  nicht  denken  können,  in- 
dem lie  die  Formen  al^es  Denkens  lind.  "Wir  fehen 
hieraus,  wie  wichtig  es  ift,  den  nicht  empirifchen 
Urfprung  der  Kategorien  nachzuweifen ;  denn  ent- 
fprängen  lie  aus  der  Erfahrung,  fo  wäre  der  Ge- 
brauch derlei ben  von  Gegenfiänden,  von  denen  es 
keine  Erfahrung  geben  kann  *  ganz  abfurd,  und 
aufs  gelindelte  ausgedrückt,  eine  grundlofe  Schwär- 
merei (P:  94.  t  M*  IL,  239)« 

♦  64.  Zu  jedem  Gebrauch  der  Vernunft  in  An- 
fehung  eines  Gegen  Itand es  werden  Kategorien  er* 
fordert,  ohne  die  kein  Gegenfiand  gedacht  werden 
kann.  /  Soll  ein  theoretifcher  Gebrauch  von  der 
Vermmft  gemacht  werden,  d.  h.  'follen  die  Katego* 
rien  gebraucht  werden,  Erkenntnifs  eines  Gegenßan-* 
des  zu  erlangen,  fo  mufs  eine  linnliche  Aufenau- 
ung  des  Gegenfiand  es  möglich  feyn.  Dann  ift  der 
Gegenfiand  ein  Erfahrungsgegenftand ,  und  gehört 
zur  Natur,  oder  ift  eine  Erich  ein  ung  in  der  Sin- 
Juenwelt.  Nun  gieot  es  aber  drei  Ideen  der  Ver- 
nunft: .Gott,  freier  Wille,  unsterblicher 
Geifi,  d/h»  ^Begriffe  von  Gegenfiänden,  die  in 
gar  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  können. 
Von  diefen  Gegenfiänden  kann  ich  daher  auch  keine 
Erkenntnifs  erlangen;  aber  da  mir  doch  die  Ideen 
von  denfelben  unentbehrlich  lind,  fo  mufs  ich  lie 
durch  die  Kategdrien  '  blofs  denken.  t4ber  ,wa 
brauchen  auch  diele  Ideen  gär  nicht,    um  die  Ge- 

fenltande  derfelben  zu  erkennen,  indem  die.  Er- 
enntnifs  derfelben  gar  nicht  zu  unfrer  übrigen 
Erkenntnifs  paffen  oder  helfen  wurde.  Es  liegt 
uns  bei  diefen  Ideen  nur  daran,  zu  wiffen,  dafs 
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Ge  nicht  Hirngefpinfie  find,  dafs  es  keine  erdich- 
teten Gegenftände  find.  Dies  lichert  uns  nun  die 
reihe  pr aktifch  e  Vern  unf t ,  f.  G 1  a  u  b  e  n  s  f  a  c  h  e, 
und  hierbei  hat  die  theoretische  Vernunft  nichts 
weiter  zu  thun,  als  diefe  Gegenftände  durch  Ka- 
tegorien blofs  zu  denken,  welches  ganz  wohl 
auch  ohne  alle  Anfchauung  angeht.  Denn  die  Ka- 
tegorien haben  unabhängig  von  aller  Anfchauung 
lind  vor  der  Felben  ihren  Sitz  und  Urfprung  im  rei^ 
nen  Verftande*  Sie  bedeuten  immer  einen  Gegen- 
stand, auf  welche  Art  er  i*ns  auch  gege- 
ben feyn  mag.  Nim  lind  uns  freilich  ilie  Gegen- 
ftände jener  Ideen  gar  nicht  gegeben,  allein  dafs 
fie  nicht  erdichtet  find,  ift  uns  durch-  die 
praktische  Vernunft  gefichert.  'Mithin  ift  die  Kate* 
gorie,  als  blofse  Gedankenform,  hier  doch  nicht 
der  Gedanke  von  einem  blofsen  Hirngefpinlt.  Die 
Begriffe Gott,  Freiheit,  Unfierblichkeit ,  haben 
Realität,  oder  unfere  Beftimmung  nöthigt  uns ,  als 
vernünftige  "VVefen  ihre  Wirklichkeit  anzunehmen, 
wenn'  lieh  auch  die  Vernunft  darum  dagegen  fetzen 
möchte,  weil  wir  diefe  .Wirklichkeit  weder  bewei- 
fen  noch  begreifen  können  (P.  245^  f.  M.  II,  555.). 

65.  Die  Kategorien  können  alfo  auch  objective 
Realität  im  Felde  des  Ueberfinnlichen  haben ,  d.  h. 
es  können  auch  überßnnliche  Gegenftände  durch, 
lie  gedacht  werden^  die  wirklich  keine  Hirnge- 
fpinfte  find;  aber  diefe  Realität  ift  blofs  pr  ak- 
tifch anwendbar,  d.  h.  es  läfst  lieh  dadurch 
kein  überfinnlicher  Gegenftand  erkennen, .  fondern 
iie  liehen  blofs  mit  dem  aus  dem  reinen  Willen 
hervorgehenden    Beltimmungsgrunije    der  freien 

•Willkühr  oder  dem  moralifchen  Gefetze  in  noth- 
wendiger  Verbindung.    Sie  haben  daher  auch  nur 

-immer  auf  Wefcn  als  Intelligenzen,  d„  i.  als 
vernünftige  Wcfen,  und  an  diefen  «auch  nur  auf 
das  Ver hältnifs  der  Vernunft  zum  Willen  Be- 
ziehung. .  Sie  gehen  alfo  immer  nur  axifs  Pr  akti- 
fch e,    oder  die  reine  Willensbeftimmung ,  aber 
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dienen  im  geringften  nicht  dazu,   uns  eine  Ernennt» 
nifs  der  Natur  jener  überfinnlichen  Intelligenzen 
tu  verfchaffen.    Werden  nehmlich  auch  in  Verbin- 
dung mit  ihnen  Eigenfchaften  jener  Intelligenzen 
herbeigezogen,    die  zur  theoretifchen  Vorfiellungs- 
art  derfelbeh  gehören,   To  foll  und  kann  dadurch 
gar  nicht  ein  Willen  dellen ,  was  diefe  Wefen  find, 
hervorgebracht  werden.    Wenn  wir  uns  z,  B.  Got- 
tes Eigenfchaften  denken ,    fo  verfchafft  uns  das 
nicht  eine  eigentliche  Erkenntnifs  Gottes,  denn 
wer  vermag  die  Weisheit,    Allwiflenhcit  u.  f.  w* 
zu  erkennen.    Sondern  wir  haben  blofs  die  Befug* 
»ifs,  fie  anzunehmen,   weil  he  uns  iü  praktischer 
Abficht  noth wendig  lind,  indem  fich  ohne  fie  das 
höchfte  Gut,  vollkomm enfte  Uebereinftimmung  der 
Glückseligkeit  der  vernünftigen  Wefen  mit  ihrer 
Sittlichkeit  in  der  intelligibeln  Welt,    nicht  den- 
kcn  läfst,   und  dennoch  diefes  höchfie  Gut  das  Ziel 
nnfers  Strebens  feyn  foll.    Wir  denken  dann  folche 
tiberlinnliche  Wefen  nach  einer  Analogie  mit  den 
finnischen  Wefen ,  und  fagen  56.  B. ;  was  die  Caufa- 
Ii  tat  des  Verfiandei  und  des  Willens  hei  äen  ver- 
nünftigen Wefen :  der  Sinnen  weit  ift,   das  iß  bei 
Gott  etwas  Unbekanntes  ,  das"  nur  zu  feinen  ^Wer- 
ken in  einem  ähnlichen  Verhältnifs  fienet,  fo  dafs 
wir  darum  diefes  Anal ogon  auch  wohl  Verftand  und 
^Villen  nennen,    und  Gott  Verfiand  und  Willen 
beilegen.    Auf  diefe  Weife  geben  wir  alfo  der  rei- 
nen theoretifchen  Vernunft  durch  die  Anwendung 
der  Kategorien  aufs  Ueberlinn liehe ,    aber  nur  in 
praktifcher  Abficht,  nicht  den  mindefien  Vorfchub 
(P.  99.  M.  II,  243.). 

66.  Hiermit  ifi  alfo  das  Räthfel  aufVelöfet,  wie 
Kant  dem  Gebrauch  der  Kategorien-  zur  Erkennt- 
nifs des  Ueberfinnlichen  die  objective  Realität ,  öder 
dafs  fie wirkliche  Erkenn  tnifTe  liefern,  abfprechen* 
und  ihnen  doch  diefe  Realität  zum  Denken  folcher 
überfinnlichen  Gegenflande  im  Felde  des  morali- 
schen Handelns  zugeftehen  konnte,    So  lange  man 
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ier\  praktifchen  Gebrauch  der  Vernunft,  nehmlich 
zur  ßeftimmung  der  freien  Willköbr,    nicht  vorn 
theoretischen  Gebrauch  der  Vernunft,  zur  Erkennt- 
in ,   gehörig  unterfchied,   mufste  es  freilich  in- 
confequent    ausfehen,    und  wider   die  Critik 
der  Einwurf  gemacht  werden,    dafs  Kant  in  äet 
Gvitik  der  praktifchen  Vernunft  einen  Gebrauch 
der  Kategorien  zugebe  und  felbß  behaupte,  den 
er  in  der  Critik  der  th  eo  reti  fchen  Vernunft  zu 
verwerfen  fcheine.    AUeirrin  der  Critik  der  reinen 
Vernunft  verwirft  Kant  die  theoretifche  Beftimmung 
der  Noumenen  oder  des  Ue^erfinnlichen  durch  Kate- 
gorien, in  der  Critik  der  praktifchen  Vernunft  aber 
giebt  er  diefe  Beftimmung  auch  laicht  zu,  fondern 
behauptet  nur,  dafs  der  Begriff  des  höchfien  Guts  ih- 
nen einen  überlinnlichen  Gegenftand  zuiichere.  Denn 
die  Freiheit  des  Willens  ift  in  dem  Begriff  der  Be- 
fiimnvung  einer  Willkühr  durch  Vernunft  a  priori 
enthalten,  und  ohne  Gott  und  Unsterblichkeit  kann 
es  keiniiöchßes  Gut  geben;'  follen  wir  uns  alfo 
un ( er e  Handlungen  zurechnen  und  un fr e Beftimmung 
nicht  für  ein  Hirngefpinft  halten,    fo  muffen  wir 
jene  überlinnlichen  Gegenftände  für  reell  halten, 
und  fie  dann  rioth  wendig  durch  Kategorien  den- 
ken.    Und   fo  Verfch windet    jene  Inconfequenz* 
Es  ift  nejhmliclv  ein  ganz  anderer  Gebrauch ,  den 
man  von  den  Kategorien  zum  Denken  der  über- 
finulkhen  Gegenftände  für  das  Handeln  macht,  als 
der,  wenn  man  lieh  wirklich  eine  Erkenntnifs  diefer 
Gegenftände  durch  fie  verfchaffen  will.  Dagegen 
eröffnet, üch  hier  eine  kaum  zuJerwartende  und  fehr 
befriedigende  Beftätigung  der   confequenten  Den- 
kungsart  der  Critik  der  reinen  Vernunft.  Diefe 
Critik  bewies  nehmlich,    dafs  die  Gegenftände  der 
Erfahrung  fämmtlich,  unfer  eignes  Subject  mit  ein- 
gefchloffen,   Erfcheinungen  lind.    Sie  fchärfte  aber 
dabei  ein,    dafs,    obwohl  man  die  Wirklichlseü^ 
des  tJeberfinn liehen  nicht  beweifen  könne,   man  es 
darum  doch  nicht  für  Erdichtung  und  feinen  Be- 
griff für  leer  an  Inhalt  zu  halten  habe,    foie  prak» 
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tifche  Vernunft  aber  verfchafft,  ohne  dafs  hierbei 
Bücklicht  auf  die  fpeculative  Vernunft  genommen 
wird,  einem  überfinnlichen  Grgenfiande  der  Kate- 
gorie Urfache,  nehmlich  dem  freien  Willen, 
Bealität.  Obwohl  diefe  Caufalität  des  freien  Willens 
dadurch  nicht  erkannt,  fondern  nur  zum  prakti- 
fchen  Gebrauch  gedacht  wird.  Und  fo  wird  das, 
was  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft  blofs  ge^ 
dacht  werden  konnte,  ob  der  BegrifE  des  Ueber- 
iinnlichen  nicht  doch  vielleicht  Gegenfiande  habe, 
in  der  Critik  der  praktifehen  Vernunft  durch  eine 
Thatfache  beftatigt  (V,  ß,  ff.  M.  IL  167.  1 68.}. 

67.  Aus  dem,  was  hier  gefagt  worden  iß,  wenn 
man, damit  das,  was  im/Art.  Dämonologie,  5. 
und  Gott,  45»  zu*' finden  ift,  wird  man  lieh  voll* 
kommen  überzeugen,  wie  erfpriefslich  für  Theo«* 
logie  und  Moral  die  Deduction  ift,  dafs  der  menfeh- 
liehe  Verltand  die  Kategorien  beim  Denken  erzeuge, 
durch  lie  die  Eindrücke  der  Sinne  verknüpfe  und 
fo  finnliche  Gegenftände  erkennen  könne.  Denn 
durch  diefe  mühfame  Deduction  allein  kann  verhü- 
tet werden,  dieTe  Kategorien,  wie  Plato,  für 
angebohrne  Begriffe  zu  halten.  Hätten  wir  nehm- 
lich. angebohrne  Begriffe  in  uns ,  fo  wären  wir 
nicht  licher,  dereinlt  noch  immer  fol  che  Begriffe 
in  uns  zu  entdecken,  und  der  Gebrauch  dersel- 
ben wäre  dann  ohne  Grenzen;  ferner  wäre  dann 
der  Anmaßung  zu  üb  er  fch  wenglichen  Theorien  des 
TJeberfinnlichen ,  wozu  uns  die  Erkenntnifs  ange- 
bohren  fei,  Thür  und  Thor  geöffnet,  und  für  i\6 
kein  Ende  abzufehen.  Durch  jene  Deduction  kann 
aber  auch  verhütet  werden,  diefe  Kategorien  aus 
der  Erfahrung  abzuleiten ,  wie  es  Epikur  machte* 
Wären  fie  nehmlich  aus  der  Erfahrung  entfprun- 
gen,  dann  muteten  wir  allen  und  jeden  Gebrauch 
derfelben,  felblt  den  in  praktifchcr  Abficht,  blofs 
auf  Gegenfiande  und  Beftinmiungsgründe  der  Sinne 
einfebränken.  r  Nun-  ift  aber  bewiefen,  dafs  die  Kar, 
tegorien  nicht  enipirifchen  Urfprungs  find,  fondem 
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dafs  Ge  ihren  Sitz  und  ihre  Quelle  im  reinen  Ver- 
ltande haben,  und  dafs  fie  auf  Gegen ftände 
.überhaupt  bezogen  werden  können ,  unabhän- 
gig von  der  Anfchauung;  dafs  fie  zwar  nur  in  An- 
wendung auf  Erfahrungsgegeriftände  theo- 
r  e  t  if  ch  e  s.  Rrkenntnifs  zu  Stande  bringen,  aber  dafs 
fie  doch  auch  auf  einen  durch  praktische  Vernunft 
gegebenen  Gegenftand  angewandt,  zum  beftimm- 
ten  Denken  des  Ueber finnlichen  dienen,  jedoch 
nur  nüt  der  Einfchränkung,  fo'  fern  das  Ueber- 
finnliche  blofs  durch  folche  Prädicate  beftimmt  wird, 
die  noth wendig  zur  reinen  a  priori  gegebenen  prak- 
tischen Ablicht  und  der  Möglichkeit  derfelben  ge- 
hören. So  bringen  denn  Rinfchränkung  der  reiner» 
Vernunft  im  Felde  des  Wilfens,  und  Erweiterung 
derfelben  im  Felde  des  Handelns,  die  beiden  Ver- 
mögen  der  Vernunft,  mit  Sicherheit  zu  erkennen, 
und  fittlich  gut  zu  handeln,  allererft  in  das  Ver- 
hältnifs  zu  einander,  worin  Vernunft  überhaupt 
zweck  mkfsig  gebraucht  werden  kann.  Diefes  Bei- 
fpiel  aber  beweifet  befTer  als  jedes  andere ,  dafs 
der  Weg  zur  Weisheit,,  wenn  er  gefichert  und 
nicht  ungangbar  oder  irreleitend  werden  foll,  bei 
Vus  Menfchen  unvermeidlich  durch  die  WüTenfchaft 
gehen  muffe.  Freilich  mufs  man  aber  erft  das 
Gr»nze  der^WilTenfchaft  vollkommen  überfehen ,  um 
überzeugt  zu  feyn :,  dafs  die  WifTenfchaft  zur  Weis- 
heit führe  (E.  Ä56.  M.  XL  361  .)• 
•  >  '  ■•••'.» 

Die  Kategorien  Her  Freiheit* 

63.  Wenn  die  Willkühr  des  Menfchen  durch 
reine  Vernunft  beftimmt  wird,  fo  iß  idie  Hand- 
lung, die  daraus  hervorgeht,  littlich  gut,  wird  fie 
wider  die  reine  Vernunft  beltimmt,  fo  ift  die  daraus 
entfpringende  Handlung  fittlich  böfe.  Die  Begriffe 
des  motaiifchen  Guten  und  liöfen  fetzen  alfo  voraus, 
dafs  in  der*  Vernunft  *  ein  Bell  immun gsgrund  der 
Will  kühr  liege  *  oder  dafs  die  reine  Vernunft  ver- 
mittelit  dieies  BeiÜmmungsgrundes  eine  Caufolität 
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für  die  Willkühr  habe ,  d.  i.  als  Urfache  auf  die 
Willkühr,  wirke.  Diefer  Begriff  des  moralifchen  Gu- 
ten und  Böfen  iß  das  für  die  praktische  Vernunft, 
was  der  Begriff  des  Gegen  ftandes  für  die  theoreti- 
fche  Vernunft  ift.  Nur  ift  hier  folgender  ünter- 
fchied.  Die  Kategorien  beziehen  fich  urfprünglich 
auf  Gegenfiände,  denn  fie  find  Beitimhiungen  der 
fynthetifchen  Einheit  des  Mannigfaltigen  gegebe- 
ner Anschauungen  in  einem  Bewufstfeyn.  Die 
jpraktifche  Vernunft  hat  ähnliche  Begriffe  an  dem 
Guten  und  Böfen ,  aber  diefe  Begriffe  follen  nicht 
die  Einheiten  zur  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen 
in  einen  Begriff  vorn  Gegenftande  feyn,  fondern 
fie  fetzen  die  Gcgenftände  fchon  voraus.  Sie  find 
vielmehr  zufällige  Befchaffenherten  oder  Modi  einer 
ein zigen  Ka legorie ,  n ehmlich  der  Caufalität, 
in  fo  fern  der  B eltimmun jrsgrrund  derfe]ben  in  der 
•Vernunft  liegt.  Die  Vernunft  wird  nehmlich  hier 
als  eine  Caufalität  gedacht ,  indem  lie  durch ,  die 
Vernunftvorftellung  eines  Geietzes  ,  welches  fie, 
als  Gefepü  der  Freiheit,  fich  felbft  giebt,  die  Willr 
fcühr  beftimmt,  und  fich  dadurch  als  a  priori  prak* 
tifch  beweifet.  Die  Handlungen  liehen  alfo  hier- 
mit unter  einem  Gefetze,  das  kein  Naturgefetz, 
fondern  ein  Gefetz  der  Freiheit  ift,  and  lind  alfo 
in  fo  fern  als  Wirkungen  intelligibeler  Wefen  zu 
betrachten.  Allein  die  Handlungen  find  doch  auch 
Begebenheiten  in  der  finnlichen  Welt  und,  als 
folche,  Erfeheinungen,  die  unter  Naturgesetzen 
fiehen.  und  nach  denfelben  gefchehen.  Im  letzte- 
ren Verhältnifle  können  fie»  allein  durch  die  Kate- 
gorien Gegenfiände  des  Erkennens  feyn,  allein  in 
diefem  Verhältnifle.  haben  fie  nichts  Moralisches, 
übndern  gehören  für  die  Phyfik.  Das  erltere  ^Ver* 
häknifs  iß  allein  ihre  moralifche  Seite,  und  von 
diefer  muffen  fie  durch  die  Kategorien  gedacht  wer- 
den, weil  fie  doch  in  der  Sinnen  weit  gefchehen/ 
follen,  aber  diefes  Denken  foll  nicht  dienen,  ein* 
zufehen,  wie  Handlungen  aus  freiem  Willen  mög» 
lieh  find,  fondern  nur,  fich  zu  Handlungen  ausr 
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jdem  alleinigen  Princip  des  moralifchen  Gefetzes  zu 
heftimmen.  Die  reinen  Begriffe  des  Guten  und  Bo- 
len können  alfo,  als  Modi  der  Caufalität  der  rei- 
nen Vernunft 9  nur  ßatt  haben,  das  Mannigfaltige 
-(nicht  der  Anfchauungen,  fondern)  der  Begeh- 
run gen  zur  Einheit  des  Bewufstfeyns  der  im  mo- 
ralifchen Gefetze  gebietenden  praktifchen,  Vernunft 
zu  verknüpfen  ,  oder  fie  dem  reinen  cl  priori  ge- 
bietenden Willen  zu  unterwerfen  (P.  f.  M. 
IL  28&).    '  ,  [  '  :  - 

69..  Es  giebt  alfo  Kategorien  ^er  Frei* 
heit  des  Willens,  fo  wie  es  Kategorien 
/der  Notwendigkeit .  der  Natur  giebt. 
Diefe  Kategorien  der  Freiheit  haben  aber  einen  au- 
genfeheinlichen  Vorzug  vor  den  Kategorien  der 
Natur«  Die  letztem  find  ,  nur  .Gedankenformen, 
welche  die  möglichen  Beftimmungen  a  priori  der 
Gegenftände  für  jede  uns  mögliche  Anfchauung  be- 
zeichnen. Die  Kategorien  der  Freiheit  hingegen 
lind  Formen  des  Begehrens  f  welche  die  mögli- 
chen Beftimmungen  a  -priori  der  Handlungen  be- 
zeichnen. Sie  find  nicht  Beftimmungen  der  Sinn« 
lichkeit  in  Anfehung  der  Affectionen  derfelben, 
fondern  der  Willkühr,  in  Anfehung  der  Functio- 
nen, oder  Einheiten,  ihrer  Handlungen.  Die 
freie  Willkühr  kann  nun  nicht  fo,  wie  der  Ver- 
ltand durch  die  Sinnlichkeit  ,  einer  Anfchauung  ge- 
geben werden,  die  ihr  völlig,  fo  wie  den  Verftan- 
desbegriffen  die  Anfchauung,  correfpondirte.  Allein 
ftatt  der  Anfchauung  hat  fie,  welches  bei  keinen 
Begriffen  des  theoretischen  Gebrauchs  unfersErkennt- 
nifsvermogens  ftatt  findet,  ein  reines  praktifches 
Gefetz  a  priori  in  der  praktifchen  Vernunft  zum 
Grunde  liegen.  Diefe  praktifchen  Elementarbegriffe 
bfedürfen  nehmlich  der  Formen  der  Anfchauung, 
des  Raums  und  der  Zeit,  nicht*  Denn  fie  follen 
nicht  dazu  dienen,  die  Handlung  als  phyfifche 
Begebenheit  zu  erkennen,  fondern  die  Befiimniung 
der  freien  Willkünr  durch  Vernunft  zu  denken ; 
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Raum  und  Zeit  liegen  aber  nicht  fn  der  Vernunft, 
fondern  in  der  Sinnlichkeit.  Was  den  Kategorien  der 
Natur  diefe  Formen  der  Anfchauungen  lind,  das  iß 
den  Kategorien  der  Freiheit  die  F o r m  eines  rei- 
nen Willens,  die  bei  derVorfiellung  der  Handlun- 
gen aus  freier  Wilikühr  als  gegeben  %  um  Grunde 
liegt,  ohne  welche  Ii eh  moralifche  Handlungen  gan 
nicht  einmal  denken  lallen.  Dies  hat  nun  eine  merk- 
würdige Folge,  in  allen  Vorfchriften  der  reinen 
prfcktifchen  Vernunft  iß  es  um  die  W i Ileus be- 
ß immun g  (Befiimmungen  durch  den  Willen)  zu 
thun,  ;  aber  nicht  darum,  ob  und  wie  diefe  Ah- 
fi einen  der  praktischen  Vernunft  in  der  Sinnen- 
welt ausgeführt  werden  können ,  welches  das  Phy- 
fifche  dei  Handlung  betrifft.  Die  praktif(hen  Be- 
griffe a  priori  oder  die  Kategorien  der  Freiheit 
Jtönnen  daher  in  Rücklicht  der  freien  Befiinunung 
der .  Willfenhr  fogl eich  praktifche  ErkenntniiTe  wer- 
den, d.  b.  durch  Befiimmung  der  Willkühr  reali- 
firt  und  ihnen  dadurch  ein  Gegenßand  gegeben 
werden,  ohne  <1  als  fie  nöthig  haben,  erft  auf  rine 
Anfchauung  zu  warten,:-  um  Bedeutung  zu  bekom- 
men. Der  Grund  davon  ift  nehmlich,  weil  fie 
die  Wirklichkeit  deffen*,  was  ihnen  als  ihr  Gegen- 
ßand coriefpondirty  nehmlich  die  Willensgefin-. 
nung,  lelbft  hervorbringen,  und  fie  nicht  erft  et- 
was Gegeben  es.  haben  muffen.  Die  theoretifchen 
Begriffe  oder  Kategorien  der  Natur  hingegen  muf- 
fen durchaus  erft  durch,  gegebene  Affectionen  der 
Sinnlichkeit  Bedeutung  bekommen.  Noch  iß  zu 
bemerken ,  dafs  diefe  Kategorien  die  praktifche 
Vernunft  überhaupt  angehen,  und  folglich  die 
fämmt liehen  Arten  der  Beftimmungen  der  freien 
.Willkühr  ausdrücken.  Sie  fangen  daher  .mit  fol- 
chen  Will ensbefiimmun gen  an,  die  noch  nicht 
jnoialifch  btfiimmt,  fondern  blofs  finnlich  be- 
dingt lind ,  und  gehen  fo  in  der  Ordnung  fort 
bis  zu  denen,  die  nicht  mehr  finnlich  bedingt, 
fondern  blofs  durchs  moralifche  Gefetz  befiimmt 

find  (P.  115.  f.  M.  II,  fi$8  >  ' 
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70.  Tafel 
der  Kategorien  der  Freiheit  in  Anfehung 
der  Begriffe  des  Guten  und  Böfen. 

Der  Quantität  nach: 
Einheit:    fubjective  Willensbeftimmungen, 

nach    Maximen,     Willens  meinungen 

des  Individuum» 
yielheit :     ob  jective  Willensbeftimmungen, 

nach    Principien,     Vorfchriften  für 

Viele. 

Allheit:  a  priori  objective  fowohl  als  fubjective 
Willensbeftimmungen  für  alle  Wefen,  die 
eine  freie  Willkühr  haben,  Gefetze 
für  Alle, 

Der  Qualität  nacht      Der  B  elation' nach: 
"Realität:  praktifche  Re-  Subfiantialität:  Wil- 
geln  des  Begehens.       lensbeftimmung  in  T5e- 

*iehung  auf  die  F«r? 
f  önlichkert. 
,  Negation:     praktifche  C auf alitäti  Willensbe- 
Regeln    des    Unter-     ftimmung  in  Beziehung 
laff  ens.  auf  den  Znftand  der 

Per  Ton*  x 

Limitation:      pirakti-  We'chfel Wirkung  : 
fche  Regeln  der  Aus-   '  Willensbefiimmung  in 
XL  ahmen*  Beziehung     auf  den 

weekfelfeitigen 
^  Einflufs  einer  Perfon 

:f--  auf  den  Zuftand  der 

andern. 

.,  '   Der  Modalität  nach:  , 

[Moralifche  Möglichkeit:    das  Erlaubte. 
Moralifche  Unmöglichkeit;    das  Uner- 
laubte. 
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Moralifche  Wirklichkeit:    die  Pflicht* 
Moralifches  Nichtfeynj     das  Pflichtwi- 
/drigs. 

Moralifche  Notwendigkeit:    die  voll- 

V  kommene  Pflicht-. 
Moralifch  e  Zufälligkeit:  die  unvollkom- 
/'    mene  Pflicht;   (R  117.  M.  IL  «58)* 

Zur  Erläuterung  diefer  Tafel  will  ich  noch 
folgendes'  bemerken.      Die  Kategorien   der  Frei- 
heit find  nichts  anders  als   der  Begriff  der  Cau- 
falität   der  Vernunft  in  Beftimmung   der  Will- 
&ührj   durchgeführt  durch  fämmtl  ich e  Kategör ien-, 
Welches  dann  die  Begriffe  des  Guten  und  Bolen 
giebt.  Wird*  die  Willkühr  eines  Wefens  fo  beftinimt, 
dals   der  Befiimmungsgrund  nur  für   diefe  Eine 
Willkühr  gültig  ift,  dann  kann  der  Beftimmungs- 
griurid  nicht  in,  der  Vernunft  liegen*  .  ob  er  wphl 
d,ütch  die  Vernunft  auf  eine  Regel  für  das  Indiyi* 
äuuhi ^gebracht  wird.    I)er  B  eftimmun  gsgrund  Hegt 
dann  in  dem  Privatgefühl  1  iäes  Individuums  ,  und 
die  Handlung  ift  entweder  angenehm  oder  u n-, 
angenehm.    Ir^  Anfehung «  de*  Moralitat:  ift  diß 
H an dlun g  dann  noch   iu&eftimrat,    fie^ift  noch' 
nicht- moralifch  gut  oder  böfe,  fondern  blofs  finn- 
lich,   d.  i.  durchs  Gefühl  der  Luft  oder  Unluft, 
bedingt,    die  Regel ,  nach  welcher  alfo  die  Will- 
is ühr  bcftimnvt wird,   ift  blofs  für  diefe  einzelne 
Willkühr  güTtigV  und  eine  folche  Regel  heifst  eine 
Willensmeinung   des    Individuum.,  Öas 
wollende Sübject  mufs  aber  auch,  wenn  es  moralifch 
handeln  foll ,'  dje  reine  Willensbeftimmung  a  priori 
zur  fubjectiveri  Beftimmung  feiner  Willkühr,  d.  i. 
das  Gefetz  zu  feiner  Maxime  machen.     Wird  die 
WHIkühr  eines  Wefens  fo  beßimmt,   dafs  der  Be- 
ftimmungsgrund  nur  für  viele  Sjibjecte  der  Will- 
Ju'ihr  gültig  ift ,  dann  kann  der  Beßimmungsgrund 
auch  nicht  in  d*r  Vernunft  liegen^  ab£r  da  er  doch 
für  viele  gültig  feyn  fojl,    fo  mufs  er  wenigßens 
durch  eine  Kegel  vorgefiellt  werden,    bei  der  ein 
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^JVernunftbegriff  zum  Grunde  liegt,  durchweichen 
es  möglich  wird,    dafs  fie  für  viele  gilt»    Das  ift 
mm  der  Betriff  des  Zwecks.     Wenn  viele  einen 
und  denselben  Zweck  haben,  dann  ift  es  möglich, 
dafs  fie  eine  und  diefelbe  Irland!  ungsregel  wollen, 
die  auf  diefen  Zweck  gerichtet  ilt.     Dann  ift  die 
Handlung  aber  wiederum  nur  wozu  gut,    d.  i. 
nützlich,  oder  dem  Zweck  hinderlich,  d.  i.  fchäd- 
lieh,  aber  nicht  an  fich,  d.  i.  moralifch  gut 
oder  böfe.    Die  Handlungsregel  ift  zwar  eine  Vor« 
fchrift  für  viele,  d.  i.  obj  ecti  v,  aber  noch  nicht 
für   Alle.     Das  Gefetz,    das  für  alle  gilt,  oder 
die  reine  Willensbeftimmung  a  priori*  ilt  indeflen 
aueb  zugleich  eine  Vor  lehr  ift,    die  für  vieie  gilt, 
oder  eine  objective  Willensbeßmimung  nach  Prin* 
eipien.    Nur  dann,  wenn  Alle  naclf  einem  Princip 
wollen  können ,    oder  die  Wiilensbeltimmung  ih~ 
ren  Grund  gar  nicht  in  einer  Neigung  hat,  .  alfo 
.gar  nicht  finnlich  bedingt  ift,   ift  fie  ein  Gefetzj 
und  die  gar  nicht  finnlich  bedingte  Handlung  nach 
die  fem  Gefetz  (objectiv)   und  um  diefes  Gefetzes 
willen  (fubjectiv)  das  Moralifch- Gute  und  das  Ge- 
gentheil  davon,  das  Moralifch  -  Böfe.    Ift  hingegen 
die  Handlung  durch  äufsern  Zwang  bedingt,  ob- 
wohl .fie  nach  dem  Gefetze  gefchieht ,    fo  ift  die 
Handlung  das  Rechtlich  -  Gute  und  ihr  Gegentheil 
das  Rechtlich  -  Böfe ,    oder  das  Recht  und  Rechts- 
widrige.   Ift  die  Handlung  überhaupt  finnlich  be- 
dingt,  gefchieht  aber  dem  Gefetze  gemäfs,    fo  ift 
die  Handlung  blofs  legal  oder  gefetzmafsig ,  und 
das  Gegentheil  davon,    die  illegale  oder  gefetzwi- 
drige  Handlung.    Das  Gute*  kann  ferner  etwas  Po- 
fitives  feyn,    d.  i.  etwas  Reelles,    eine  wirkliche 
Handlung,  die  nach  einem  Öefetze  und  um  delTel- 
ben  willen  gethan  wird;    oder  etwas  Negatives, 
eine  Handlung,  die  nicht  gethan,    fondern  unter-? 
lallen  wird,   der  Gegenftand  eines  Verbots;  oder 
endlich  kann  das  Gute  etwas  feyn,  das  durch  eine 
Ausnahme  beftimmt  wird,    d.  i.  durch  ein  Ge- 
setz,  was  die  Erlaubnis  zu  einer  Handlung  giebt. 
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Dies  findet  bei  den  Pflichten  der  Güte  ftatt,  nach 
diefen  mufs  ich  z.  B.  zwar  immer  den  Grund fatz 
haben,   wohlzuthun,   das  Gefetz  gebietet  nehmlich  ' 
blofs  die  Maxime  der  Handlung,  nicht  die  Hand- 
lung felbft.    Nun  habe  ich  aber  Schulden,  zu  be- 
zahlen ,  und  Schulden  zu  bezahlen  ift  eine  Pflicht, 
von  der  das  Gefetz  nicht  blofs  den  Grnndfatz,  fon- 
dem  auch  die  Handlung  gebietet.    Hier  wird  alfo 
der  Grundfatz  der  Wohlthätigkeit  durch  das  Gefetz 
der  Gerechtigkeit  in  An  fehung  fremden  Eigenthums 
ein gefch rankt,   wodurch  für  die  Handlungen  nach 
dem  Grundfatze  der  Wohlthätigkeit  eine  Ausnahme 
entfpringt:    thue  nicht  wohl  mit  dem,  womit 
du  Andern  das  Ihrige  geben  follft,    und  die  Be- 
folgung diefer  Regel  ift  eine  gute  Handlung  nach 
einer  praktifchen  Regel  der  Ausnahme.  Uebrigens 
ift  hier  wieder  nicht  blofs  von  der  reinen  prakti- 
fchen Vernunft  die  Rede,   fondern  von  der  prakti- 
fchen Vernunft  überhaupt*    Daher  auch  die  Regeln 
des  Begehen  s  nicht  blofs  als  moralifche,  fondern 
überhaupt  für  jedes  Begehen,    zu  nehmen  find. 
"Wir  können  aber  eine  moralifch  gute  oder  böfe 
Handlung  auch  nach  der   Beziehung   betrachten,  v 
welche  die  Willensbefiimmung,  hat.    Und  da  ftöfst 
uns  zuerft  der  Begriff  auf,     der  alle  Beziehung 
überhaupt  erft  möglich  macht,   der  Begriff  der  Sub» 
fiftenz.    Die  WiUensbeftimmung  mufs  als  in  einem 
Subject  befindlich  und  demfelben  anhängend  ge- 
dacht werden.    Ein  Subject  aber,  das  der  morali- 
fchen  Willensbefiimmung  vermögend  ift,  heifst  eine 
Perfon,   die  moralifche  Subftanz  ift  alfo  der 
Begriff  der  Perfönlichkeit.     Und  hier  haben 
wir  wieder  Gelegenheit  einzufehen ,    dafs  wir  Gott 
gar.  wohl  als  Subftanz  denken  können  ,   denn  wir 
ftellen  uns  darunter  nicht  eine  phyfifche,  fondem 
eine  moralifche  Subftanz  vor,    alfo  nicht  ein  We- 
fen ,  .  das  etwa  wie  die  Materie  im  Raum  ftets  fort- 
dauert,    fondern  ein  Wefen,    welches  das  fort- 
dauernde Subftrat  des  moralifchen  Wollens  ift,  oder 
eine  moralifche  Perfon ,  deflen  Natur  oder  Subftanz, 
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fm  fpeculativen  Sinne,    uns  übrigens  gänzlich  un- 
bekannt'iit  und  bleiben  nnifs.      Der  Begriff  der 
morali  fchen    Caufalität  und  Dependenz 
iit  der  von  der  Wlllensbefiimmung  in  Beziehung 
auf  den^  Zuft and  der  Perfon  ,  dafs  nehml ich  auch 
Tvohl  andere,   als  moralifche  Gründe,    den  Willen 
brl'immen  können,    dafs  daher  das  moralifche  Ge- 
fetz für  einen  folchen  Willen,  wie  z.  B.  der  menfeh- 
liehe. iß,    ein  Gebot  wird,  woraus  für  ihn  der 
Begriff  von  Pflicht  entfpringt,  u.  f.  w.    Der  Be- 
griff der  mo  ra  Ii  fchen  Wechfel Wirkung  ift 
der  von  dem  we* -hl  elf eiligen  moralischen  Ein  flu  fs 
der  Perforlen  auf  ihre  AYillensbeltimmung ,  und 
So  auf  ihren  mural ifchen  Zuftand,  z.  B.  aus  den 
Vollkomment  n  Pflichten  der  einen  Perfon  entflehen 
Rechte  der'  andern,  und  .umgekehrt,  oder  bei.  ver- 
dienet] ich  en  Pflichten  verpflichtet  die  Wohlthätig- 
leit  der  einen  Perfon  die  andere  zur  Dankbarkeit, 
und  die  Perlbnlichkeit   diefer  letztern  modiheirt 
nieder  die  Befchaffenheit  der  Wohlthätigkeit  der 
«rfiern.    Ich  habe  aber  hier  die  Freiheitskategorien 
blofs   auf  die  moralifche  Willensbeltimmung  an- 
gewendet,    um    fie    durch  ein  Beifpiel  fogleich 
zu»  erläutern.     Sie  muffen  aber  hier  in  dem  wei- 
leften  Sinn  des  Worts  genommen    werden,  wie 
in  diefer  ganzen  Tafel,    fo  dafs   fie  jede  mögli- 
che Art  der  Willen sbefiimmung  unter  lieh  befafv 
fen.    Die  Freiheitskat egörien  der  Modalität  findet 
man  in  Anfehung  des  Moralgefetzes  von  denen  der 
Natur  abgeleitet  und  erläutert  in  den  Art.,  die 
von  ihnen  handeln,  f.  Erlaubt,  5  und  Pflicht. 
Hier    bemerke    ich   nur   noch,     dafs    das  Er- 
laubte und  Unerlaubte  hier  nicht  blofs  in 
moralifcher  Bedeutung  zu  nehmen  ift.  *  Es  foll 
hier  das  bedeuten,   was  mit  einer  blofs  mögli- 
chen Vorfchrift  zu  handeln  (ohne  auf  die  Mora- 
lität  der  Handlung  zu  fehen)  in  Einftimmung  oder 
Widerftreit  ift.    So  fagt  man,  in  der  Geometrie  ift 
es  nicht  erlaubt,  zur  Conftruction  an dere  Werk- 
zeuge zu  gebrauchen,  als  Cirkel  und  Lineal;  ei- 
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nem  Redner  ift  es  nicht  erlaubt,  neue  Wölf- 
*er  oder  Wortfügungen  zu  fchmieden ,  dem  Dich- 
ter hingegen  ilt  dies  in  gewiflem  Maafse  erlaubt. 
Hier  wird  nicht  an  Pflicht  gedacht;  denn  wer  lieh 
um  den  Ruf  eines  Redners  bringen  will,  dem  kann, 
es  Niemand  wehren,  fremde  Wörter  und  Wortfü- 
gungen zu  fchmieden.  Es  ift  liier  der  Imperativ 
des  Erlaubten  und  Unerlaubten  blofs  problema- 
tifch.,  f.  Imperativ,  problematifcher.  -Die 
Pflicht  bedeutet  hier  wieder  die  Willen sbefiim- . 
uumg  zu  einer  Handlung,  deren  Imperativ  a f - 
f e  r  t br  i  f  c  h  ,ift ,  die  vollkommen e  Pflicht  eine 
Colchc  Willen sbeßimmung,  deren  Handlung  durch 
einen  a  podiktif  chen  Imperativ  geboten  wirA 

71.    Man  lieht,   dafs  in  diefer  Tafel  die  Be- 
stimmung der  Willkühr  durchs  Grunde die  ?in  der  . 
Vernunft  liegen,    d.  i.  die  Freiheit  als  eine  Art  ' 
von   Caufalitat  der  Handlungen   betrachtet  wird, 
die  keinen  empirifchen  Beftimmungsgründen,  d.  L 
folchen,  die  in  den  Gegenftänden  oder  in  der  Ünn- 
Richen  Neigung  des  Subjects  liegen,  unterworfen 
ift^r    Dadurch  beziehen  lieh  alfo  die  moralifchen 
Handlungen  auf  die  Kategorien  der  Natur ,   iri  fo4 
fern  fie  als  Erfcheinungen  in  der  Sinnen  weit  Na-J 
turgegenfiände ,    nehmlich  durch  die  Caufalitat  des 
Willens  bewirkte  Naturbegebenheiten,  werden  fol- 
gen.    Da  aber  der  Beftimmungsgrund.  nicht  in  ei- 
nem Gegerißand'  der  Sinnenwelt  oder  einet  linnli- 
chen  Beschaffenheit  des  Subjects"  liegt,  fo  kann  ße 
als  aufser  der  Sinnenwelt  in  der  Freiheit  als  Ei- 
jgenfehaft  eines  intelligibcln  Wefens  angenommen 
werden*     Die  Kategorien  der  Modalität  machen 
endlich  den  Uebcrgang  von  praktifchen  Principien 
überhaupt  zu  denen  der  Sittlichkeit,  indem  fie  die 
Begriffe  des  Erlaubten,    der  Pflicht  u.  f, 
aufstellen  t     obwohl  für  die  Moralität  nur  pro- 
blematifch,    d.  i.  als  möglich.     Erft  das  mora- 
lifche  ßefetz,  als  ein  Factum  &ex  Vernunft,  rea^ 
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Jifirt  diefe  Begriffe ,  indem  daflelbe  für  diefe  Katego- 
rien das  ift,  was  die  Anfchauung  für  die  Katego- 
rien der  Natur  ift.  Dadurch  können  dann  die 
praktilchen'  Frmcipien  aller erft  dogmatifch,  d.  i. 
als  wirkliche  gegründete  Beltimmungsgründe  der 
Willkühr  dargeftellt  werden  (P.  ng.        II,  059.). 

72.  In  diefer  Tafel  überfieht  man  nun  den 
ganzen  Plan  von  dem,  was  man  in  der  .  prakti- 
fchen Philofophie  zu  leiften  hat.  Dergleichen 
nach  Principien  abgefafste  Eintheilung  ift  aller 
WifTenfchaft,  ihrer  Gründlichkeit  fowohl  als  Ver- 
ßändlichkeit  und  Vollftändigkeit  halber ,  fehr  zu- 
träglich. So  weifs^  man  z.  B.  aus  diefer  Tafel, 
und  der  erften  Nummer  derfelben,  von  den  Frei- 
heitskategorien  der  Quantität  nach ,  fogleich ,  wo- 
von man  in  praktifchen  Erwegungen  anfangen  mufs.  • 
Es  ift  nehmlich  zuerft  zu  handeln  von  den  Maxi» 
rhen,  die  Jeder  auf  feine  Neigungen  gründet;  fo- 
dann  von  den  Vorfchriften ,  nie  für  eine  Gattung 
vernünftiger  Wefen  gelten,  fofern  diefe  in  ge- 
wifTen  Neigungen  übereinkommen;  und  endlich 
von  den  Gefetzen,  weiche  für  alle  gelten,  unan- 
gefehen  ihrer  Neigungen.  Nach  der  zweiten  Num- 
mer ift  zuerft  zu  handeln  von  den  praktifchen  Re- 
geln, welche  ein  gewifTes  Verhalten  vorfchreibcn; 
fodann  von  den  praktifchen  Regeln,  welche  ein  ge- 
wiftes  Verhalten  unterfagen;  und  endlich  von  fol- 
chen.  praktifchen  Regeln,  welche  von  einem  gewif- 
fen  vorgefchriebenen  oder  unterfagten  Verhalten 
Ausnahmen  zu  machen  geftatten.  Auf  diefe  Weife 
überlieht  man  den  ganzen  Plan  von  dem,  was 
man,  in  der  fyftematifchen  Bearbeitung  einer  prak- 
tifchen Philofophie,  die  uns,  nach  einem  folchen 
Plan  bearbeitet,  noch  fehlt,  zu  leiften  hat.  Man 
kann  durch  diefe  Kategorien  fogar  jede  Frage  fin- 
den, die  in  der  praktifchen  Philofophie  zu  beant- 
worten ift,  und  zugleich  die  Ordnung,  die  dabei 
zu  befolgen  ift  (F.  11  ß.  f.  M.  II»"p6o.).  - 


- 
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Kant  Oitik  der  rein.  Vern.  Elementar].  TT.  Th.  I.  Abth, 
1.  Buch  S.  90 — ltfp.  —  IL  Buch.  III.  Hauptft.  S« 
»04  f.  —  S.  3x4.  f.  I.  Auflage  S.  94 —  130. 

De  ff.  Prolegomenen,  §  20. ff.  S. ßi.ff. —  §.39.  S.  117.  ff. 

De  ff.  Critik  der  prakt.  Vcrn.  Vorrede  S.  ß.  ff.  —  20.  *f. 
I.  Th.  I.B.  I.  Hauptft.  S.  94.  — >  S.99.  IJ.B.  IL 
Hauptft.   S.  114.  ff.  —  S.  245«  f.  —  S.  256. 

Kategorifcher  Imperativ, 
f.  Imperativ,  kategorifcher» 

Katharlitil>on, 

Purganz,  Reinigungsmittel,  KaSaQTtKw'i 
purgativum,  purgatoriwn ,  purgatif.  Ein  Mit* 
tel ,  das  wegzufchaffen ,  was  einem  Vermögen  in 
feinen  Wirkungen,  nach  den  Wirkungsgefetzen 
dfrflelben,  hinderlich  ift.  Die  angewandte  Logik, 
fagtfKant,  ift  ein  Katharktikon  (eigentlich  Ka- 
tbartikon)  des  gemeinen  Veiftandes,  das  heifst, 
fie  ift  ein  Mittel,  das  wegzufchaffen,  was  dem  Ver- 
fiand  in  der  Anwendung  feiner  Regeln  hinderlich 
feyn  kann ,  z.  13.  die  Hindernifle  der  Aufmerkfam* 
keit,  die  Urfachen  des  Irrthums,  des  Zweifels, 
des  Scrupels  u.  £yw*  (C.  70.  f.  L.  iä.}. 

Keines    ^  -  ' 

£  Ding,  4. 

Johann  Kepler,  einer  der  gröfsten  Aftronomem 
feiner  Zeit,  wurde  zu  Wiel  im  WürtembergifcheU: 
den  27.  .December,  1571,  zwei  Monat  zu  früh, 
gebohren.  Er  ftudirte  in  dem  Kloftcr  Maulbronn 
und  zu  Tübingen,    wurde  dafelbft  1591  Magifter, 
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und  fing  dann  das  Studium  der  Theologie  und 
Mathematik  an.  Er  nahm  in  der  letztern  WifTen- 
fchaft  bald  fo  zu,  dafs  er  zum  Profeffor  der  Ma- 
thematik «und  Moral  nach  Grätz  in  Steiermark  be- 
rufen wurde» 

Im  Jahr  1598  zog  er  wegen  der  den  frote- 
fianten  drohenden  Gefahr  nach  Ungarn,  und  lau- 
dierte dafelbft  mit  vielem  Fleifs  die  Aftronomie 
und  andere  Theile  der  Mathematik,  wurde  aber 
bald  darauf  wieder  in  feine  Stelle  zu  Grätz  einge«* 
fetzt.  Im  Jahr  1600  zog  ihn  Tycho  Brahe  nach 
Prag,  wo  lie  beide  gemeinschaftlich  in  der  Aftrono- 
mie arbeiten  wollten.  Allein  Tycho  Brahe  fiarb 
fchon  im  Jahr  1601.  Vor  feinem  Tode  prüfen tirte 
T.  Brahe  Kepler  dem  Kaifer  Rudolph  IL,  der  ihm 
eine  Befoldung  ausmachte,  und  ihn  zum  kaiserli- 
chen Mathematicus  ernannte;  die  Befoldung  wurde 
ihm  aber  zum  erfienmal  erft  1602  ausgezahlt,  und 
er  erhielt  fie  auch  nachher  Öfters  fehr  unrichtig. 

Nach  K.  Rudolphs  Tode  erzeigte  ihm  der  Kaifer 
Matthias  viel  Gnade,  und  befahl  auch,  dafs  ihni 
feine  rückltändige  Befoldung  follte  ausgezahlt  wer- 
den; aber  er  bekam  darum  doch  diefe  Befoldung 
nicht  richtiger  als  vorher.  Im  Jahr  1612  wählte  er 
•Lintz  zu  feinem  Wohnort,  hatte  aber  dafelbft  neue 
Verdriefs lichkeiten ,  denn  die  Geiftlichkeit  von  der 
augspurgifchen  ConfelEon  fchlofs  ihn  von  der  Kir- 
chen gemein  fchaft  aus,  weil  er  die  Formula  concor- 
äiae  nicht  unter fchreiben  wollte.  Im  Jahr  1626 
zog  er  wieder  nach  Prag  und  ßarb  den  13.  Nov.  1630 
zu  Regenspurg,  wohin  er  gereifet  war,  um  die 
Bezahlung  leiner  rückltändigen  Befoldung  auszu- 
wirken. 

t  , 

Er  hat  zuerfi  den  unrichtigen  Namen  der  Träg- 
heitskraft (vis  inei'tiae)  gebraucht  (f.  Gegen- 
wirkung, 6.  f.)  und  hing  noch  fchr  an  der  Stern- 
deuterei  i  allein  er  hat  auch  fehr  viel  neue  Wahrhei- 
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ten  gelehrt,  fchon  die  richtigere  Vorftellung  von  der5 
anziehenden  Kraft  der  Körper  vorgetragen,  und  die 
von  ihm  entdeckte  richtige  Theorie  des  Planeten* 
laufs  hat  ihn  uniter  blich  gemacht  (N.  1129.). 

Ketzer, 

tt^srmo?,  hafreticuSf  hfrepique*-  I)iefen  NameÄ 
erhält,  von  den -Rechtgläubigen  einer  Kirche,  de ry 
welcher  fich  zwar  zu  diefer  Kirche  be* 
kennt,  aber  doch  im  Wefentlichen  des 
Glaubens  (in  articidis  gravis  momenti  et  funda- 
meiuafibus)  derfelben,  (was  man  nehmlich 
dazu  macht)  von  ihr  abweicht,  vor- 
nehmlich wenn  er  feinen  Irrglauben 
ausbreitet.  Man  unterscheidet  ihn  von  ei- 
nem Ungläubigen  (in fidelis ) der  den  Kir- 
chen glauben  gar  nicht  anerkennt,  und  einem  Itt* 
g  1  äu  bi g  e  n  (•  erram  ) ,  der  im  Nicht wefentliche» 
von  dem  Kirchenglauben  abweicht.  So  wird  aus 
den  elften  100  Jahren  der  chrifilichen  Kirche  Ce- 
rinthus  insgemein  für  einen  Ketzer  ausgegeben, 
weil  er  Chrifium  für  einen  blofsen  Mcnfchen  ge- 
halten, der  lieh  nur  durch  Weisheit  und  Heiligkeit 
ausgezeichnet  habe;  aus  dem  zweiten  Jahrhundert 
nannte  man  den  Karpokrates  und-  Valen tinus 
Kelzer,  weil  fie -lehrten,  Jefus  fer  von  Jofeph  ge* 
zeuget  worden,  und  nur  darin  von  andern  Men- 
fchen  unter fchieden  gewefen,  dafs  er  eine  fefte  und 
reine,  Seele  gehabt  habe.  Aus  eben  dem  Jahrhun- 
dert nennt  Klemens  von  Alexandrien  (Stro- 
rnat.  üb.  VII.  petg.  722.)  den  Prodikus  .einen 
Ketzer,  weil  er  gelehrt  habe,,  man  fülle  nicht  be- 
ten. Die  Saturnilianer  nannte  man  Ketzer, 
weil  fie' das  Falten  verachteten,  und  den  Cerdon, 
weil  er  an  der  Aechtheit  einiger  apöltolifchen  Briefe 
zweifelte,  und  die  Offenbarung  Johannis  als  un- 
ächt  verwarf  (R.  155.). 
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*  fiiti  fölcher  Ketzer  Wird ,   fö  wie  ein  Aufruhrer 

im  Staat,  in  einer  folchen  Kirche  noch  für  ßrafba- 
rer  gehalten ,  als  ein  aufs  er  er  Feind.  Er  wird  von 
der  Kirche  durch  einen  Bannfluch ,  dergleichen  die 
Römer  über  den  ausfprachen,  der  wider  des  Senats 
Einwilligung  über  den  Rubicon  ging,  ausgefiöfsen, 
und  allen  Höllengöttern  übergeben  (R.  156.). 

Das  Wort  Ketzer  kömmt  her  vom  Mongoli- 
[  fchen  Chadzaren.  Die  Mongolen  nennen  nehm- 
lich  Tibet  (nach  Gregorii  Alphab.  Tibet.  J)ag.  11.) 
Tan  gut  -  Chadzar,  <L  i  das  Land  der  Häuferbe- 
wohner,  um  diefe  von  fich,  als  in  Wüllen  unter 
Zelten  lebenden  Nomaden *  zu  unterfchciden.  Hier- 
aus ift  der  Name  'der  Chadzaren,  und  fo  der 
der  Ketzer  entfianden.  Als  nehmlich  die  Mon- 
golen den  tibetanifchen  Glauben,  oder  die  Lehret 
der  Lamas,  der  mit  dem  Manichaismus,  der  Xeh- 
te  des  Manes ,  dafs  es  einen  guten  und  einen; 
böfen  Gott  gebe,  übereinfiimmt,  vielleicht  auch 
wohl  aus  dem  Manichäismus  entfprungen  feyn  mag, 
bei  ihren  Einbrüchen  in  Europa  verbreiteten,  und 
diefe  Lehre  die  der  Chadzaren  nannten:  fo , 
pflegte  man  von  diefer«Zeit  an  alle  von  den  Leh- 
ren der  Kirche  abweichende  Vorfiel]  ungen  Leh- 
ren der  Ketzer  zu  nennen.  Die  Namen  Ilaere- 
ticus,  Ketzer,  und  Manichaeus  wurden  daher 
noch  eine  geraume  Zeit  hindurch  als  Synonymen 
gebraucht  (R*  *#6.  *)• 

*  * 

v  •Keufchheit^ 

caftitas%  chafiete.  Die  Tugend  in  Anfe- 
hung  der  finnlichen  Antriebe  der  Ge- 
f  chlech  tsluft.  Es  fragt  fich,  ob  es  eine  fol- 
•  ohe; Tugend  gebe,  d.  h.'  ob  der  Gebrauch  des  Ge- 
schlechts Vermögens,  in  Anfehung  der  Pcrfon  felbft, 
die  es  ausübt,  unter  einem  ein  fch  ranken  den  Pflicht- 
gefetze  Itehe;  oder  ob  es  erlaubt  fei,  den  Gebrauch 

Mdtias  h-pii  WorUrb*  3.  B d,  O  q> 
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der  Gefchlechtseigenfchaften  der  blofs  thierifchen 
Lufi  zu  widmen,  wenn  man  auch  den  Zweck 
der  Natur,  die  Fortpflanzung  feiner  Art,  nicht 
dabei  beabfichtige ,  ohne  damjt  einer  Pflicht  ge- 
gen fich  felbft  zuwider  zu  handeln.  .  Dafs  es  ei- 
ne folche  Tugend  gebe,  folgt  daraus,  dafs  der 
Menfch  durch  einen  zweckwidrigen  oder  auch  blofs 
mrzweckmäfsigen  Gebrauch  feiner  Gefchlechtsei- 
genfchaftcn  feine  Perfönlichkeit  aufgiebt,  indem 
er  fich  blofs  zum  Mittel  der  Befriedigung  thieri- 
/fcher  Triebe  gebraucht.  Auen  macht  er  lieh  da- 
durch, dafs  er  lieh  hierin  gänzlich  der  thierifchen 
Neigung  überläfst,  zur  geniefsbaren,  aber  hier- 
in doch  zugleich  zur  naturwidrigen  d;i.  f  kel haf- 
ten Sache,  und  beraubt  fich  fo  aller  Achtung  für 
lieh  felbft.  Es  läfst  fich  auch  die  Maxime,  den 
Gefehl  echt  s  trieb  zweckwidrig  oder  urrzVeckmäfsig 
zu  befriedigen,  gar  nicht. einmal  als  allgemeines 
Gefetz  denken;  denn  dadurch  würde  die  Fortdauer 
der  Menfcjfiengattung,  lind  alfo  die  Moralitat,  in 
den  Subjecten  derfelben,  felbft  unmöglich  werden» 
Hieraus  folgt,  dafs  die  Keufchheit  eine  fchuidige. 
Tugendpfiicht  des  Menfchen  fei  (!•  76.E).       s  , 

.-  *  ■  •  •      ' »  *  '»''*• 

V.  Kind,  ,  ,;. 

*'  "  * 

infans9  .£nJa&K/  Ein.  Kind,  in  bürgerli* 
eher  BexLe'tLtung,  ilt  derjenige*,  der  fei- 
ner Jahre  wegen  (im  .bürgerlichen  Zu» 
ßande)  fich  nicht  einmal  felbft,  vielwe- 
nig e  r  fe  i  n  e  A tt*  e r  ha  1 ten  «i a n n  ,  ob  er 
gleich  den  Trieb  und  das  ,Vermögeji,  mit* 
h  in.  d en  tÄuf  de£  .N  a  t  ur  f'&r  fi  c  h  h a.t,  f i^, 
zu  erzeugen.  Diefes  Kind  ,  in  bürgerlicher 
Bedeutung ift/  als  Naturmen f ch  'ein  Mann,, 
denn  aufser  dem  bürgerlichen  Zuftande  hat  er  das. 
Vermögen  j  fich  felbft  zu  et  halten,  feine  Art  zu  er- 
zeugen, «nd  auch  diefe,,  fammt  feinem  Weibe, 
zu  erhalten  {S.  III.  aoi,),. 
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■  '  '*  Kinderfrage, 

£ine  Frage,  aus  der  der  Frager,  wenn 
fie  ihm  auch  beantwortet  werden  könn- 
te," doch  nichts  Kluges  zu  machen  ver* 
Athen  würde  (R.  89  *)•  * 

Eine  folche  Frage  iß  z.  B.  die:    ob  die  HÖl* 
lenfirafen  endliche,   oder  ewige  Strafen  feyh  wer- 
den»    Würde  das  erfte  gelehrt,  fo  möchten  man- 
che denken,    fo  hoffe  ich,   ich  werde  es  aushalf 
tcn  können.     Würde  aber  das  andere  behauptet, 
und  zum  Glauben sfymbol  gezählt,  fo  dürfte  gegen 
die  Abficht,  die  man  damit  hat,  nehmlich  von  det; 
Immo'ralität  abziifchrecken ,  *  leicht  die  Hoffnung 
daraus  entftehen,    man  werde,    felbit  nach  dein3 
ruchlofeften  Leben,  völlig  firafios  bleiben.  Denn 
der  um  Rath  und  Troll:  befragte  Geiftliche  mmV 
dann  in  den  Augenblicken  der  fpäten  Reue  aitt'' 
Ende  des  Lebens  nothwendia  Hoffnung  ■  zur  volli- 
gen  Losfprechung^  machen,  weil  er  zwifchen  die- 
fer  und  der  ewigen  Verwerfimg  kein  Mittleres  Ita- 
ttiirt,   und  er  doch  aus  Menschlichkeit  die  letztere 
'nicht  ankündigen  kann.     Das  ift  die  lmverineid-' 
liehe  Folge,  wenn  die  Ewigkeit  des.  dem  hier 
geführten  Lebenswandel  gemäfsen  künftigen  Schick* 
fals  als  D  ö  g  m  a  vorgetragen ,  und  nicht  vielmehr 
der  Menfch  angewiefen  wird,  aus  feinem  bisheri- 
gen fittlichen  Zuftande  fich  einen  Begriff  vom  künf- 
tigen zu  machen ,  urief  darauf  ,  als  auf  die  natürlich 
yorherzufehenden   Folgen    deffelben,    felbft  ,'zi* 
fchliefsen  (R.  89.  *  f.).     :         \v  '*  • 

*  <  "  Kirche* 

ecclefia,  eglife.  Das  ethifche  gemeine 
Wefen;,  wenn  es  unter  der  göttlichen 
moWlilxhen  Gesetzgebung  gedacht  yr.ivÄ 
(R.  14*$     Sie  ift i  wenn  fie  fichtbar  ift,  oder 

Q  q  2 
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aus  wirklich  vereinigten  Menfchen  befieht,  die 
Repräf  entantin  eines  Staats  (Reichs) 
Gottes,  d.  h.  fie  ftellt  eine  Vereinigung  aller 
vernünftigen- Wefen  zu  einem  nach  Tugendgefe- 
tzen  unter  der  Oberherrfchaft  Gottes  regierten  ge- 
meinen Wefen -vor  (R.  i440«  Eine  fichtbare 
Kirche,  die  ihren  Kirchenglauben  für  allgemein 
verbindlich  ausgiebt,  heifst  eine  katholifche, 
diejenige ,  welche  fich  gegen  folche  Anfprüche  An* 
derer  verwahrt,  einev  pro  tefiantifche  Kirche 
(R.  15^.). 

« 

a.  In  To  fern  eine  jede  Gefellfchaft  unter  öf- 
fentlichen Gefetzen  eine  Unterordnung  ihrer  Glie- 
der (im  Verhältnifs  derer,  die  den  Gefetzen  der 
Gefellfchaft  gehorchen,  zu  denen,  welche  auf  die 
Beobachtung  derfelben  halten)  bei  fich  führt,  iß 
die  durch  Religion  zur  Kirche  vereinigte  Menge 
die  Gemeine.  Diefe  fleht  unter  ihren  Obern 
(Lehr er  oder  auch  Seele  n  h  ir t  e  n  genannt) ,  die 
nur  die  Gefchäfte  des  unfichtbaren  Oberhaupts  der 
Kirche  (Gottes)  verwalten,  und  in  diefer  Bezie- 
hung insgefammt  Diener  der  Kirche  heifsen.  Die 
wahre  lichtbare  Kirche  ift  diejenige,  welche  das 
moralifche  Reich  Gottes  auf  Erden  fo  gut  darfteil  tj 
als  es  durch  Menfchen  gefchehen  kann.  Die  Er- 
ferdernüTe ,  mithin  auch  die  Kennzeichen,  der  wah- 
ren Kirche,  find  folgende:  .  vy 
<  «•  -..,*• 

a.  Der  Quantität  nachr.  die  Allgemeine 
beit  der  Kirche;  d.  i.  dafs  es  aufcer  ihr  nicht 
noch  eine  andrere  geben  kann,  und  dafs  fich  keine 
vernünftigen  Wefen  denken  lafien ,  die  fie  aus- 
fchlölfe ;  folglich  numerifche  Einheit  derfelben 
(dafs  fie  der  Zahl  nacjx  nur.  eine  einzige  iß  und 
feyn  kann),  wozu  fie  die  Anlage  in  fich  enthalten 
mufs.  Hiervon  ift  aber  wieder  das  Merkmal  ihre» 
Noth wendigkeit,  d.  i.  daiV lieh  moralifche- We- 
vfen  aufser  diefer  Verbindung  gar  nicht  denken 
lafien.    Sie  kann  zwar  in  zufälligen  Meinungen 
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gethelit  und  uneins  feyn,  mufs  aber  doch  Hl  An- 
ieliung  der  wefentlichen  Abficht  auf  folchen  Grurtd- 
fätzen  errichtet  feyn,  welche  diefe  in  Meinungen 
Geseilten  noth  wendig  zur  allgemeinen  Vereinigung 
in  eine  einzige  Kirche  führen  muffen.  In.  der 
wahren  Kirche  kann  es  alfo  keine  Sectenfpaltung 
gehen. 

b.  Der  Qualität  nach:  die  Lauterkeit 
der  Kirche,  nehmlich  die  Vereinigung  unter  blofs 
moralifchen  Triebfedern  (gereinigt  vom  Blöd* 
firm  des  Aberglaubens  und  dem  Wahnfinn  der 
Schwärmerei).  Sie  kann  nehmlich  zwar  Ceremo- 
»ieh  haben,  aber  diefe  Ceremonien  muffen  auf 
IVloralität  abz wecken,  und  nicht  etwa  für  Gna-* 
denmittel  gehalten  werden.  In  der  wahren  Kirchs 
darf  es  alfo  keinen  abergläubifchen  und  fchwärme- 
rifchen  Gottesdienft  (Cultus)  geben, 

<j.  Der  Relation  nach:  die  Freiheit  d  e*  v 
Kirche,  fowohl  innerlich,  die  Unabhängigkeit  der 
Glieder  von  einander,  als  auch  äufserlich,  die 
Unabhängigkeit  der  Kirche  von  der  politifchen 
Macht,  beides  als  in  einem,  von  aller  despoti- 
fchen  Herrfchaft  weit  entfernten,  Freiftaat  (daß 
alfo  weder  Priefterherrfchaft,  noch  Herrfchaft  feyn 
wollender  Infpirirten  in  ihr  fei)*  Sie  kann  nehm- 
>ich  zwar  Lehrer  haben ,  die  fie  durch  die  Kraft 
der  Wahrheit  und  Ueberzeugung,  durch  die  Kraft 
der  Moralität  in  Lehre  und  Beifpiel  regieren  *); 
und  vom  Staat  auf  ihre  Grenzen  zurück  gewiefen 
werden,  wenn  Tie  Unruhe  und  Unficher heilt  im 
Staat  anrichten,  und   die   Kirche  alfo  aufhören 


*)  Alle  Rechte  der  Kirche  find  :  vermahnen belehren ,  Härten 
«md  tröften;    und^  die  Pflichten  der  Bürger  gegen  die  Kirche  find, 
ein  geneigtes  Ohr  und   ein  williges  Herz.  Mendels/» 
lohn 5  Jerufalera  1.  Abtlu  S.  62, 


/  ■ 
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fällte;  die  wahre  Kirche  zu  feyn'j  aber  weder  die 
Lehrer  noch  der  Staat  darf  die  Gewiffen  der  Glie- 
der despotifch  beherrschen,  wenigfiens  kann  diefe 
Herrfchaft  nicht  zu  den  Grundfätzen  einer  wahren 
Kirche  gehören  *).  In  der  wahren  Kirche  darf 
alfo  weder  Hierarchie  (Priefterherrfchaft),  noch 
Illuminatismus  '  (In  fpirirtenher  rfchaft),  eine 
Art  von  Demokratie  (Volksherrfchaf t) ,  durch  be- 
fondere  Eingebungen,  feyn,  die  nach  jedes  fei- 
nem Kopfe  von  anderer  ihren  verfchieden  feyn 
können. 

'  '  ■  ■   -  ■  * 

^d.  Der  M  o  d  a  1  i  t!  t  nach :  die, Un  v  e  r  ä  n  d  e  r* 
lichkeit  der  C  on  Iti tütion.  der  Kirche,  doch 
mit  dealj  Vorbehalt; .  dafs  die  zufälligen  Anord- 
nungen welche  blofs  die  A  d  m  i  n  i  1t  r  a  1 1  o  n  (Ver- 
waltung) betreffen ,  nach  Zeit  und  Umfiänden 
können  «abgeändert  werden,  wozu  lie  doch  aber 
die  fiebern  Grundfätze  fchon  in  lieh  felbit  (in  der 
l$ee  ihyes  Zwecks*  nehmlich  Moralist)  a.  priori 
enthalten  mirfe;  Die  wahre  Kirche  kann  nur  auf 
eine  einzige  Art  beftimmbar,  fo  und  nicht  anders 
feyn.  (R.  167)/  Sie  kann  alfo  zwar  Symbole  ha«» 
ben,  aber  diefe  find  willkührlich  ♦  und ,  weibih- 
nen  die  Authenticität  (die  Sicherheit,  dafs  fie  den 
Willen  des  Gefetzgebers  enthalten)  mangelt,  zu- 
fällig, dem  Widerfpruch  ausgefetzt  und  veränder- 
lich. In  der  wahren  Kirche  muffen  öffentliehe  zur 
Vorfchrift  gemachte  Gefetze  feyn,  auf  welche  £ch 
die  ganze  Confiituiion  urfpriinglich  gründet j  und 
die  zufammen  fich  gleichfara  in  einem  Gefetzbuchs 
fmden,  welches  Authenticität  hat  (II.  142.  ff.  226). 

*  * ! .    .    *  "\ 

■ 

**)  Man  Gehet  bald  die  Kirche  das  Merkmal  weit  in  das  Gebiet 
des  Staats  hinübertragen ,  bald  den  Staat  Ach  Eingriffe  erlauben, 
die,  den  angenommenen  Begriffen  zufolge,  eben  fo  gewaltsam  fcliei» 
nen.     Mendels  Cohns  JeruXaleiu,    1.  Abfchn,  S.  4, 
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5.  Ueter  diefe  Vorfiel!  ung  von  der  Conmtution 
der  Kirche  wird  Folgendes  mehr  Licht  geben,  und 
betrifft  alfo  das  Kennzeichen  einer  wahren  Kirche 
ihrer  Modalität  nach.     Der  reine  Religions- 
glaube,   d.  i.  der  Gl  aube ,   welcher  auf  innem 
Gefetzen  beruhty  die  fich  aus  jedes  Menfchen-  ei- 
■gener  Vernunft  entwickeln   laden,    iß  derjenige, 
welcher  allein  eine  allgemeine  Kirche  gründen 
Itänn.    Denn  er  ift  ein  blofser  Vernunftglaube,  d. 
i.  ein  Fürwahrhalten  deffen,    was  in  moralifcher 
Abficht   noth wendig  für   wahr   gehalten  werden 
mufs,    und  läfst  lieh  alfo  Jedermann  mittheilen, 
oder  diefs  Fürwahrhalten  läfst  fich  in  Jedermann 
hervorbringen.    De*  hiftorifche  Glaube  hinge- 
gen ,    di j  i.  der  Glaube ,    welcher  Höh  •  Mofs  auf 
Thatfach  en  (facta)  fiützt ,    kann  k  eine  a  1 1  g  e  m  e  i- 
he  Kirche  gründen ,   weil  er  feinen  Einflufs  nicht 
weiter  ausbreiten'  kann ,    als  fo  weit  die  Nachrich- 
ten hinlangen  können.    Denn  wenn  ich  Facta  glau- 
ben foll,    fo  mufs  ich  in  folchen  Zeiten  und  an' 
folchen  Orten  leben,  die  mich  nicht  hindern,  fon- 
detfrt  -ifcir  es;  vielmehr  möglich  machen  ,  diefo  Facta 
nicht  tiür.  zu  erfahren,  Ion dern  auch  ihre  Glaub- 
würdigkeit zu  ■•:  bfeurt heilen .  ^  wozu  ,  ich  überdem 
noch  das  Vermögen  und  gewifie  Kenntnifle  haben 
rnufs»    Und  dennoch  ift  eine  besondere  Schwäche 
der  menfehlichen  Natur   daran  fchuld,    dafs  ßch 
auf  den  reinen  Religionsglauben  keine  Kirche  grün- 
den läfst  (IL  145),  •  •  ■ : 

4*  Die  Menfchen  bedürfen  nehmlieh -„ einer 
gottesdienfilichen  Religion,  d.  i.  einer  fol- 
chen, in  welcher  die  Pflicht  als  Betreibung  einer 
Angelegenheit  Gottes,  nicht  des  Menfchen,  be- 
handelt wird;  weil  es  ihnen  fchwer  wirdt  fich 
Gott  nicht  als  ein  bedürftiges  Wefen  zji  denken, 
dem  fie  zu  dienen  verpflichtet  find,  und  fich  vor- 
zustellen, dafs  fie  fchon  dadurch  befländig  im  Dien- 
fte  Gottes  find  ,  wenn  fie*  ihre  Men fchenpflich ten 
erfüllen'.    Wie  Gott  als  unfer  Gefetzgeber  verehrt 
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feyn  will,  das  bat  er  un$  entweder  durch  blofs 
fiatutarifche  Gefetze >  d.  i-^folcbe,  cjie  «Tis 
nicht  von*  felbit,  fondern  blofs  darum,  weil  er 
Sie  uns  gab,,  verpflichten,  od,er  durch  rein  mn? 
ralifche  Geferze,  <i|.  i.  folche ,  die  tos.  von, 
felbft  verpflichten,  und  die  wir  .eben  darum, 
weil  fie  uns  verpflichten ,  auch  für  feine  Ger 
fetze  erkennen,  geboten.  ImLer&ern  Fall  ift 
die  Kenntnifs  feiner  ((tatutarifch$n)  Gefetze  nur 
dadurch  möglich,  dafs  fie  uns  offenbaret  werden, 
das  Furwahi halten  derfelben/gründet  /ich  dann  auf 
diefe  Offenbarung,  als  auf  ein  f*äctum,  und.  ift 
ein  h&ftorifcher,  nicht  ein  rein  er  Veryi  un  f  tr 
glaube.  Eine  Offenbarung  kann  aber,  als  eine 
Thatfache,  nicht  zu  Jedermanns  .^enntnifs  un^' 
tleberzeugung  gelangen,  und  alfo  ejuch  nich£  fqr 
Jedermann  verbindend  feyn.  Wie  Gott  alio,  :als 
unfer  Gefetzgeber.»  von  uns,  blo-fs  als  Menlchen 
(nicht  als  zu  einer,  die  allgemeine  Beförderung 
des  Sittlichguten  zur  Abücht  habenden,-  Qefelf  . 
fchaft  Verbundenen)  Verehrt  (e^yn;  . will ,  daa  mufs 
er  uns  durch  die  rein  m^alifchenj  Gefetze,  geboten 
haben.  Wir  jfind  aber  in  ,4nfehung  (JoUe?  nich£ 
blofs  IVfenfchen^die  in  Rückfichjt  des  Sittlichguten 
fcoch  im  Naturßa^  leben,  fundern  aueb Bürge? 
eines  göt tlic h e n  Staats  (Reichs  Gattes),  a u f 
Erden,  oder  Mitglieder  einer  Verbindung, 
welche  auf  die  Beförderung  des  Sittlich  guten  unT 
ter  den  Menfehen  abzweckt,*  unter  dem  Namen; 
einer  Kir,che.  Und  hier  fcheint  die  Frage:  wie 
will  Gott  in  einer  Kirche  (von  einer  Gemeinde, 
die  Gott  als  ihr  unfichtbar es  Oberhaupt  betrachtet, 
das  ße  nach  Tugehdgefetzen  regiert  und  richtet) 
verehrt  feyn?  nicht  durch  blofse  Vernunft,  fon- 
dern durch  eine  ftatutarifche,  uns  nur  durch  eine 
Offenbarung  kund  werdende ,  Gesetzgebung  beant- 
worjtlich  zu  feyn.  Mithin  fcheint  eine  Kirche  <cir 
nes  hiftorifchen  Glaubens,  welchen  man,  im  Ge- 
genfatze  mit  dem  reinen  Religionsgläuben ,  den 
Kirchen  glauben  nennen  kann;,    zu  bedürfen. 
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f.  Kirchenglaub en.    Denn  bei  dem  reinen  Re- 
ligionsglauben kommt  es  blofs  auf  das,    was  die; 
Materie  der  Verehrung  Gottes  ausmacht,  nehmlich 
die  in ..  moralischer  Gefinnung  gefchehende  Beobach- 
tung aller  Pflichten ,  .  als  feiner  Gebote  ,  an.  Eine 
Kirche  aber,   als  Vereinigung  vieler  Men* 
(chen  unter  mö.ralifchen  Gefinnungen  zu 
einem  moralifchen  gemeinen  Wefen,  be*r 
darf   einer   Öffentlichen  Verpflichtung,  Das 
heilst  9    eine  Kirche  bedarf  einer  gewiflen  Form, 
welche  auf  Bedingungen  beruhet,  die  aus  der  Er- 
fahrung entfpringen,  und  die  folglich  an  ßch  zu- 
fällig   und  -  mannigfaltig  (nicht  blofs  eine  ein«» 
zige)  ift,   mithin  nicht  ohne  gottliche  itatutarifche 
Gefetze  erkannt  werden  kann.     Aber  diefe  Form 
zu  beftimmen,  darf  darum  nicht  fofort  als  ein  Get 
fchäf t  des  göttlichen  Gefetzgebers  angesehen  wer- 
den.   Man  kann  vielmehr  mit  Grunde»  annehmen,  , 
der  göttliche  Wille  fei,   dafs  wir  die  Vernunftidee 
eines  folehen  gemeinen  Wefens  felbfi  ausführen, 
und  felbft  die  Form  einer  folehen  Kirche  beftimmen. 
Nun  möchten  zwar  die  Menfchen  manche  Form 
einer  Kirche  mit  unglücklichem  Erfolg  verfuchen, 
aber  darum  follen  fie  dennoch  nicht  aufhören,  mit 
Vermeidung  ihrer  gemachten  Fehler  diefem  Zwecke 
aufs  neue  nachzuftreben.     \Diefes  Gefchäft  ift  ihre 
Pflicht,   aber  es  ift  ganzlich  ihnen  felbft  überladen. 
Man  hat  alfo  nicht  Uriache,  die  Gefetze  zur  Grünt 
dung  und  Form  irgend  einer  Kirche  geradezu  für 
göttliche  ftatutarifche  zu  halten.    Es  ift  viel- 
mehr Vermeflenheit ,  jene  Gefetze  für  göttliche  aus- 
zugeben ,    und  fich  der  Bemühung  zu  Überheberl, 
noch  ferner  an  der  Form  der  Kirche  zu  beffern» 
Oder   es   ift  wohl    gar  ein  ufurpirtes  Anfehen, 
das  man  fich  giebt,    wenn  man  jene  Gefetze  für 
göttliche  ausgiebt,  um  durch  das  Vorgeben  göttli- 
cher Autorität  der  Menge  mit  den  Kirchenfatzunr 
gen  ein  Joch  aufzulegen.    Dagegen  würde  e$  Eigen- 
dünkel feyn  f   die  Göttlichkeit  der  Anordnung  ei- 
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ner  Kirche  fchlechtweg  zu  lä'ugnen.     Woher  will 
man  willen,  da fs  die  Art,   wie  eine  Kirche  ange* 
ordnet  ifi,    nicht  vielleicht  auch  eine  befondere 
göttliche  Anördnung  feyn  könne?    Sie  niufs  aber 
alsdann  freilich  auch,  fo  viel  wir  einfelien,  mit] 
der  moralifchen  Religion  in  dex  gröfsten  Einftini* 
mung  feyn.    t)er  Eigendünkel,  hierüber  verwerfend 
abzusprechen,    würde  defto   gtöfser   feyn,  wenn 
nicht  wohl  eingefehen  werden  kann,  wie  4eine  folche 
Kirche  ohne  die  gehörig  vorbereitenden' Fortfehritte 
des  Publikums  in  Religionsbegriffen  auf  einmal  ha- 
be erfcheinen   können,  v  Es  ift  alfo  :  zweifelhaft* 
ob  Gott  oder  die  Menfchen  felbft  eine  Kirche  grün* 
den  follen.-     Bei  diefer  Zweifelhaftickeit  nun  be% 
weift  lieh  der  Hang  der  Menfchen  zu  einer  goU 
t^sdienft liehen  Religion,   welche ?auf  willkühr* 
liehen  Vorschriften  beruht.    Aus  diefer  Befchaffen- 
heit  einer  gottesdienfilichen  Religion  aber  entfpringt 
der  Hang  der  Menfchen  zum  Glauben  an  ftatuta- 
rifche  göttliche  Gefetze,    unter  der  Vor ausfetzung, 
dafs  über    dem   bellen    Lebenswandel    (den  der 
Menfch  nach  Vor  Ich  rift  der  rein  moralifchen  Reli- 
gion immer  einfchlagen  mag)  doch  noch  eine  der 
Offenbarung  bedürftige    Gefetzgebung  hinzukom- 
men muffe.    Mit  diefer  Gefetzgebung  ift  es  nehm- 
lich  auf  die  unmittelbare  Verehrung  des  höchften 
Wefens  ängefehen,  nicht  auf  die  Verehrung  Got* 
tes  vermittcl/t  der  Vernunft  und  fchon  vorge- 
schriebenen Befolgung  feiner   Gebote.  Hierdurch 
gefchieht  es  nun,    dafs  Menfchen  die  Vereinigung 
zu  einer  Kirche  und  die  Einigung  in  Änfehung  der 
ihr  zu  gebenden  Form;»  imgleichen  öffentliche 
Veranftaltungen  zur  Beförderung  des  Moralifchen 
in  der  Religion,  niemals  für  an  ficht  noth wendig 
halten  werden.  ,  Sie  Verden  £e  hur  als  Mittel  be- 
trachten,  um  durch  Feierlichkeiten,  Glaubensbe* 
kenntniffe  geoffenbarter  Gefetze   und  Beobachtung 
der  zur  Form,  der  Kirche  (die  doch  felbft  blofs 
Mittel  «u*  Beförderung  der  Moralit§£  ifi).  gehörigen 
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!V7)rfchriften  ihrem  Gott  zu  dienen  *)  (wie  fid 
lagen),  Inde (Ten  find  alle  diefe  Obfervanzen  im 
Grunde  m oralifch gleichgültige  Handlungen  ,  wer- 
den aber  eben  darum  für  defto  gottgefälliger  ge- 
halten, weil  ße  blofs  um  feinetwillen  geschehen 
follen.  Der  Kirchcnglaubc  geht  alfo  in  der  Bear- 
beitung der  Menfchen  zu  einem  ethifchen  gemei- 
nen Wefen  (einer  Kirche)  natürlicherweife  vor 
dem  reinen  Religion  sglauben  vorher,  und  Tem- 
pel (dem  öffentlichen  Gottesdienfi  geweihete  Ge- 
bäude) waren  eherj  als  Kirchen  (V er f amm- 
lungsörter  zur  Belehrung  und -Belebung  in 
moralifchen  Ge/innungen).  Eben*  fo  waren  P rie- 
ft e  r  (geweihete  Verwalter  frommer  Gebräuche) 
«her,  als  Geißliche  (Lehrer  der  reinmoralifchen 
Religion),  und  gehen  diefen  mehren theiltj  auch 
noch  im  Range  und  Werthe  bei  der  grofsen  Menge 

vor  (R.  145.  ff.).  - 

' ..  ■  "  -  ?• 

5.  Es  Itann  alfo  mancherlei  lieh  von  einander 
abfondernde  Kirchen  geben,  weil  die  Form  der- 
felben  zufällig  ift,  aber  es  kann  in  ihnen  allen 
dennoch  eine  und  diefclbe  wahre  Religion  anzu- 
treffen feyn  (R.  154).  Wenn  aber  eine  Kirche  nch 
fclblt,  wie  gewöhnlich  gefchieht,  für  die,  einige 
allgemeine  ausgiebt  (ob  Jie  gleich  auf  einen  befon- 


Gott  bedarf  unteres  Beülandes  nicht,  verlanget  keinen  Dien  fl 
.  Ton  uns ,  keine  Aulopferung  unterer  "Rechte  zu  feinem  Beften ,  kei- 
ne Verzicht  auf  unfeTC  TJii^bhängigheit  zu  feinem  Vortheil.  Die 
Wörter,  Dtienft,  Ehre  u.  a.  haben  in  Beziehung  auf  Gott  eine 
ganz  andere  Bedeutung,  als  in  Beziehung  auf  Menfchen.  Gottes* 
dien  Ii,  ift  nicht  Di enft ,  den  ich  Gott  erzeige,  Ehre  Gottes  nicht 
Ehre,  die  ich  Gott  anthue.  Mau  hat,  um  die  Worte  zu  retten, 
ihre  Bedeutung, geändert.  •  Der  gemeine  Mann  aber  hiebt  noch  im- 
mer an  der  ihm  gewöhnlichen  Bedeutung,  und  hänget  noch  immer 
feit  an  feinem  Sprachgebrauch,  woraus  in  Religionefachen  viel  Ver- 
wirrungen cntltanden  und.    M  c n  d  e  1  s  f  o  h  n  s  Jei  u falero ,  x.  Abfchn. 


6%  o  Kirche. 


dem  Offenbaruuögsglauben  gegründetift,  der,  als  hi- 
ftorifch,  nimmermehr  yon  Jedermann  gefordert 
werden  kann),  fo  wird  der,  welcher  ihren  be* 
fondern  Kirchenglauben  gar  nicht  anerkennt,  von 
ihr  ein  Ungläubiger  genannt  (R.  155),  f. 
Ketzer-  v 

%  r 

.  f  *  f  i"  .••.-»(  -  '     1     •  { 

6.  Dl»  wichtigfie  Merkmal  der  Wahrheit  einet 
a  h*  en  Kirche  iß  alfo  ihr  rechtmässiger  Anfpruch 
auf  A 14  g  ejn  e  i  n h  ei  t*  Gründet  fie  lieh  nur  auf 
einen  QÄenbarungsglauben ,  fo'.  entbehrt  fie  diefe« 
Merkmal.  Denn-  ein  Offenbarungsglaube  iß  ein 
hiftprifcher  Glaub?,  der  zwar  durch  Schrift  fich 
weit  ausbreiten ,  der  fpäteßen  Naehkommenfchaft 
zu  gefiebert  werden ,  und  auch  zum  Kirchenglau* 
ben  (deren  es  mehrere  geben  kann)  zulangen  kann* 
aber  doch  nicht  einer  allgemeinen  überzeugendem 
Mittheilung  fähig  iß.  Nur  der  reine  Religionsglau- 
be, der  fich  gänzlich  auf  Vernunft  gründet,  kann 
als  noth  wendig,  mithin  für  den  einzigen  er- 
kannt werden,  der  die  wahre  Kirche  auszeich«» 
jiet.  Aber  dennoch  mufs  irgend  ein  hißorifcher 
Kirchenglaube  benutzt  werden ,  wegen  des  natura 
liehen  Bedürfniffes  aller  'Menfchen,  zu  den  hoch- 
ßen  Vernunftbegriffen  und  Gründen  immer  etwas 
Sinnlichhaltbares  zu  verlangen.  Die  Men- 
fchen  verlangen  immer  irgend  eine  Erfahrungsbe- 
ftätigung,  worauf  man  bei  der-AbJicht,  einen  Glau- 
ben allgemein  zu  introduciren,  wirklich  auch 
Bückficht  nehmen  mufs»  und  die  man  gemeinig- 
Uch  auch  vorfindet  (R.  157).-  Wenn  alfo  gleich 
(der  unvermeidlichen  Einfchränküng  der  rnenfchli- 
chen  Vernunft  gemäß»)  ein  hißorifcher  Glaube  als 
LeitmUtcl  die  reine  Religion  ameirt,  doch  mit 
dem  Bewufstfeyn,  dafs  er  blofs  ein  folcher  fei, 
fo  kann  eine  folche  Kirche,  die  fich  auf  beiderlei 
Glauben  gründet,  immer  die  wahre  heifsen.  Der 
Kirchenglaube  mufs  aber  dann  ,  als  folcher^  auch 
ein  Princip  bei  fich  führen,  dem  reinen  Religions- 
glauben fich  continuirlich  zu  nähern.    Da  nun  über 
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hifiorifche  Glaubenslehren  der  Streit  nie  veriririedert 
werden  kann,  fo  kann  eine  fol che  Kirche  nur  die* 
ftreitende  genannt  werden.  Sie  mufs  aber  die* 
£usficht  haben,  endlich  in  die  unverändert 
che  und  alles  vereinigende,  triumphi* 
$en#e,  überzugehen  (ft.  167.  f.).  In  der  Offenba- 
rung Johannis  wird  dieje  Idee,  nehmlich  die  Kir- 
che als,  tr  i.um  phir  end,  d.  i  nach  allen  über- 
wundenen HindemilTen  als  mit  Glückfeligkeit 
noch  hier  auf  Erden  bekrönt,  und  fo  das  künftige 
und  letzte  Schickfal  derfelben ,  (welches  aber  eben 
darum  in  keiner  endlichen  Zeit  erreichbar  iß,)  vor- 
gefiellt.  Die  Scheidung  der  Outen  von  den  Böfen, 
die  während  der  Fortichritte  der  Kirche  zu  ihrer 
Vollkommenheit  diefem  Zwecke  nicht  zuträglich 
gewefen  feyn  würde  (indem  die  Vermifchung  bei* 
der  unter  einander  gerade  dazu  nöthig  war,  theils 
um  den  erßern  zum  Wetzfiein  der  Tugend  zu  die* 
nen,  theils  um  die  andern  durch  das  Beifpiel  der 
erßern  vom  Böfen  abzuziehen),  wird,  nach  vollen^ 
deter  Errichtung  des  göttlichen  Staats,  als  di# 
letzte  Folge  derfelben,  vorgeftellt.  Diefer  wird 
noch  der  letzte  Beweis  feiner  Feßigkeit,  als  Macht 
betrachtet,  hinzugefügt.  J£r  hat  den  vollkommen 
ne,n  Sieg  über  alle  äufsere  Feinde  erhalten,  die 
auch  als  in  einem  Staate  (dem  Höllenftaate)  be- 
trachtet werden.  Hiermit  hat  dann  alles  Erdenle- 
ben ein  Ende,  'indem  der  letzte  Feind  der  guten^ ' 
Menfchen,  der  Tod,  aufgehoben  wird  (1  Cor.  15, 
06).  So  hebt  dann  an  beiden  Theilen,  dem  einen 
zum  Heil,c  dem  andern  zum  Verderben,  die  ün- 
fieiblichkek  an.  Die  Form  der  Kirche  wird  nun 
aufgelöfet.  Der  Statthalter  auf  Erden  aber  tritt 
nun  mit  denen  zu  ihm,  als  Himmelsbürger,  erho- 
benen Menfchcn  in  eine  Glafle.  Und  fo  wird  dann 
Gott  alles  in  allem  feyn  (1  Cor.  15,  Äg.):\ 
(R.  Äoö.  fi.).  Diefer  letzte  Ausgang  kann  (wenn 
'man  das  Geheimnifsvolle ,  über  alle  Grenzen  der 
Erfahrung  Hinausreichende ,  blofs  zur  heiligen  G  e- 
fchichte  der  Menfchheit  Gehörige  uns  alfo  prak- 
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tifch  nichts  Angehende,  bei  Seite  fetzt)  fo  verfian* 
den  werden,  dafs  der  Gefchichtsglaube  felblt  auf* 
hören  werde.  Denn  .als  Kirchenglaube  bedarf  er 
ein  heiliges.  Buch  zum  Leitbande  der  Menfchen, 
und  verhindert  dadurch  die  Einheit  und  Allgemein- 
heit, der  Kirche.  Er  wird  daher  in  einen  reinen, 
für  alle  Welt  gl eieh  einleuchtenden  Religionsglau- 
ben übergehen;  wohin  wir  denn  jetzt,  durch  an- 
haltende Entwidkelung  der  reinen  Vernunftreli- 
gion aus  jener  gegenwärtig  noch  nicht  entbehrli- 
chen Hülle,  fleifsig  arbeiten  ibllen  (R.  204  *). 

t  7.  Die  kirchliche  Glattbenseinheit  mit  der  Gl aik 
berisf  r  e  i  h  e  i  t  oder  F  r  e  i  h  e  i  t  in  Glauben  s fachen  z u 
vereinigen,  iß  eine  Aufgabe,  zu  deren  Auflölung  die 
Idee  der  objectiven  Einheit  der  Vernunf  treligion  durch 
das  moralifche  Interefle,  welches  wir  an  ihr  nehmen, 
continuirlich  antreibt.  Es  ift  aber  wenig  Hoffnung 
vorhanden,  diefes  in  einer  ficht  baren  Kirche 
zu  Stande  zu  bringen, ',  wenn  wir  die  menfchHche^ 
Natur  hierüber  betragen.  Eine  jede  Kirche  liegt 
den  ftolzen  Anfpruch,  «eine  allgemein  e  zu  wer- 
den,,, wie  jeder  einzelne  Staat  den,  ,  eine  Univer* 
falmonarchie  zu  errichten*  So-  wie  lieh  aller  die 
Kirche  ausgebreitet  hat  und  herrfchend  wird,  zeigt 
fich  bald'  ein  Princip  der  Auf iöfung  und' Trennung 
in  verschiedene  Secten\(R.  182*)  f.). 

\  8»  Eta  GefcKichte  der  Kirche  (Kirchengefchich- 
te)  iß  die  Gefchichte  des  Kircrrenglaubens,  f.  Kir- 
chenglaiibe,  flir.  Diefe  Gefchichte  kann  aber 
nur  Einheit  haben , ...  wenn  fie  blofs  auf  denjenigen 
Theil  des  menfehfichen  Gefchlechts  emgefchranlst 
wird,  bei  welchem  jetzt  die  Anlage  zur  Einheit 
der  a  1 1  g  e  m  ei  n  eu  Kirche  fchon  .  ihrer  Eritwicke- 
lung  nahe  "gebracht  iß.  Denn  durch  diefe  ift  we- 
mgfiens,  4ie;  Frage ^  wegen  dies  ^ünterfchieds  des 
Vernunft  -  und  Gefchichtsglaubens  fchon  aufgeftellt, 
und  ihre  Entfcheidung  ~  zur  gröfsten moralifchen 
Angelegenheit  gemacht,  ODie  ^efebichte  ( v  e  r  f  c  h  i  e« 
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dener  Völker,  deren  Glaube  in  keiner  Verbin- 
dung unter  einander  lieht,  gewährt  keine  Ein* 
heit  der  Kirche.  Eben  fo  niufs  auch  eine  Einheit 
des  Princips  da  feyn ,  wenn  man  die  Folge  ver- 
fchicdener  Glaubensarten  nach  einander  in  ei- 
n  e  m  u  n  d  d  e  m  f  e  1  b  e  n  Volk  zu  den  Modificatio-* 
nen  einer  und  derfelben  Kirche  rechnen  foll  (R. 
134.  £).  So  führte  die  chriftliche  Kirche  von  ih- 
rem Anfange  an  den  Keim  und  die  Principien  zufc 
objectiven  Einheit  des  wahren  und  allgemein  en 
Beligionsglaubens  bei  fich,  dem  fie  allmählig  nä- 
her gebracht  wird.  Der  jüdifche  Glaube  aber 
gab  zur  Gründung  der>  chriftlichen  Kirche  nur  die? 
phyfifehe  Veranlaifung ,  und  fieht  daher  mit  dem, 
chriftlichen  KirchengTauben  in  ganz  und  gar  kei- 
ner wesentlichen  Verbindung,  _d.  i.  in  keiner  Ein- 
heit nach  Begriffen  (K.  185.).  Das  Judenthurn  ift 
eigentlich  gar  keine  Religion,  fondern  blofs  Verr 
ein igung  einer  Menge  Menfchen ,  die  Ach  zu  ei- 
nem gemeinen  Wefen  unter  -blofs  p  o  1  i  t  if c h  e  n 
Gefetzen  (einem  Staat)  formten.  Sie  formten  lieh 
mithin  nicht  zu  einer  Kirche,  oder  zu  einem,  ge- 
meinen Wefen  unter  blofs  ethifchen  Gefetzen. 
Dais  Gott  als  das  Oberhaupt  des  Staats  betrachtet 
wurde #  machte,  dals  man  dieten  Staat  mit  ei-, 
ner  Kirche,  in  .der  Gott  allein  das  Oberhaupt 
lie^yn  kann,  rexwech feite.  -Das  Judenthum  lollte 
alip  ein  blofs  zeitlicher  Staat  feyn,  fo  dafs, 
wenn  derfelbe  etwa  durch  widrige  Zufälle  zerrif- 
feii  worden,  ihm  noch  immer  der  (wefentüch  zu 
ihm  gehörige)  poli'tifche  Glaube  an  einen  \yie- 
derheriteller  defle^lben  (Melllas)  übrig  bliebe.  Der 
Beweis  für  die  Richtigkeit  diefer  ,  Behauptung  ift: 
find  alle  Gebote  gar  nicht  mit  der  Forderung 
an  die  moralifche  Gefinnune  in  Befolgung 
derfelben  (worin '  nachher  das  Chriftenthum  das 
Hauptwerk  fetzte)  gegeben;  2.  find  ab  fichtlich/ 
alle  Folgen  aus  der  Erfüllung  oder  üebertre» 
tung  diefer  Gebote  nur  auf  irdifche  einge*- 
fc^ränjkt^  da  doch  ohne  Glauben  an  ein  künfti- 
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ges  Leben  gar  keine  Religion  gedacht  werden 
kann;  3.  ift  es  fo  weit  gefehlt,  dafs  das  Juden- 
thum eine  zum  Zuftande  der  allgemeinen  Kirche 
gehörig  Epoche ,  oder  diefe  allgemeine  Kirche  wohl 
gar  felbft  zu  feiner  Zeit  ausgemacht  habe,  dafs 
es  vielmehr  das  ganze  menfchliche  Gefchlecht  von 
feiner  Gemeinfchaft  ausfchlofs.  Es  fah  lieh  als  ein 
befonderes  "vom  Jehovah  für  fich  auserwähltes  Volk 
an,  welches  alle  andere  Völker  -anfeindete,  und 
dafür  von  jedem  angefeindet  wutfde  (R.  136.  ff.); 

9.    Fragt  man:   welche  Zeit  der  ganzen  bis- 
lier  bekannten  Kirchengefchichte  die  befte  fei,  fo 
antwortet  K.  .*  es  ift  d  ie  j  e t  z  i  g e.  Und  zwar  ver- 
geht er  diefes  fo ,   dafs  man  den  Keim  des  wäh- 
len Religionsglaubens,  fo  wie  er.  jetzt  in  der  Chri- 
itenheit ,  wenigftens  von  einigen ,  öffentlich  gelegt 
worden  ,  nur  ungehindert  uch  mehr  und  mehr  darf 
entwickeln  laflen.    Dann  kann  man  auch  davon 
eine  cqntinuir  liehe  Annäherung  zu  einer,   alle  Men- 
fchen  auf  immer  vereinigenden,  Kirche  erwarten. 
Und  diefe  Kirche  wird  allein  das  feyn,    was  fie 
feyn  foll,  die  fichtbare  Vorftellung<  (das 
Schema)  eines  unsichtbaren  Reichs  Got- 
tes auf  Erden.    Der  Beweis  diefer  Behauptung 
ift:   Die  Vernunft  hat  jetzt  in*  allen  Ländern  Eu- 
ropas unter  wahren  Religion» Verehrern     1.  den 
Grundfatz  uer  billigen  JBefcheidenheit  in  Aus- 
brüchen über  Offenbarung  angenommen,  weil  man 
der  leiben,  wenn  fie  ihrem  praktifehen  Inhalte  nach 
lauter  Göttliches  enthält ,    nicht  <  die  M  ö  g  lic  h- 
keit  abltreiten,    imgl eichen  die  ,  Verbindung  der 
Menfchen  zu  einer  Religion  nicht  füglich  ohne  ein 
Iceiliges  Buch  und  einen  auf  daflelbe  gegründeten 
Kirchenglauben  zu  Stande  gebracht  und  erhalten 
werden  kann;  s4  den  Grundfatz,   dafs  die  heilige 
Gefchichte   jederzeit  als  auf   das  Moralifche  ab- 
iweckend gelehrt  und  erklärt  werden  muffe  ,  weil 
fie  blöfs  zum  Behuf  des  Kirchenglaubens  angelegt 
ift,  -und  für  lieh  allein  auf  die  Annehiriung-  mora- 
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Kfcher  Maximen,  fchlecbterdings  keinen  Einfiufs 
haben  kann  und  foll1,  fondern  diefen  nur  zur  le- 
bendigen Darftellung  ihres  wahren  Gegenßandes 
(der  zur  Heiligkeit  hinftrebenden  Tugend)  gegeben 
ift.  Zugleich  fchärft  man  forgfältig,  und  (weil 
vornehmlich  der  gemeine  Menfch  einen  beftändi- 
gen  Hang  in  lieh  hat,  zum  untätigen  Glauben 
überzufchreiten)  wiederholentlich  ein:  dafs  die 
wahre  Religion  nicht  im  WifTen  oder  Bekennen 
deffen,  was  Gott  zu  unfrer  Seligwerdung  thue 
oder  gethan  habe,  beftehej  fondern  in  dem,  was 
wir  thun  muffen ,  um  deffen  würdig  zu  werden. 
Das  letztere  kann  aber  niemals  etwas  anders  feyn, 
als  was  für  fich  felbft  einen  unbez weif elten  un- 
bedingten Werth  hat ,  mithin  uns  allein  Gott 
wohlgefällig  machen  kann.  Von  der  Nothwendig* 
keit  deflen  aber,  was  wir  hiernach  zu  thun  haben. 
Und  worin  es ,  beftehe ,  kann  jeder  Menfch  ohne 
Schriftgelehrfamkeit  völlig  gewifs  werden  (K.  19  7.. ff.)* 

10-  Eine  Kirche,  als  ein  gemeines  Wefen 
nach  Religionsgefetzen  zu  errichten  ,  fcheint  mehir 
als  menfehliche  Weisheit  (föwohl  der  Einficht  ala 
fJefmnung  nach)  ;bu  erfordern.  Das  moralifche 
Gute,  welches  durch  eine  folche  Veranfialtung  he- 
abfichtigt  wird,  fcheint  zu  diefem  Behuf  fchon  an 
ihnen  "vor  a  u  s  g  e  f e  1 2;  t  werden  zu  muffen. .  Wie 
können  Menfch en  ein  Reich  Gottes  fiiften,  als 
wäre  es  das  Reich  eines  menfehlichen  Monarchen; 
Gott  mufs  felbft  der  Urheber  feine»  Reichs  feyn. 
Allein  wir  wiffen  nicht,  was  Gott  unmittelbar  da* 
zu  thue.  Gottes  unmittelbare  Wirkungen  firid 
uns  ja  überhaupt  unbekannt,  wie  könnten  wir 
wifferi,  was  er  unmittelb a r  thut,  um  die 
Idee  feines  Reichs,  in  welchem  Bürger  und  Un- 
terthanen  tu  feyn ,  ,  wir  die  moralifche  Beitim- 
mung  ijn  «uns  Enden,:  in  der  Wirklichkeit  darzu- 
stellen. Aber  das  wiffen  wir  wohl,  was  wir 
dazu  thun  follen.  Was  wir  zu  thun  haben,  um 
«uns  zu  Gliedern  des  Reichs  Gattes  tauglich  zit 
MeilinsjfkiLJPönerb.  3,  Bd*  Er 
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machen  *  iß  uns  nicht  unbekannt.  Dicfe  Idee* 
fie  mag  nun  durch  Vernunft  oder  durch  Schrift 
inx  nienfehlichen  Gefchlecht  erweckt  und  öffent- 
lich geworden  feyn,.  wird  uns  doch  zur  Anord- 
nung einer  Kirche  verbinden,  von  welcher  im 
letzten  Fall  (wenn  jene  Idee  durch  Schrift,  er  weckt 
und  öffentlich  ward)  Gott  felbfi  als  Stifter  anzufe- 
hen  iß.  Ift  aber  Gott  auch  der  Urheber  der  Con- 
stitution, fo  fin d  doch  Menfchen ,  al s  Glieder 
lind  freie  Bürger,  diefes  Reichs,  in  allen  Fallen 
die  Urheber  der  Oxganifation*  Diejenigen  un- 
ter diefen  Merifchen,  welche,  der  Organifation 
gemäfs,  die  öffentlichen  Gefchäfte  der  Kirche  ver- 
walten, machen,  als  Diener  derselben,  ,  die  Admi- 
mißratiojn  der  Kirche  aus*  'Alle  uhrigen  Glie* 
der  ab^r  find  eine  ihren  Gefetzen  unterworfene 
Mitgenoffenfchaft,  welche  die  Gemeine  heifst 
(R.  226.). 

n.v(  Die  reine  Vernunftreligion  yerfiattet  als 
öffentlicher  Religionsglaube  nur-  die  blofse  Idee 
yon  einer  unf ich t baren  Kirche.  Die  f ich t- 
b  a  r.e  Kirche , ,  die  auf  Satzungen  gegründet  ift, 
iß  allein  einer  Organisation  durch  Menfchen  be- 
dürftig und  fähig.  Der  Dienft  unter  der  Herr- 
fchaft des  guten  Princips  (der  ,  Sittlichkeit)  in  der 
unlieb  tbaren  Kirche  kann  alfo  nicht  als  ein  Kir- 
chendienfi  angefehen  werden  f  und  %  die  Vernunft* 
reÜgion  hat  folglich  keine  gefetzlicheh  Diener,  als 
Beamte  eines  ethifchejt  gemeinen  Wefens«-,  Ein 
jedes  Glied  det  uniichtbaren  Kirche  empfängt  un- 
mittelbar von  •'dem  höchfien  Gefetzgeber,  '  Gott,  : 
feine  Befehle,  Wir  liehen  aber  gleichwohl  in 
Anfehung  aller  unferer  Pflichten  (die,  wir  insge- 
fammt  zugleich  als  göttliche'  Gebote  anzufeilen  ha-  . 
ben,  worin  eben  das  Wefen  der  Religion  befiehl) 
jederzeit  im  Diehfie  Gottes.  Folglich  wird"  die 
reine  Vernunftreligion  ,'  alle  wohldenkende 
Menfchen  zu  ihren  Dienern  (doch  ohne  dafe  fie 
Beamte  find)  haben  f .  nur  werden  fie  in  Xo  fem 
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nicht  Diener  einer   ficht  baren  Kirche  heifsen 
können.     Jede  auf  fta  tu  tarifchen  Gefetzen  errich- 
tete Kirche  kann  nur  in  fo  fern  die  wahre  feyiy 
als  ße  ein  Princip  in  fich  enthält,  lieh  dem  rei- 
nen Vernunftglauben  (als  demj en igen, x  der,  wenn 
er  praktisch  iity  in  jedem  Glauben  eigentlich  die 
Religion  ausmacht)  befiändig  zu  nähern.  Denn 
ihr  Ziel  ift,   den  Kkchenglauben  (nach  derri,  was 
in  ihm  hiftprifch  ift)  mit  d^r  Zeit  entbehren  zu 
können.     Alfo  werden  wir  in  den  Jftatutarifchen 
Gefetzen,   auf  welchen  die  fichtbare  Kirche  errich- 
tet ift,  und!' durch  die  Beamten  derfelben,  doch 
ein£n  tHenft  (cultus) ■  der  ,  Kirche  in  - fo  fern  an- 
nehmen können,   als  diefe  ihre  Lehren  und  An- 
Ordnungen  jederzeit  *uf  jenen  letzten  Zweck  (ei- 
nen öffentlichen  Religionsgläuben)  richten*  Nun 
Wird  es  aber,  ;weil  «s  in  allen  Ständen  der.  Men- 
fchen  folche  giebt, die  ihr  Gefchäft  nicht  verlie- 
hen ,  und  denen  es  an  einem  guten  Willen  (unter 
der  Herrfchaft  des  guten  Princips)  fehlt,  auch 
Diener  der  Kirche  geben,    welche  auf  jenes  Ziel 
gar  nicht  Rücklicht  nehmen.     Diefe  werden  viel- 
mehr die  Maxime  der  continuirlichen  Annäherung 
zvl  demfelben  für  verdammlich  halten,    die  An* 
hänglichkeit  aber  an  dem  hiftorifchen  und  fiatuta- \ 
.  rilcaen  Theil  des  Kirchen  glaub  ens  für  allein  feiig- 
machend  erklären ,    und  daher .  des  A  f  t  e  r  d  i  e  n > 
ftes  der  Kirche  oder  (dofTen,  was  durch  diefe  vor* 
gelte!  lt . wird)  d e  s  e  t  h  i  f  c  h  e  n  g emeinen  We - 
f ens  unter  der  Her  rfchaft  des  gutenPrinV 
c  i  p  s  ; .  mit;  Recht .  befchuldigt  :  werden  können  (R. 

Äü7.:ff.),  L  Afterdiemfi, 

~'  •»  •  <• 

»''••.  •  *,  >       -  <»    •  ^  ■ 

ist*   Jefus  ift^nun.  ein  Lehrer,  von  dem  die 

Gefchichte  (oder  wehigftens  die  allgemeine,  nicht 
gründlich  zii  beftreitende  J  .  Meinung)  fagt,,  dafs  er 
'eine  reine,  .für  alle  Welt  fafsliche  (natürliche) 
und  eindringende  Religion,  deren  I^ehren ,  als 
uns  aufbehalten,  .wir  deshalb  felbft  prüfen  kön- 
nen, iuerft.  öffentlich  und  fogar  zuni  Trotz  eine» 

Rr  2  *  ' 
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lältigen  f  zur  moralischen  Abßcht  nicht  abzwecken- 
Hen,  herrfehönden  Kirchenglaubens  (delTen  Frohn 
dienß  zum  Beifpiel  jedes  andern  in  der  Hauptfä- 
cher blofs  fiatiitarifchen  Oläubens,   dergleichen  in 
der  Welt  zu  der  Zeit  allgemein  war,  dienen  kann), 
Vorgetragen  habe.     Wir*  finden ,  da(V  er  die  allge- 
meine VernunfWeligion  zur  öberiteh  tinnachlafsti- 
chen  Bedingung  eines  jeden  Religion  sglaubens  ge- 
macht,  tind  nur  gewifle  Statuta  hinzugefügt  habe. 
Wir  finden  ferner,   dafs  diefe .Statuta  Formen  und 
Obfervanzen  enthalten,  die  zu  Mitteln  dienen' fei- 
len,  eine  auf  jene  Principien  zu  grundende  Kirr 
che  zu  Stande  zu  bringen.     Dieter  Kirche  kann 
man  folglich,  trnerachtet  der  Zufälligkeit  und  des 
Willkührlicheri  der  hierauf  äbzweckenden  Anord- 
nungen Jefu,  den  Namen  der  wahren  allgemeiner! 
Kirche  nicht  ftreitig  machen«     Jefu  felbft  abe$ 
kann  man  das  Anfehen  Tiicht  gründlich  beftreitehr, 
die  Menfchen  zur  Vereinigung  in  diefe  Kirche  be- 
rufen zu  haben.     Darum  .mufs  man  -  aber  den 
Glauben  nicht  mit  neuen  belästigenden  Anordnun- 
geti  Yennehren ,   öder  auch  aus  den  von  Jeftt  zu* 
ejrjt  getroffenen  befönders  Keilige,  und  für  fielt 
f  el blt  äl£  Religiönsßü  cjte  verpflichtende  rfancfc 
-lungen  machen;  wollen  (R.  äj^.  f,).  Jefus  kann  aK 
Ib  zwar  nicht  als  Stifter  der  vön  allen  Satzun- 
gen reihen ,  in  aller  Menfchen  Herz  gefchriebenen, 
Religfön  (denn  die*  ift  nicht  von  will'kührlicheik . 
Vrfßrüng),    aber  doch  der  erfien  wahreiri  Kirche. 
•  verehrt  •  wei'dter-CiL;^.)»-. %   tti  dieijßr  (chriftlichen) 
Kirche  kann  nun  weder;  'der  hiftörifche  Glaube, 
.noch  der  praktifche  und  ifoofalifche  Vefnunftglaü- 
be,.  als  für  fich  allein  beliebend  angefehen,  und 
einer  von  dem  ändern  getrennt  werden;  Der 
Yefnunftglaübe  kann  nicht  von  dem  hifiorifcheii 
Glauben  getrennt  werden,    'Weil  •  der  chriftliche 
Glaube  ein  Religion  s  glaube  ifi;    der  htftorifche1 
Glaube  nicht  yötf<dem  Verntihftglauben ,  weil'  der 
chriftliche  Glaube  ein  gelehrter  Glaube  '(d^i.  den 
ittan  nicht,  aiis  blöfser  Vetnitrtft  eiU ftidräm-:  fim- 
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Jern  von  aß  dem  lernen  mufs)  ift  (R,  2460-  .'"Soll 
nun  nicht  die  grofse  Zahl  der  Ungelehrten  ganz 
blind  von  der  kleinen  Zahl  der  Schriftgelehrten, 
abhängen,  fo  mufs  die  allgemeine  Menfchenver- 
nunft  in  einer  natürlichen  Religion  in  der  chrift- 
lichen  Glanbenslehre  für  das  oberfte,  gebietende 
Princip  anerkannt  und  geehrt,  die  Offenbarungs- 
lehre  aber  als  bloCses ,  aber  höchft  fchätzbares, 
Mittel  zur  natürlichen  Religion  gjelieb;:  und  cultir 
yjrt  werden.  Denn  auf  Offenbarungslehre  iß 
die  Kirche  gegründet,  und  ob  fie  gleich  der  Ge- 
lehrten als  Ausleger  und  Aufbew ah r er  bedarf ,  fo 
i»iebt  fie  doch  auch  der, natürlichen  Religion;  Xelbljt 
für  die  Unwiffenden,  Fafelichkeif,  Ausbreitung 
jxnd  Fortdauer  (R.  £50.)'  ..Das.  ift  der  wahre-  D  ienlt 
4ey.  Kirche ,  unter  -  4er  ^rrfchaft  des  guten  Pr*n» 
eips,  der  ächten  Moralist  y  aller  andere  ift  Af- 
terdienft ,   f.  Afterdienft,  i.  .  ^ 

13.  Eine  Kirche,  welche  dies  iimkehrt,  und 
den  Offenbarungsglauben  zum  Zweck,    die  natür- 
liche Religion  aber  zum  Mittel  macht  ,    hat  nicht 
.eigentlich  Diener  (jninifiri).    Dergleichen  hat  nur 
die  yorher  befchriebene  Kirche,  :  diefe  ^fterkirche 
hingegen  hat  gebietende  hohe  Beamte  (pjficiales), 
'welche  IJch  für  die;  einigen  berufenen  Ausleger  ei- 
gner heiligen  Schrift  gehalten  wi/Ten  wollen.  Und 
/wenn  fie  auch  gleich  (wie  in  einer  p  rot  eft  an  ti- 
schen IjÜrche)/nicht  im  Glänze  der  Hierarchie, 
als  mit  äufscrer  Gewalt  bekleidete  geiftlicjie  Beam- 
te,   erfcheinen,'  und  fogar  mit  Worten  dagegen 
proteftiren,  fo»  berauben  fie  doch  die  reine,  ye%- 
-nunftreligion  der  ihr  gebührenden  Wurde.  Diefe 
vbefteht  nehmliqh  darin ^  dafs  die  reine  Vernunftre- 
ligion allemal  die  höchfte  Auslegerin  der  heiligen 
Schrift  feyn  mufs.    Dahingegen  gebieten  jene  ho- 
hen  Beamten,   cüe?$chriftgelehrfamkeit  allein  zum 
Behuf  des  Kirchengläubens  zu  brauchen.    Sie  ver- 
wandeln auf  diefe  Art  den  Dienft  -  (minißeriuni) 
der -Kirche  in  eine  JReketrf  chung  Ompermm) 
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der  Glieder  derfelben , f  ob  fie  zwar  (uni  "diefe  An- 
jnafsung  zu  verftecken)  fich  den  befcheidenen  Ti- 
telnder Diener  beilegen  (R.  551.).  Weil  nun,  auf- 
fer  diefem  Clertis ,  alles  übrige  Laie  _  ifi  (das 
Oberhaupt  des  gemeinen  politifchen  Wefens  oder 
de*  Staats,,  nicht  ausgenommen) 9  fo  beherrfcht  d*e 
Jvirche  zuletzt  den'  -Staat.  Sie  beherrfcht  ihn  aber 
'  nicht  eben  durch  Gewalt,  fondern  durch  Einllufs 
auf  die  Gerhüther,  überdem  auch  durch  Vorfpiege- 
ILung  des  Nutzens ,  den  diefer  vorgeblich  aus  ei- 
gnem unbedingten  Geliörfam  foll  ziehen  können. 
Uenn  dazu  hat  eine  geiftliche  Difciplin  dann  felbft 
das  Denken  des  Volks  gewöhnt.  Alsdann  unter- 
grabt aber  auch"  die  Gewöhnung  an  Heuchelei  die 
Redlichkeit  und  Treue  der  Unterthanen ,  Und  wi- 
tzigt fie  zum  Scheindicnft  auch  in  bürgerlichen 
Pflichten  ab.  So  bringt  denn  alsdann  die  Kirche, 
wie  alle  fehlerhaft  genommene  Prineipien,  gerade 
das  Gegentheil  von  dem  hervor,  was  fie  beabfich- 
tigt  (R^878>;  .  - 

Die  Stifter  der  chrifilichen  Kirche  nah«- 
'  inen'  übendem  die  Gefchidite  des  Juden  thums, 
als  ein  damaliges  ^npreifuiigsmittel  ^  unter  die 
wesentlichen  Artikel  des  Glaubens  auf,  und  fetz- 
ten noch  Traditionen  und  'Auslegungen  hinzu. 
Diefe  erhielten  von  Concilien  gefetzliche  Kraft, 
oder  »wurden  durch  .  Gel ehrfamkeit beurkundet, 
Oder  gar' mit  den  Eingebungen  des*  innern  Lichts 
(dem  Antipoden- der  Gelehrfamkeit,  weil  es  fich 
jeder  Laie  aiich  anmafsen  kann)  vermehrt.,  .Es  ift 
daher  auch  noch  nicht  abzufehen,'  wie  viel  Ver- 
änderungen dadurch  dem  chriftlichen  Kirchehglau- 
ben  noch  bevörfieheh'  mögen.  Das  ift  aber  - nicht 
zu  'vermeiden»  'fo  lange  wir  die  Religion  'nicht 
in  (Luc '17 V  Äi.  'flö'.)^  fonderh  aufser  uns  Tuchen 
Söbrigens:  Afterdienß,  ä.  ff.),  * 

■    •  . :  '  V  , 

'  I  »         '  K 

14.  Dasjenige  Joch  ift  fanft,   und  die  Laß  iß 
leicht  (Matth.  11,  30.),  wo  die  Pflicht  als  durch 
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uufere  eigene  Vernunft  uns  aufgelegt  betrachtet 
■werden  kann.  Diefes  Joch  nehmen  wir  in  fo  fern, 
weil  wir  es  uns  felbft  auflegen,  freiwillig  auf  uns. 
"Von  diefer  Art  find  aber  nur  die  moralifchen  Ge- 
fetze, als  göttliche  Gebote,  von  denen  allein  der 
Stifter  der  reinen  Kirche  fagen  konnte:  fie  find 
nicht  fchwer  (1  Joh.  5,  3.)  (R.  076.  *).  -  ' 

Eant  Religioü  III.  St.  IW  S.  x4**  — ?  VIII.  £04,  — 
'IV.  Stück,  S.  226  —  278. 

K  ir  ch  e  n  die  n  ft. 1 

•* »      *  , 

■  *■ 

•v*v 

y  Die  Verehrung- Gottes  -zur.  Belehrung  und -Be- 
lebung in  moralifchen  Gefinnungen.  Er  entftand 
aus  dem  Tempel  die  nft,  d.  i.  dem  knechtischen 
Gottesdienße ,  der  eine  gewifie  öffentlich  gefetzli- 
che  Form  bekommen  hatte,  nachdem  mit  diefen 
Gefetz cn  allmählig  die  moralifche  Bildung  der  Men- 
f chenr  verbunden  worden.  Der  Tempeldienft  nahm 
wieder  von  einem  Götzendienft  feinen  Urfprung, 
indem  dem  hülflofen  Menfchen  durch  die  natürliche, 
auf  dem  Bewufstfeyn  feines  Unvermögens  gegrün- 
dete, Furcht  eine  folche  Verehrung  mächtigerer 
Wefen,  als  er  fich  fühlte ,  abgenöthigt  würde.  Dem 
Kirchendienft  fo  wohl  als.,  dem  Tempeldienft  liegt 
ein  Gefchichtsglaube  zum  Grunde ,  bis  man  end- 
lich diefen  blöfs  für  provif orifch ,  und  in  ihm  die 
fymbolifche  Darliellung  und  das  Mittel  der  Beför- 
derung eines  reinen  Religionsglaubens,  zu  fehen 
a  n  g  e  f  a  n  g  e  n  chat  (R.  ä  7  o*)« 

..."     •         •/  •  -  .    V    ;   ;     v.       '■   •  "        ''.  . 

v  Kircheiagehen, 

\  '  i  ■  •  •  ."  '  '  '■• 

*  • !  "  -  -       •  . '  ; '  > '  •  -      -  • 

öffentlicher  Gotte  sdienft,  cultus,  culte9 
So  wird  atr  f  ei erliche  äufsere  Gott e s d  1  e n ft 
in  einer  Kirche  genannt  (R.  308).  Es  find  hier 
vier  Merkmale  des  Kirchengehens  angegeben: 
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a«  ea  xft  ein  Gottes dienfi;  . 

b.  diefer  Gottesdienft  ift  ein  auf  s  er  er; 

c.  er  ift  feierlich; 

♦ 

d.  in  einer  ftirene« 

a.  Das  Kirchengehen  ift  ein  Gottes  di en ft. 
:  Ein  Gottesdienft  aber  ift  eine  Verehrung  Gottes. 
Düren  utifere  Zufamnienkunft  an  dazu  gef etzlich 
geweiheten  Tagen  wollen- wir- nebmlich  die  Gott- 
heit verehren,  zur  Belehrung  und  Belebung  in 
moralifchen  Gefinnungen. 

:  ^  b#  Diefer  Gottesdienft  ift  ein  äufstfrer,  <l.  i* 
er  fällt  in  die  äufsern  Sinne,  und  ift  nicht,  wi» 
das  'Beten  f  ein  in  n  e  r  e  r  Gottesdienft  v 

•  l  _  _ 

c/Er  ift  feierlickj  d.  L  mit  folchen  Um- 
ftäriden    (Förmlichkeiten)    begleitet/  welche  die 
( Wkhtigkcit  der  Sache  erfordert.  ;  >    .*'  \ 

. :  ;  '  ■  *'  [     '  ...  -  •  -  .    .  '. 

d.  Es  ift  ein  Gottesdienft  in,  einer  Kirche,  > 
i.  an  einem  Verfammlurigsort,  der  «ur  Belehr 
rting  und   Belebung  in  moralifchen  Gelinnungen 
beftimmt  ift,   ,  V  >  'r  ' 

•  -  C  >    •.  V;      >  ..    •    '         .  '  •. 

Die  Ab  ficht,  des  Kircljengehens  oder  des 
©  f f  e  n  1 1  i  c  h  e a  Gö  1 1  e  s  d  i  en  fre  s  ift',  äi®  *  u*f  s  e* 
re  Au  s  breit  u  n  g  des  SittKchguten  dadurch,  da& 
man  in  den  öffentlichen  Zufammenkünfteni  an  da* 
2u  gefetzlich  geweiheten  Tagen,  religiöfe  Lehren 
und  Wünfche  (und  hiermit  dergleichen  Gefinnun- 
gen)  laut  werden  läfet,  und  fiV  fo  durchgängig 
mittheilt.  Denn  Gott  bedarf  keines  Dienftes,  alfo 
muls  das  Kirchengehen  oder  der  öffentliche  Got- 
tesdienft uns  felbft  zur  Abficht  haben.  Hauptfach- 
lieh  aber  iß  der  öffentliche  Gottesdienft  «ine  lirm- 
liche  Darftellung  der  Gememfchact  der 'Gläubigen, 

*-   4 . 1 .  •';  •  ...      '  -  •  ,  ■" ; 

-,  ••  * 

*-  *■  •  •  -  .. 


Kirchengehen.  633 

und  daher  iß  er  nicht  allein  in  jener  er  Item  Rück- 
ficht, dafs  durch  ihn  das  Sittlichgute  foll  ausge- 
hreitet werden,  ein  für  jeden  Einzelnen  zu 
feiner  Erbauung  anzupreifendes  Mittel;  fondern 
auch  eine  ihnen ,  als  Bürgern  eines  hier  auf  Er- 
den vorzuftellenden  göttlichen  Staats,  für,  da$ 
Ganze  unmittelbar  obliegende  Pflicht;  nur  •mufs 
diefer  Gottesdienft  auch  nicht  Förmlichkeiten  ent^ 
halten ,  die  das  Gewiflen  beläftigen  können.  Wenn, 
der  Gottesdienft  z.  ß.  Förmlichkeiten  (Ceremonien) 
enthielte,  die  auf  Idololatrie  führen,  fo  würde* 
das  gegen  das  Vernunftgebot  feyn:  du  follft  dir 
kein  ßildnifs  machen  u.  £        (R.  299.  f. 

*  * 

3.  Das  törchengehen  an  lieh  als  ein  Gnaden- 
mittel gebrauchen  zu  wollen  ,  ift  ein  Wahn.  Denj* 
es  wird  ja  durch  den  öffentlichen  Gottesdienft  nichts 
gethän,  und  alfo  keine  von  den  Pflichten,  die 
uns  als  Gebote  Gottes  obliegen;,   ausgeübt ,  mit- 
hin dadurch  Gott  nicht  unmittelbar  gedient*.  Den- 
noch follen  wir  nicht  verlalfen  untere  Ver  famm- 
iung,  .  wie  etliche   pflegen,   fordern  unter 
einander  ermahnen  (Ehr-.  .10*  &$.).  ,  Daruni  hat  aber 
Gott  mit  der  Gelebrirung  diefer  Feierlichkeit,  die 
eine  blofs  finnliche  Vorftellung  der  A 1 1  g,e  m  e  i  n- 
heit  der  Religion  ift,    nicht  befondcre  Gnaden 
verbunden ;   wenn  es  gleich  mit  der  Denkungsart 
eines,  guten  Bürgers  in  »einem  p  o  1  it  *  f  c  h  e  n  g  e«- 
meinen  Wefen  (Staat)  ünd  der  aufsern  Anftän* 
digkeit  gar  wohl  zufammenliimmt,  dafs  man  dem 
Regenten  des  Staats  durch  äufsere  Zeichen  der  Ehr? 
erbietung  zu  gefallrn  f ucht ,    und  »dadurch  fein# 
Achtung  für  die  bürgerliche  Verfaflung  überhaupt 
an  den  Tag  legt.    Allein  zur  Qualität  eines  Buir 
g*e r s  im  Re  i  eh  e  G  o  1 1  es  %  als  folchen ,  ;  tragt  es 
nichts  bei,   dafs  man  Gott  durch  das  Kirchengehen 
zu  gefallen  fucht,  vielmehr  verfälfcht  diefer  Wahn 
die  fitdichgute  Gefinnung,    und  dient  dazu,  den 
fchlechten  \moralifcJien  Gehalt   feiner  Gefmnune 
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den  Augen  Anderer,  und  felbß  feinen  eigenen, 
durch  einen  betf  üglichen  Anftrich  von  Frömmig- 
keit,  zu-  verdecken  (R.  309.  f.). 

4.    Wir  haben  gefehen,   dafs  durchs  Kirchen- 
gehen auch  Erbauung  beab fichtigt  wird.     Das  of~ 
fentliche  Gebert  bei  dem  öffentlichen  Gottesdienft 
ift  nun  zwar  auch  kein  Gnadenmittel,  aber  es  ift 
doch  eine  ethifche  Feierlichkeit,    fowohl  das  kl 
der  vereinigten  An ft immun  g.  der  religiöfen  Lieder, 
als  auch  das  in  der  förmlich '  durch   den  Mund 
des  Geifilichen  im  Namen  der  ganzen  Gemeinde 
an  Gott  gerichteten,   alle'  moralifche  Angelegen- 
heit der  Merifchen  in  fich  fallenden  Anrede,  Diefa 
letztere ,    da  Xie  die  moralifche  Angelegenheit,  der 
Mqnfchen  als  öffentliche  Angelegenheit  voritellig 
macht,    wo  der  Wuhfch   eines  Jeden   mit  den 
%Wünfchcn  aller  zu  einerlei  Zweck    (der  Herbei- 
.führung  des  Reichs  Gottes)  als  vereinigt  vorgefiellt; 
werden  foll ,   kann  nicht  allein  die  Rührung  bis 
zur  iittlichen  Begeißerung  erhöhen*    fondern  hat 
auch  mehr  Vernunftgrund  für  fich  als  die  PriVjat- 
gebete.    In  den  letztern  kleidet  man  den  morali- 
fchen  Wunfeh,  der  den  Geiß  des  Gebets  ausmacht, 
in  eine  förmliche  Anrede,  ohne  dabei  an  Verge- 
genwärtigung des  höchfien  Wefens  und  eine  eigene 
befondere  Kraft  diefer  rednerifchen  Fjgur  zu  den- 
ken.   Es  wird  hierbei  voraus  gefetzt,  dafs  der  Be- 
tende nicht  der  Meinung  iß,    das  Privatgebet  fei 
ein  Gnadenmitt'el.    Bei  dem  gemeinschaftlichen  Ge- 
bet in  der  Kirche  hingegen  iß  eine  befondere  Ab- 
ficht ,    nehmlich ,    es  foll  eine  Feierlichkeit  feyn, 
welche  die  Y © t*in  i gun  g  al  1er  M e  nf ch  en  im 
gemehifchaftliche'n  Wunfche  des  ganzen  Reichs  Got- 
tes vorßellt.    Hierdurch  erhält  man  nun  ein  Mit- 
tel,   jedes  Einzelnen  moralifche  Triebfeder  defto 
mehr  in  Bewegung  zu  fetzen;  welches  nicht  fchick- 
licher  geschehen  kann,   als  durch  Vergegenwärti- 
gung des  unfichtbaren  Oberhaupts  des  .  Reichs  Got- 
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tes  Yermittelfi:  einer  förmlichen  an  ihn  gerichteten 
Anrede  (B.  306.  *)  f;). 

*    ■  „  ■  * 

Kant  Religion IV.  St.  AHg.  Anm.  S.  299, £'J~'S. 306 *fc 
—  S.  300.  ff.  * 

• '  -\ ;  -        -  ••.  ;-   •  ..      ..* '  • 

>  Kirchenglaube, 

Bibelglaube,      biblifcher  Glaube,  got< 
tesdien  ftlicher  Religionsglaube,  Offen- 
bar ungsglaube.    Der  Inbegriff  der  blofs 
ftat  utarifchen     Glauben  s  (ätze,  welche 
zugleich   als   göttliche   Gebote  gedacht 
werden  follen  (F.  73)*    Glaubensfätze  lind  aber 
ftatutarif  ch,    heifst,>   fie  find  für  uns  zufäl- 
lig und  Offenbarungslehren.     Diefer  Kirchenglau- 
be kann  lieh  nun  blofs,    wie  bei  den  Protefianten, 
aufhefte  Bibel  gründen,  oder,    wie  in  efer  roin> 
fchen  Kirche,   auch  auf  die  Tradition*    Er  hält  , 
©ftvdas,    was  blofs  Vehikel  und  Mittel  zur  Beför- 
derung der    Beligion  ift,    für  Artikel  derfelbeji. 
Und  der  gemeine  Mann  nennt  diefen  Kirchenglau- 
ben BeUgion  (H.  154).  .  In  Anfehung  eines  folchen 
Kirchen glaubens  kann  es  nun  Sectenverfchiedenheit 
geben,  »wie  fchon  $as  eine  iß,    dafs  die  eine  Par- 
tei ihn  blofs' auf  die  Bibel,    die  .andere  ihn  auch 
auf  die. Tradition,  gründet.  (F.  70.  f.  73»  B.  -152.) 
Auch  fiiid  die  fogenannten  Religionsfireitigkeiten 
nie  etwas  anders ,  als  Zänkereien  um  den  Kirchen- 
glauben gewefen  (R.  155»). 

2.  Allgemeinheit  ^für  einen  Kirch'englau« 
.  ben,  d;  i.  die  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit 
der;  Glaubensfätze  deflelben  von  allen  Menfchen 
<  zu  fordern  (cubholicismus  hicrarchicus),*  iß  ein  Wi- 
derfpruch.  Denn,  unbedingte  Allgemeinheit^-  d.  h. 
'3af$  ohne  alle  Einschränkung  alle  Menfchenx  diefe 
Glaubensfätze  für  wahr  annehmen  follen ;  felzt 
Noth wendigkeit  voraus,  d.  i,  dafs  es  gar  nicht  inög- 
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licji  iftt   dafs  fie  nicht  wahr  feyn  follten.  ]Noth* 
wendigkeit  findet  aber  nur  da  itatt,    wo  die  Ver- 
nimft  felbit  die  Glaubenslatze  hinreichend  begrün* 
de£,  mithin  diefe  nicht  blofse  Statuten,   d.i.  von 
der  Willkühr  eines  Oberherrn  ausgehende  Lehren 
find.     Denn  da  ift  die  Ueberzeugung,    dafs  diefe 
Lehren  von  diefem  Oberherrn  wirklich  herrühren, 
offenbar  nur  zufällig/  weil 'fiß  auf  Erfahrung  be- 
ruhen, "die  nicht  Jedermann  gemach  t  hat,   und  bei 
de,r  auch  keine  «bfolute  Sicherheit  fiatt  finden  kann. 
Jfrei  dem  reinen  Religion  Sgl  a  ub  e  n  hingegen, 
:,  jL  i-  |bei  .dem  Inbegriff,  moralischer  Glaubensfatze^ 
welche  zugleich  als  göttliche  Gebote  gedacht  wqtr  v 
jden  Tollen,    kann  keine  See tirerei  in  Glaubensfa- 
jphen  fiatt  finden ,   weil  diefe  mit  dem  Bewufstfeyn 
ihrer  Notwendigkeit  verbunden»    und  a  priori, 
verkenn  bar  f  .  cL  i.  V  e  r  nn  n  f  t 1  ehren  des  Glaubens 
(für  alle  Menfchen)  find.    Wenn  aJ/b  in  einer  Kir- 
che Sectirerei  angetroffen  wird,    fo  entfpringt  fie 
immer   aus   einem   Fehler   des  lürchenglaubens, 

v0er  daher  auch  nur  für  einige  JMenfchen,    z,  . 
fu>;Jttdenchriften  gültig  ift).   Dieter  Fehler  beftehjt 
darin ,   dafs  man  die  Statuten  eines  folchen  JRir- 
jchenglaubens ,  felbft  göttliche  Offenbarungen,  für 
wefent liehe  Stücke  der  Religion  (die  iich  blofs 

jpuf  moralilche  Begriffe  gründet)  hält;  dafs  man, 
mithin  den  Empirismus  in  Glanben sfachen ,  d.  $♦ 
die  Behauptung,    dafs   Glaub  ensfachen^    die  ficji 

'^auf  Erfahrung  gründen»  *  eben  fö  allgemein  und 

jnothw  endig  feyn  follen,  als'folche,  die  iich  auf 
Yernunft*  gründen/  dem  Rationalismus  (der  Be- 
hauptung des,  Gegentheils)  unterfchiebt;  und  fo  <r 
das^blofs  Zufällige  für  an  fich  noth wendig  aus- 
giebti  Es  kann  aber  in  zufälligen  Lehren  vieler- 
lei' .einander  widerfireitende,  theils '.  Satzungen,  : 
theils  .Aus]  eg  ungen  vtfn  Satzungen  geb en.  ^Folglich 

'  ift  es  leicht  einzufehen^  .dafs  der  blofse  Kirchen- 
glaube  .eine»  reiche  Quelle  unendlich-  vieler-  Secten 
in  Gl aubensfachen  feyn  werde  (F,  75.)  < 

,        *      *  • 
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3.    Her  -allem  Religion swahn  abhelfende  oder 
Vorbeugende  Grundfatz  eines  Kirch  englaubens  iß: 
dafs  diefer  neben  den  fiatutarifchen  Sätzen,  deren 
er  vor  jetzt  nicht  ganzlich  entbehren  kann;   doch  zu- 
gleich ein  Princip  in  Öcn<  enthalten  muffe,  die  Re- 
ligion des  guten   Lebenswandels  herbeizuführen» 
Denn  die  Religion  des  guten  Lebenswandels  iß  das 
eigentliche  Ziel  des  Kirch  englaubens.    Wäre  Jie  all- 
gemein  herrfehend ,    Jb  würden  wir  des  Kirchen-* 
glaubens,  als  eines  blofsen  Mittels  dazu,  ganz 
entbehren  Körnten  (R.  269).     Der  Kirchenglaubb 
ihufs  alfo  durch  den  reinen  Religionsglauben  ge- 
läutert werden.    Es  fragt  fich  folglich,  worin  be- 
igebet denn  diefe  Läuterung?    Um  diefes  befiimmt 
anzugeben ,   fcheint  Kant  der  zum  Gebrauch  fchick- 
lichfie  Probierßein  folgender  Satz  zu  feyn:  ein  je- 
der Kirchen gla übe ,   fo  fern  er  blofs  ßatutärifche 
Glaub  eh  sichren  für  Wefentliche  Religionslehren  aus-> 
gi^bt,.  hat  eine  gewiffe  Eeimifchung  Vöm  Hei- 
de n  t  h  u nv  Das  Heidenthum  beßehet  nehmlich 
Aarin »    das  Aeufserüche,  d.  i;  das  Aufser wefent- 
liche der  Religion  für  wesentlich  auszugeben.  Diefe 
jBeiniifchung  des  Heiden th ums  kann  fo  weit  ge- 
;  hen ,   dafs'  die  ganze  Religion  in  einen  blofsen  Kir- 
chenglauben übergeht,    der  Gebräuche  für  Gefetze 
äüsgiebt.     Dann  wird  die  ganze  Religion  baares 
Heidenthum.    Heidenthum  {Paganismus)  iß  nehm- 
lich,  der  Worterklärung  nach,  'der  religiöfe  Aber* 
glaube  des  Volks 'in  Wäldern  (Heiden).    Das»  Volk 
in  Wäldern  .'Reifst  aber  eine  Menge,   deren  Reli- 
gionsglaube  noch  ohne  alle  kirchliche  Verfaffung, 
mithin  ohne  öffentliches  Gefetz  iß.    Wider  diefen 
Schimpfnamen    des   Heiden thüms    verfehl ägt  das 
nichts,  dafs  jene  Lehren  doch 'göttliche  Offenba- 
rungen feien*    D|e*rn  nicht  jene  Itatutarifchen  Leh- 
ren u^d  Kirch enpßichten  felbß,    fondern  der  un- 
bedingt ihnefn   beigelegte  Werth,   dafs  fit  Reil- 
giönsltücke  feyn'  f ollen,    iß  das,   Was  da  macht, 
dafs  eine  folche  ßlaubensweife  den  Namen  des  Hei- 
de'ntnums  verdient  (F.  ^4.  £).  ' 


658  Kirchenglaube.  * 

4.  Von  dem  Punct  alfö,  wo  der  Kirchenglaube 
anfängt,  für  Heb  felbft  mit  Autorität -'zu  fprechen, 
hebt  die  Sectireröi  an.  Und  dies  ilt  der  Fall ,  wenn, 
der  'Kirchenglaube  nicht  durch  den  reinen  Reli- 
gionsglauben  rectificirt  wird.  Denn  da  der  reine 
Religion  Sgl aube  (als  praktifcher  Vernunftglaube) 
feinen  Einflufs  auf  die  menfcblicbe  Seele  nicht  ver- 
lier en*  kann",  der  mit  dem  Bewufstfeyn  der  Frei- 
heit verbunden  ift,  indeflen  dafs  der  Kirchen  glaube 
über  die  Gewiflen  Gewalt  ausübt;  fo  fucht  ein' Je- 
der etwas  für  feine  eigene  Meinung  in  den  Kir- 
ch englauben  hinein  oder  aus  ihm  heraus  zu  brin- 
gen (F.  76.).  •  •  •  /  . 

5.  Diefe  Gewalt  veranlafst  nun  entweder  , 

V 

a.  Separatismus  d,  i.  blo  fse  Abfonder  ung 
von  der  Kirche,  oder  Enthaltung  von  der  öf- 
fentlichen Gemeinfchaft  mit  ihr;   oder  ein^ 

b.  Schisma,  d.i.  öffentliche  Spaltung  der  iii 
'Anfehung  der  kirchlichen  Form  Andersdenkenden* 
ob  fie  zwar  der  Materie  nach  fich  zu  eben  der- 
felben  bekennen ;   oder    ' '      ■ , 

: .  ,  c.  §  e  c  ti  r  e  r^e  i ,  d.  i.  Ztifammentretung  "der 
Diflldenten  in.  Anfehung  gewhTer  Glaubenslehren 
In  befondere,  nicht  immer  geheime ,  aber  doch 
vom  Staat  nicht  ianctipnirte.Gefellfchaften^  von  de- 
nen einige  Glieder  noch  besondere,' nichffurs  grofse 
Publicum  gehörende,  geheime  Lehren  aus  ebea 
demfelben  Schatz  herholen  (gleichfäm  Clubbiften 
der  .Frömmigkeit);  .öder  endlich;    V  , 

d.  Syncretismus,  d.  i.  die  Sucht  Frieden 
zu  ftiften,  in  der  Memung^dutch  die  Züfaiu- 
menfchmelzuns:  verfchiedener  Glaubensarten  allen 
genug  zu  thun.  Die  Syneretiiten  lind  noch  fchlim«' 
_  mer  als  die  Sectirer,  weil  bei  dem  Syncretismus 
Gleichgültigkeit  in  Ansehung  de*  Religion  uh«p 
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haupt  zum  Grunde  liegt ,  und.  weil  fie  im  Grunde 
behaupten ,  dafs ,  da  doch  ein  Kirchenglaube  im 
Volk  icyn  muffe ,  einer  fo  gut  wie  der  andere  fei, 
wenn  er  fich  nur  durch  die  Regierung  gut  hand- 
haben laffe.  Dies  iß  ein  Grundfatz,  der  im  Munde 
des  Regenten,  als  eines  folchen,  ganz  rieh* 
tig,  auch  fogar  weife  ift;.  denn  der  Regent,  als 
folcher,  .bekümmert  fich  nur  um  den  -Staatszweck. 
Allein^  im  Urtheil  des  Unterthanen  felbfi,'  der 
diefe  Sache  aus  feinem  eigenen  und  zwar  morali- 
Ichen  InterefTe  zu  erwägen  hat,  würde  diefer  Grund- 
fatz die  äufserfie  Geringschätzung  der  Religion  ver- 
rathen.  Denn  es  ilt  für.  die  Religion  keine  gleiche 
gültige  Sache,  /wie  das  Vehikel  der  Religion  be- 
schaffen fei,  was  Jemand  in  feinen  Kirchenglau- 
ben aufnimmt  (F.  77.  f). 

6.  Man  kann  mit  Grunde  annehmen,  dafs  es 
gar  nicht  die**  Sache  der  Staatsregierung  -  Sei,  für; 
die  künftige  Seligkeit  der  Uhiei  Lhaneii  Sorge  zu 
tragen,  und  ihnen  den  Weg  dazu  anzuweifen. 
Folglich  kann  es  nur  'die  Abficht  'der  Regierung 
feyn,  den  Kirchenglauben  dazu  zu ,  gebrauchen, 
lenkfame  und  moralifchgute  Unterthanen  zu 
haben  (F.  95.). 

*  .  -.  1  -  • 

7.  Z»  dem  Ende  ,  wird  die  Regierung  ^  ' 

a.  keinen  Na  t  u  r  a  1  i  s  m  ü  s ,  d.  i.  Kirch  englau- 
hm' ohne  Bibel,  fanetioniren  5  weil  es  bei  dem- 
selben gar  keine  dem  Einfalls  der  Regierung  un- 
terworfene kirchliche  Form  geben  würde  *,  weL- 
ches  der  .  Vorausfetzung  widerfpricht.  Sie  wird 
alfo 

b.  die  b ibli  fch e  <0 fth o d ox i e  fanetioniren 
oder  die  öffentlichen  Volkslehrer;  daran  binden, 
in  Anfehung  welcher   diefe  wiederum  unter  der 
.Beürtheilung  der  Facultaten  fteheni.  wurden,  die 
'  es  angeht,'  weil  fonfi  ein  PfaffentUum ,  d.  i.  eins 
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Herrith aft  der  Werldeute  des  Kirchenglaubens  ent- 
ftehea  würde,  -.iß»  Volk  nach  ihren  Ablichten  ztt 
beherrfchen.    Aber  die  Regierung  wird 
•     "v~  .  .  •-,    /'  *.'->• 

q.  qen  Orthodox  i  s  ni  üs ,   d.  i.  die  Meinim g 
yon  der  HinlängKchkeit  des  Kirchenglaubens  zur 
Religion  durch  ihre  Autorität  nicht  fanctioniren 
,  oder  beitätigen ;    weil  diefer  die  natürlichen  Gr und- 
*  latze- der  Sittlichkeit  zur  Neben  fache  macht,  da 
lie  Vielmehr  die  Hauptfiütze  }ß,    worauf  die  Re- 
gierung mufs  rechnen  können  r   wenn  lie  in  ihr 
Volk  Vertrauen  fetzen  foll.    Endlich  kann  die  Re- 
gierung am  wehigften 

': 

t :  .  .  d.  den  M  y  ft  i  c  i  s  m  u-s  f  .  d.  i  die  Meinung 
des  Volks,  übernatürlicher  Inspiration  felbft  theil- 
haftig  werden  zu  können,  zum  Rang  eines  öffent- 
lichen Kirchenglaubens  erheben  oder  fanctioniren; 
weil  er  gar  nichts  öffentliches  iß,  und.  lieh  alft> 
dem   Einflufs   der  Regierung    gänzlich  entzieht 

(F.9$:ff.).  A 

Der  biblifche  Glaube  ift  ein  Meffia-* 
toi  [eher  Gefchichtsglaube ,  dem  ein  Buch  des 
Bundes  Gottes  mit  Abraham  zum  Grunde  Uegt, 
und  beliebt  aus  einem  niofaifch-  melHariifGhen 
iirid  einem  e'vang e Ii f cH *  meflianifchen  Kirchen-  , 
glauben.  Diefer'  Kirchenglaube  erzählt  den  Ur? 
fpru;n£  ufcil  die'  §chickfale  des.  Volks  ^Gottes  fo. 
Voll  ft  and  ig,  dafs/er  von  .dem  anhebt^  was*  ift  der 
Weltgeschichte  überhaupt  das  oberfte  ift>  dein  Welt- 
anfang *(in  de*  Geneiis  oder  dem  erften  Buch 
M  o-Xe).  »•  Er  verfolgt  aber  äü(jh  4ief e  Schiekfale  bis 
zu  dem,  -was  in  der  Weltgefchichte.  überhaupt  das 
letzte  ift,  bi§  zum  Ende  aller  Dinge  (in  der  Apokalyp- 
Iis  oder  Offenbarung  Johannis).  Dies'  kann/  nun  frei- 
lich von  iktinem  Andern,  als*  V0n  einem  göttlicfr- 
infpirirten  Verfäffer  erwartet  Verden ;  denn  weder 
bei  dein  Weltanfang  noch  dem  Weltende  ift  ein 
Menfch  zugegen  gewefen.    Es  bietet  lieh  aber  bei 
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diefer  Gefchichte  eine  bedenkliche  Zahlen  -Cabala 
dar,  in  Anfehung  der  wichtigften  Epochen  der 
heiligen  Chronologie.  Bengel  und  Frank  haben 
nehmlich  gezeigt,  dafs  die  Zahl  7.  in  der  Berech- 
nung der  Hauptperioden  diefer  Gefchichte  eine 
grofse  Holle  fpiele,  welche  Vorftellung  den  Glau- 
ben an  die  Authenticität  diefer  biblifchen  Ge- 
fchichtserzählung  mehr  fch wachen  als  ftärken  dürfte 
(F.  99.  £)» 

9.  Die  Beglaubigung  der  Bibel,  als  eines  in 
Lehre  und  Beifpiel  zur  Norm  dienenden  evange- 
lifch-meflianifchen  Glaubens  ,  kann  nicht  auf  die 
Gottesgelahrtheit  ihrer  Verfafler  (dafs  ihnen  ihre 
Kenntnifle  von  Gott  find  mitgetheilt  worden)  /ich 
gründen  (denn  diefe  Verfafler  waren  . immer  dem 
möglichen  Irrthum  ausgefetzte  Menfchen).  Man  . 
mufs  vielmehr  diefen  Glauben  als  etwas  betrach- 
ten, was,  wie  die  Wirkung  feines  Inhalts  auf 
die  Moralität  des  Volks  bezeugt,  von  Lehrern 
aus  diefem  Volk  felbit,  als  Menfchen,  die  mit  dem 
>ViffenfchaftIichen  ganz  unbekannt  (Idioten)  waren, 
aus  dem  reinen  Quell  der  allgemeinen,  jedem  ge- 
meinen Menfchen  beiwohnenden  Vernunftreligion 
gefchöpft  ift.  Eben  daher  mufste  est  auch,  durch 
diefe  Einfalt,  auf  die  Herzen  des  Volks  den  ausge- 
breitetften  und  kräftigften  Einflufs  haben  (F.  103.). 

10.  Es  giebt  gewifle  Kraf  tgenie's ,  welche  fo 
keck  lind,  dafs  lie  wähnen,  iie  wären  diefem 
Leitbande  des  Kirchenglaubens  (der  Bibel)  [chon 
entwachfen.  Einige  von  ihnen  fch  wärmen  als 
Theophilanthropen,  in  öffentlichen,  dazu  errich- 
teten Kircheib  *  Andere  derfelben  fch  wärmen  als 
Myltiker,  bei  der  Lampe  innerer  Offenbarungen, 
Allein  die  Regierung  würde  bald  ihre  Nachficht 
bedauern,  wenn  fie  jenes  grofse  Stiftungs-  und 
Leitungsmittel  der  bürgerlichen  Ordnung  und  Ruhe 
(die  Bibel)  vernachläfsigt  und  leicht  finnigen  Hän- 
den überlaffen  hätte.      Man  kann  die  Frage  aui- 

MeUias  philof.  Wört$r%%  3.  Bd,  S  S 
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werfen:  ob  der  Bibelglaube  (als  empirif  eher) ,  oder 
umgekehrt  die  Moral  (als  reiner  Vernunft-  und 
Religionsglaube)  dem  Lehrer  zum  Leitfaden  dienen 
folle?  Mit  andern  Worten:  ift  die  Lehre  von 
Gott,  weil  fie  in  der  Bibel  fteht,  oder  .fteht »fie 
in  der  Bibel,  weil  fie  von  Gott  iß?  Der  erftere 
Satz  ift  augenfeheinlich  inconfequent;  weil  das 
göttliche  ,Anfehen  des  Buchs  hierbei  vorausgefetzt 
werden  mufs ,  um  die  Göttlichkeit  der  Lehre  def- 
felben  zu  be weilen.  Alfo  kann  nur  der  zweite 
Satz  fiatt  finden,  der  aber  fchlechterdings  -Keines 
Beweifes  fähig  ift,  weil  es.  keine  Erkenn tnifs  über« 
finnlicher  Gegen ftän de  giebt.  Der  dtueb  Furcht 
abgenöthigte  Gehorfam  in  Anfehung  des  Glaubens 
an  folche-  in  der  Bibel  als  übernatürlich  aufgekellt 
te  Gegenftände  und  Thatfachen,  als .  zur,  Seligkeit 
erforderlich ,  ift  Aberglaube  (F.  ir6.  ff.). 

11.  Die  moralifche  Auslegung  der  Bibel 
ift  die  einzige  evaiigelifch-bibiifclie  Methode  der 
Belehrung  des  Volks  in  der  wahren,  innern  und 
allgemeinen  Religion.  Diele  ilt  »nehmlich  eine 
Auslegung  für  diejenigen  ,  welche  nicht  (empirifch) 
zu  wiffen  verlangen,  was  der  heilige  yerfaüer  mit 
feinen  Worten  für  einen  Sinn  verbunden  haben 
mag,  fondern  was  die  .Vernunft  (a  priori)  in  mo- 
ralifcher  Rücklicht  bei  Veranlalfung  einer  Spruch- 
ßelle,  als T  Text  der  Bibel,  für  eine. Lehre  unter- 
legenkann. Und  das  ift  es,  was  das  Volk  zu 
willen  verlangt,  wenn  ihm  etwas  an  der  wahren 
innerri  und  allgemeinen  Religion  liegt,  die  von 
dem  particulären  Kirchen  glauben ,  als  Gefchichts- 
glauben  (bei  dem  es  aliein  darauf  ankommen  niag, 
was  diefer  oder  jener  Menfch  gelehrt  hat)  unter- 
fchieden  ift.  Hierbei  geht  dann  a-lles  mit  Ehr- 
lichkeit und  Offenheit,  ohne  Täufohung  zu.  Da- 
hingegen wird  das  Volk  in  feiner  Abficht  (die  es 
nahen  Xoll)  getäufcht,  wenn  es  fiatt  des  mpra- 
liÜchen  (allein  feligmach enden)  Glaubens,  den  ein 
jeder  fafst,    einen  Gefchichtsglauben  , erhält,  den 
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deiner  aus  dem  Volk  zu  beweifen  vermag;  und 
kann  dann  mit  Recht  feinen  Lehrer  anklagen  (E. 
no.),  L  Auslegung. 

12.  Was  würde  ab&r  gefchehen,  wenn  der 
Kirchenglaube  diefes  grofse  Mittel  der  Volkslc  itung 
(die  Bibel)  einmal  entbehren  müfste?  Dies  ift  eine 
biblifch  -  hiftorifche  Frage,  deren  Beantwortung 
unfer  Vermögen  der  Wahrfagung  überfteigt.  Aber 
fo  viel  ift  gewifs,  dafs  es  der  Weisheit  der  Re- 
gier ang  gemäfs  ift  (als  deren  Intereue,  in  Anfe* 
hang  der  Eintracht  und  Ruhe  des  Volks  in  einem 
Staat,  hiermit  in  enger  Verbindung  '"'fleht),  dafür 
zu  forgen,  dafs  die  Bibel,  bei  allem  .Weehfel  der 
Meinungen,  noch  lange  Zeit  in  Anfehen  bleibe 
(F.  112.).  • 

Mufs  alfo  ein  hiftorifcher  Kirchenglaube  jeder- 
zeit, als  wefentliches  Stück  des  feligniachenden 
Glaubens,  .  noch  zu  dem  reinen  Religiörsglauben 
hinzukommen  ?  oder  ilt -  er  ein  blofses  Leitmittel 
zum  reinen  Relitjionsglaubeh?  Mufs  er  einmal  in 
den  reinen  Religionsglauben  übergehen  können, 
wie  ferne  diefe  Zukunft  auch  fei  (R.  169.  £)?  Wenn, 
das  hiftorifche  Erkenntnifs  von  einer  Genugthuung 
für  die  Sünden  der  Menfchen  zum  Kirchenglauben, 
ein  gebe/Terter  Lebenswandel  aber  als  Bedingung 
jener  Genugthuung  zum  reinen  moralifchen  Glau- 
ben gehört,  fo  wird  uiefer  gebeflerte  Lebenswan- 
del vor  dem  Kirchenglauben  hergehen  muffen 
(R. ~  171.}*  Der  Kirchenglaube,  als  ein  hiftori- 
fche r  G 1  a  u  b  e ,  fängt  mit  Recht  von  dem  Glau- 
ben an  eine  ftellvertreten de  Genugthuung  an..  Da 
der  Kirchengtaube  aber  nur  das  Vehikel  für  den 
reinen  Religionsglauben  enthält,  (in  welchem  der 
eigentliche  Zweck  liegt),  fo  mufs  die  Maxime  des 
.Thuns  den  Anfang- machen.  Denn  diefe  ift  das, 
was  in  dem  reinen  Religionsglauben,  al3  einem 
praktifchen  Glauben  die  Bedingung  ift.  Die 
Maxime  des,- Wirfens  oder  the 01  etif chen 
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Glaubens  aber,    kann  nur  die  Befeßigung  oder 
Vollendung  der  Maxime  des  Thuns  bewirken  (R. 
173.).      Es  iß  eine  nothwendige  Folge  der  phyii- 
fchen  und  zugleich  der  moralifchen  Anlage  in  uns, 
dafs  die  Religion   endlich  von  allen  empirifchen 
Bedingungen  allmählig  losgemacht  werde»  Diefe 
empirifchen  Bedingungen  lind  Statuten,  welche  auf 
Gefchichte  beruhen.     Sie  vereinigen  vermittelfi  ei- 
nes Kirchenglaubens  die  Menfchen  proviforifch 
zur  Beförderung  des  Guten.      Und  fo  iß  es,  wie 
der  ewige  Friede  im  Naturrecht,  eine  Idee  der 
reinen  Vernunf treligion  j  dafs  fie  zuletzt  über  alle 
herrfche,  damit  Gott  fei  alles  in  allem "(iV 
Cor.  15  >  aß.).    Sa  lange  der  Menfch  (die  Gattung) 
e£n  Kind  war,    war  et  klug  als  ein  Kind  (l.  Cor. 
13,  ii,),  Und  wufste  mit  Satzungen  (die  ihm  phne 
fein  Zuthun  auferlegt  worden)  auch  wohl  Gelehr- 
famkeit  zu- verbinden*     Ja,    er  machte  fogar  die 
Philofophie  der  Kirche  dienßbar.      Wenn  er  aber 
ein  Mann  wird,  legt  er  ab><        kindifch  ift.  Der 
erniedrigende  TJnierfchied    zwifchen  Laien  und 
Klerikern  hört  auf,    und  Gleichheit  eritfpringt 
Aus  der  wahren  Ifreihek.     Darum  giebt  es  aber  doch 
keine  Anarchie  (Gefetzlofigkeit,    Denn  ein  Jeder  ge- 
horcht zwar  dem  (nicht  ßatutarifchen)  Gefetz,  das 
er  ßch  feibft  vorfchreibt ;    aber  er  mufs  es  doch 
auch  zugleich  als  den  ihm  durch  die  iVernunft  geofi- 
fenbarten  Willen  des  Weltherrfchers  anfehent  Die- 
fer  verbindet  nehmlich  alle  unter  einer  gemein- 
fchaftlichen  Regierung   unfichtbaren  Wefen  in 
einem  Staate,   welcher  durch  die  fichtbare  Kir- 
che  vorher  dürftig  vorgefiellt  und  vorbereitet  war 
(R.  179,  £).  ■> 

t  ... 

13.  Der  biblifche  Theolog  iß  eigentlich  der 
Schriftge] ehrte  für  den  Kirch  englaubjtä], 
der  auf  Statuten  beruht,  d»  L'anf  Geletzen,  die 
aus  der  Willkühr  eines  andern  herßiefsen.  t>er  ra- 
tionale Theolog  ift  der  Vernunft  gelehrte  für 
den   Religionsglauben,    folglich  denjenigen, 
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der  auf  innern  Gefefzen  beruht,  d.  i,  auf  folchen,' 
die  fich  aus  jedes  Menfchen  eigener  Vernunft  ent- 
wickeln laffen.  In  der  Bibel  findet  fich  das  Ghri- 
fienthum ,  das  ift ,  die  finnliche  Vorftellungsart  des 
göttlichen  Willens  in  derjenigen  Form,  welche,  Xo 
viel  wir  wiffen ,  die  fchicklichfte  ift ,  ihm  Einflufs 
auf  die  Gemüther  zu  verfchaften.  Es  ift  aber  aas 
zwei  ungleichartigen  Stücken  zufammengefetzt ,  das 
eine  enthält  den  Kanon,  das  andere  das  Organon 
oder  Vehikel  der  Religion.,  Der  erße  kann  der  rei- 
ne Religionsglaube  (ein  ohne  Statuten  auf  blofser 
Vernunft  gegründeter  Glaube)  genannt  werden,  der 
andere  ift  der  Kirchenglaube,  der  ganz  auf 
Statuten  beruht,  die  einer  Offenbarung  bedurf- 
ten, wenn  fie  für  heilige  Lehren  und  Lebensvor- 
fchriften  gelten  follten.  —  Nun  ift  es  Pflicht,  auch 
diefes  Leitzeug  dazu  zu  gebrauchen,  dem  göttli- 
chen Willen  Einflufs  auf  die  Gemüther  zu  ver- 
fchaffen,  wenn  es  für  göttliche  Offenbarung  ange- 
nommen werden  darf.  Und  fo  läfst  lichs  hieraus 
erklären,  warum  der  iich  auf  Schrift  gründende 
Kirchenglaube  gemeiniglich  mit  verßanden  wird, 
wenn  man  den  Religionsglauben  nennt  (F.  44.). 

*4«    Zu  diefeni  Vehikel  (d.  i.  dem,  was  über 
die  Religionslehre  noch  hinzukommt)  gehört  auch 
noch  die  Lehrmethode,  die  man  als  den  Apo- 
fteln  felbft  überladen  betrachten  darf.     Das  heifst, 
man  kann  diefe  Lehrmethode  nicht  als .  göttliche 
Offenbarung,  fondern  beziehungsweife  auf  die  Den- 
kungsar t  der  damaligen  Zeiten  (nar  av^gwTrov),  und 
nicht  als  Lehrftücke  an  lieh  felbft  (k«t  aXr)Sv&v) 
geltend  annehmen.    Und  zwar  findet  man  in  die- 
fer  Lehrmethode  theils   ein  negatives  Verfahren, 
nehmlich  die  blofse  Zulaflung  gewiffer  damals  herr- 
fchenden  an  fich '  irrigen  Meinungen,    um  nicht 
gegen  einen  herrfchenden,    doch  im  Wefentlichcn 
gegen  die  Religion  nicht  ftreitenden ,  damaligen 
Wahn  zu  verftofsen  (z.U.  den  von  den  Befeffenen); 
theils  ein  pofitives  Verfahren,  nehmlich,  dafs  lieh 
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die  Apofiel  der  Vorliebe  eines  Volks  für  feinen  al- 
ten Kirchenglauben,  der  jetzt  ein  Ende  haben 
'  Tollte, -bedienten,  um  den  neuen  zu  introduciren 
(z.  ß.  die  Deutung  der  Gefchichte  des  alten  Bun- 
des als  Vorbilder  von  dem,  was  im  neuen  ge- 
fchah)  (F.  47.). 

iß.  Uni  deswillen  iß  eine  Schriftgel  ehrfam- 
keit  des  Chrifienthums  manchen  Schwierigkeiten 
der  Auslegungskunft  /  unterworfen.,  über  die  und 
deren  Princip  der  biblifche  TheoIog\  mit  dem  ra- 
tionalen Theolog  in  Streit  gerathen  mufs.  Der/ 
erfter.e  ift  für  die  theoretifche  biblifche  Krkenntnifs 
Tomiglich  beforgt,  und  zieht  daher  den  letzteren* 
in  Verdacht,  er  wolle  alle  Offenbarungslehren 
wegphilofophiren.  Der  letztere  fleht  mehr  aufs 
Fraiuiiche,  d.  i.  mehr  auf  Religion,  als  auf  den 
Kirchenglauben ,  und  befchu-ldi'gt  daher  den  erftern, 
dafs  er  durch  feine  Offenbarungslehren,  den  End- 
zweck des  Chriftenthums ,  der  als  innere.  Religion 
moralifch  feyn^niufs,  und  auf  der  Vernunft  beruht,  . 
ganz  aus  den  Augen  ,  bringe  (F.  48.) ,  f.  Ausle- 
gung- ' 

16.  Statu taHfche  Dogmen  können  als  wefent- 
liehe  Erfordernifle  zum  Vortrag  eines  gewiflen 
Kirche  n  g  1  a  u  b  e  n  s  ange.  feh  en  werden.  Weil 
aber  der  mrcheriglaube  nur  .Vehikel  des  Religions- 
glau!  ens,  mithin  ari  fich  veränderlich  ift  und  ei- 
-  ner  allmähligcn  Reinigung  bis  aur  Congruenz  mit 
dem  letzten  fähig  bleiben  mufs,  fo  kann  er  felbft 
nioht  zum  Glaubensartikel  gemacht  werden.  AI* 
lein  der  Kirchenglaube  darf  doch  auch  in  Kirchen 
nicht  öffentlich  angegriffen  oder  auch  mit  trockenem 
Fufs  übergangen  werden,  weil  er  unter  der  Ge- 
wahrfam  der  Regierung  fteht,  die  für  öffentliche 
Eintracht  und  Frieden  Sorge  trägt.  Des  Lehrers 
Sache  aber  ift,  dafür  zu  warnen ,  dem  Kirchenglau- 
hen  nicht  eine  für  fich  beftehende  Heiligkeit  beizule- 
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gen,  fondem  ohne  Verzug;  zu  dem  dadurch  eingelei- 
teten Religionsglauben  überzugehen  (F.  58*). 

17.  Zum  Kirchenglauben  wird  hifiörifche  Ge- 
lehrfamkeity  zum  Reli<ponsgla üben  die  Vernunft 
erfordert.  Den  Kirchen  glauben  als  Vehikel  des 
Religionsglaubens  auszulegen,  ift  freilich  eine  For- 
derung der  Vernunft;  aber  wo  ift  eine.folche  recht- 
mässiger, als  wo  etwas  nur  als  Mittel  zu  etwas 
Anderm  als  Endzweck  (dergleichen  die  Religion  ift) 
eirien  Werth  hat?  Und  giebt  es  überall  wohl  ein 
höheres  Princip  der  Entfcheidung,  wenn  über  Wahr- 
heit geftritten  wird,  als  die  Vernunft?  (F.  64.). 

ig.  Man  kann  einräumen ,  wenn  vom  Kirchen- 
glauben die  Rede  ift,  dafs  das  Glauben  an  gewiffe 
theoretifche  Sätze  für  lieh  felblt  eine  Verbindlich- 
keit enthalte.  Denn  bei  dem  Kirchenglauben  ilt 
es  auf  keine  andere  Praxis,  als  die  der  angeord- 
neten Gebrauche,  angefehen ,  wo  die,  fo  üch  zu 
einer  Kirche ;  bekennen  ♦  zum  Fürwahrhai  tem  nichts 
mehr  bedürfen,  als  dafs  die  Lehre  nicht  unmög- 
lich fei.  Zum  Religionsglauben  hingegen  iß  üe-, 
berzeugung  von  der  Wahrheit  erforderlich ,  ^wel- 
che aber  durch  Statuten  (dafs  fie  göttliche  Sprüche 
find)  nicht  beurkundet  werden  kann^  Denn,  dafs 
Statuten  göttlich  find,  müfste  nun  immer  wieder- 
um durch  Gefchichte  bewiefen  werden,  die  aber 
nicht  befugt  ift-,  f ich  felbit  für  göttliche  Offen- 
barung auszugeben  (F.  67.}* 

19.  Man  kann  aber  mit  Grunde  fagen:  dafs 
d\as  Reich  Gottes  zu  uns  gekommen  fei 
(Matth.  6 ,  10.) ,  wenn  auch  nur  das  Princip  des 
allmähligen  Ueberganges  des  Kirchen  gl  aubens,  zur 
allgemeinen  Vermin ftreligion  allgemein  und  irgend- 
wo auch  öffentlich  Wurzel  gefafst  hat  (die 
wahre  moralifche  Religion  öffentlich  gelehrt  und 
der  Kirchenglaube  blofs  als  Vehikel  derfelben  vor- 
geftellt  wird).    Dann,  wird  von  den  Mitgliedern 
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einer  folcben  Kirche  auf  Errichtung  eines  göttli- 
chen ethifchen  Staats  (Reichs  Gottes)  auf  Erden 

»  wirklich  hingearbeitet,  obgleich  die  wirkliche  Er- 
richtung deßelben  noch  in  unendlicher  Weite  von 
uns  entfernt  liegt.  Es  wird  alfo  nicht  behauptet, 
dafs  man  dem  Kirchenglauben  den  Dienß  auffagen 
folle,  dies  thun  nur  diejenigen,  die  den  Eigen- 
dünkel haben,  die  fiarken  Geißer  zu  fpielen ,  ohne 
einmal  zu  wiflen ,  worauf  es  ankömmt ;  auch  nicht, 
dafs  man  ihn  befehden  folle.  Es  kann  dem  Kir- 
chen^lauben  fein  nützlicher  Einflufs  als  eines  Ve- 
hihels  erhalten,  und  ihm  gleichwohl  als  einem 
Wahne  Von  gottesdienfilicher  Pflicht  aller  Einflufs 
auf  den  Begriff  der  eigentlichen  (nehmlich  morali- 
fchen)  Religion  abgenommen,  und  fo  Verträglich- 
keit der  Anhänger  derselben  unter  einander  durch 
die  Grundlatze' der  einigen  Vernunftreligion  gefiif- 
tet  werden.  Die  Verfchiedenheit  der  fiatutarifchen 
Glaubensatien  follte  hierbei  kein  Hindernife  feyn, 
denn  die  Lehrer  haben  alle  Satzungen  und  Obser- 
vanzen doch  zum  gemein  Ich  af  dich  en  Zweck  aller 
Gkubensarten,  zur  einigen  Vernunftreligion  aus- 

/  zulegen.  Das  Ziel  aber  iß  einß,  vermöge  der 
überhand  genommenen  wahren  Aufklärung 
(einer  Gesetzlichkeit,  die  aus  der  moralifchen  Frei- 
heit hervorgeht)  mit  Jedermanns  Einitimmung  die 
Form  eines  erniedrigenden  Zwangsmittels  gegen 
eine  kirchliche  Form,  die  der  Würde  einer  mora- 
lifchen Religion  angenxeffen  iß,  nehmlich  die  eines 
freien  Glaubens  (f.  Frohn-und  Lehnglaube) 
zu  yertauXchen  (R:  igi.  f.). 

.  \     -  .  "  -  ' 

20.  Der  Kir^h engl aube  iß  es  allein,  von  dem 
man  eine  allgemeine  hifiorifche  Darfiellung  erwar- 
ten kann;  denn  die  Religion  ift  kein  öffentlicher^ 
fondern  ein  innerer  Zuftand ,  folglich  giebt  es  keine 
' Gefchichte  der  Religion,  fondern  nur  eine  Ge- 
fchichte  des  Kirchenglaubens.  Diefe  Gefchichte  be« 
fleht  darin,  dafs  man  den  Kirchenglauben,  nach 
feiner  verfchiedenen  und  veränderlichen  Form,  mit 

i  ■  \ 
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dem  alleinigen  und  unveränderlichen  reinen  Reli- 
gionsglauben vergleicht.  Von  da  an,  wo  der  Kir- 
chenglaube feine  Abhängigkeit  von  den  einfchrän- 
Menden  Bedingungen  des  reinen  Religionsglaubens, 
1  und  der  Noth wendigkeit  der  Zufammenltimmung 
mit  ihm,  öffentlich  anerkdnnt,  fängt  die  allge- 
meine Kirche  an,  lieh  zu  einem  ethifchen  Staat 
Gottes  zu  bilden.  Und  von  da  an  fchreitet  lie 
auch  nach  einem  feltftehen den  Princip,  welches 
für  alle  Menfchen  und  Zeiten  ein  und  dafielbe  iftf 
zur  Vollendung  eines  folchen .  Reichs  Gottes  fort. 
Man  kann  voraus  fehen,  dafs  die  Gefchichte  des 
Kirchenglaubens  nichts,  als  die  Fazahlung  von  dem 
beftändigen  Kampf  zwifchen  dem  gottesdienfilichen 
und  dem  moralifchen  Religionsglauben  feyn  werde. 
Der  Menfch  ift  nehmlich  befiändig  geneigt ,  den  Kir- 
chenglauben ,  als  Gefchichtsglauben ,  oben  an  zu 
fetzen.  Der  reine  Religionsglaube  aber  giebt  fei- 
nen Anfpruch  auf  den  Vorzug,  der  ihm  als  allein 
feelenbeflernden  Glauben  zukommt,  nie  auf,  und 
wird  ihn  endlich  gewifs  behaupten  (R.  *84.)  f. 
Kirche  g; 

'../•' 

Kant  Religion.  III.  St.  S,  145  ~  ift4,        IV.  {.  3» 
•S.  269. 

Deff.  Streit  der  Facult,  I,  AMcnn,  HI.  Anhang.  S.  44 
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eccleßae  ratio.  Das  Kirchenwefen  iß  die 
Auitalt  zum  öffentlichen  Gottes  die  nft 
für  das  Volk,  und  mufs  von  der  Religion,  als 
einer  innern  Gefinnung,  forgfaltiej  unterschieden 
werden.  t)as  Kirchenwefen  ftehet  unter  dem  Ober- 
befehlshaber des  Staats,  die  Religion  hingegen  iß 
ganz  aufser  dem  Wirkungskreise  der  bürgerlichen 
Macht;  das  erftere  hat  den  äufsern  Gottesdienft 
zum  Gegenftand,    der  aus  dem  Volk  feinen  Ur- 
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fprung'  hat  (es  fei  Meinung  oder  Uebcrzeugung), 
die  letztere  hat  den  innern  Gottesdienft  zum  Ge- 
genftande,  der  aus  der  Vernunft  entfpringt  (und 
ftets  Ueberzeugung  feyn  mufs).  Das  Kirchenwefen 
iß  indeflen  ein  wahres  Staatsbedürfnifs;  denn  die 
Mitglieder  des  Staats  muffen  fich  auch  als  Unter- 
thanen  einer  höchften  un  ficht  baren  Macht  be- 
trachten,  der  fie  zu  huldigen  fchuldig  iind,  und 
die  mit  der  bürgerlichen  oft  in  einen  fehr  unglei- 
chen Streit  kommen  kann.  Der  Staat  hat  alfo  das 
negative  Recht,  den  Einflufs  der  Lehrer  auf  das 
ficht  bare,  politifche  gemeine  Wefen  (den  Staat), 
der  der  öffentlichen  Ruhe  nachtheilig  feyn  möchte, 
abzuhalten.  Es  ift  ein  Recht  der  Policei,  zu  hin- 
dern, dafs  bei  dem  innern  Streit  der  Lehrer,  oder 
dem  der  verfchicdenen  Kirchen  unter  einander,  die 
bürgerliche  Eintracht  nicht  in  Gefahr  Komme  (K* 

183-  £)•  •  s'       '  ' 

*  ~  * 

2.  Der  Staat  hat  aber  nicht  das  paTitive 
Recht  der  Gonftitutionalgefetzgebung  der  Kirche, 
d.;h.  das  Kirchenwefen  nach  feinem  Sinne,  wie 
es  ihm  vortheilhaft  dünkt,  einzurichten,  und 
dem  Volk  den  Glauben  und  gottesdienftliche  For- 
men (ritus)  vorzuschreiben  oder  zu  befehlem  Die- 
fes  mufs  gänzlich  den  Lehrern  und  Vorßchern, 
die  es  fich  felbft  gewählt  hat,  überladen  bleiben. 
Dafs  eine  Kirche  einen  gewiJTen  Glauben,  und  wel- 
chen fie  haben,  oder  dafs  fie  ihn  unabänderlich 
erhalten  muffe,  hangt,  dem  Recht  nach ,  nicht  von 
der  Obrigkeit  ab  (K.  189.).  ?' 

3.  Es  ift  unter  der  Würde  der  obrigkeit- 
lichen Gewalt,  fich  in  das  Innere  der  Kirche  zu 
mifchen ,  und  z.  B*  es  nicht  zuzulaffen,  dafs  fich 
die  Kirche  felbft  reformiren  dürfe;  weil  fie  fich 
dabei,  als  einem,  Schulgezanke ,  auf  den  Fufs  dei' 
Gleichheit  mit  ihren  ünterthanen  einläfst.  Der 
Monarch,  der  feine  Gewalt  gebraucht,  Einrich- 
tungen im  Innern  der  .Kirche  zu  machen,  han- 
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delt  zwar  der  Gewalt  nach  als  Monarch,  aber  der 
ßache  nach,  in  die  er  lieh  mifcht,  als  Kenner, 
Vorfieher  und  Verwalter  des  Kirchenglaubens- 
<K.  189.) 

— - 

4.  Die  obrigkeitliche  Gewalt  verlieht  aber  auch 
nichts  von  dem  Innern  der  Kirche,  vornehmlich 
Von_  den  innern  Reformen  derfelben,    und  kann 
lie  alfo  auch  darum  nicht  verbieten.     Denn  als 
obrigkeitliche  Gewalt  ift  Jße  nicht  Glaubenskenner. 
Es  kann  auch  der,  Gefetzgeber  nicht  etwas  über  das 
Volk  befchliefsen,   was  das  gefammte  Volk  nicht 
über  fich  felbft  befchliefsen  kann.    Das  Volk  kann 
aber  nicht  befchliefsen ,     es  wolle  in  feinen  den 
Glauben  betreffenden  Einfichten,    der  Aufklärung, 
niemals   weiter    fortfehreiten.      Denn   das  Volk 
würde  der  Menfchheit,    die  es  in  feiner  eigenen 
Perfon  achten  foll,    mithin  dem  höchlten  Rechte 
delTelben,  entgegenhandeln,   wenn  es  befchliefsen 
wollte,  üch  in  Anfehung  des  Kirchen wefens  nie 
zu  reformiren.    Alfo  kann  auch  keine  obrigkeit- 
liche Gewalt,  die  ftets  nur  das  über  das  Volk  be- 
fchliefsen foll ,    was  dalfelbe^  felbft  über  ficlr  be- 
fchliefsen  würde,    wenn    es  hierin  nach  Grund- 
fätzen  des  Rechts  und*  der  Pflicht  handelte,  über 
das  Volk  befchliefsen,   dafs  das  Volk  nie  zu  bef- 
fern  Einfichten  in  feinem  Glauben,    und  folglich 
zu  einer  hiernach  verbelfeften  innern  Einrichtung 
4er  Kirche  gelangen  folle.  (K.  139.  £.)•'..  > 

5.  Was  aber  die  Ifofien  der  Erhaltung  des 
Kirchen  wefens  betrifft ,  fo  können  diefe  nicht  dem 
Staat,  fondern  müfien  dem  Theil  des  Volks  ,v  der 
lieh  zu  einem  oder  dem  andern  Glauben  bekennt» 
d.v  i,  nur  der  Gemeine  zu  Laßen  kommen.  Denn 
da  der  Staat  kein  Recht  hat,  fich  in  das  Innere 
der  Kirche  zu  mifchen,  fo  hat  er  auch  nicht  die 
Pflicht,  die  Kotten  zur  Erhaltung  der  Kirche  zu 
tragen.  Der  Staat  hat,  keine  Religion,  und  bekennt 
fich  zu-  keinem  Glauben,  fondern  nur  das  Volt, 
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flicht  als  Staatsbürger  ,  fondern  als  diejenigen ,  die 
einen  gewiflen  Glauben  haben;  folglich,  geht  die 
Unterhaltung  der  verfchiedenen  Kirchen,  oder  Re- 
ligionsgefellfchaften  im  Staat,  demfelben  nichts 
weiter  an,  als  dafs  er  nicht  leidet,  dafs  daraus 
Unruhen  für  den  Staat  entfpringen,  und  dafs  Staats- 
bürger äufserlich  lieh  von  aller  Kirchengemein fchaft 
Josfagen,  und  in  Anfehung  der  Moralität  und  Re- 
ligion im  Heidenthum  oder  im  Zufiande  der  Wil- 
den leben  (R.  190)« 

Klar, 

1  •  ■ 

clara,  claire,  ifi  eine  Vorfiellung,  in  der  das 
Bewufstfeyri  zum  Bewufstfeyn  des  Un- 
ter fc  hie  des  der  fe  Iben  von  andern  zu_- 
? eicht  (C.  415  *),  z.  B. ,  wenn  ich  in  der  Ferne 
einen  Menfchen  von  einem  Baum  unterfcheideri 
kann,  fd  ifi  meine  Vorfiellung  von  beiden  darum 
^laoch  nicht  klar.  Denn  ich  fchliefse  vielleicht 
nur,  dafs  das  eine  Ding  ein  Menfch,  das  andere 
ein  Baum  ift.  Nur,  dann  9  wenn  ich  mir  bewufst 
bin ,  dafs  ich  feinen  Kopf,,  feinen  Rumpf,  feine 
Aerme  und  Beine  fehe,  ift  meine  Vorfiellung'  voti 
dem  Menfchen  klar  (A.  j6.).  In  der  Logik  (L.  41), 
fagt  Kant  noch :  bin  ich  mir  der  Vorfiellung 
bewufst,  fo  ifi  ße  klar.  Aber  das  ift  falfch,  £ 
Klarheit, 

•   •    •     •  '  >  «• 

Klarheit, 

cognitio  clarat  connoi  ffa  nee  claire.  Das  Bewufst-. 
feyn  feiner  Vorfiellung,  welches,  zum  Bewufst- 
feyn des  Unterfchiedes  derfelben  von  andern 
zureicht.  Dies  ifi  die  richtige  Erklärung  der  Klar- 
heit der  Erkenntnifs.  Kants  Erklärung  derfelben' 
in  der  Anthropologie  und  Logik  (L,  4.1)  ift  alfo 
falfch,  und  nach  einer  Vorfiellung,  die  er  fonfi 
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♦  ■  •  • 

von  der  Klarheit  hatte.    Kant  felbft  verwirft  diefe 
Vorftellung  in  der  Critik.     Die  Erklärung  in  der 
Anthropologie  heifst:  Klarheit  iß  das  Bewufst- 
feyn feiner  Vorfiellungen,    welchem  zur 
Unterfche  idung  eines  Gegenfiandes  von 
andern  zureicht  (A.  20).    Klarheit  iß  aber 
nicht,   wie  die  Logiker  fagen,    das  Bewufst- 
feyn  einer  Vorftellung;    denn   ein  gewiffer 
Grad  des  Bewufstfeyns   rnufs  felblt   in  manchen 
dunkeln  Vorftellungen  anzutreffen  feyn  (gegen  Kun- 
tzcns  Behauptung,  Logik.  $.  89-)*    Wir  würden 
nehmlich  in  der  Verbindung  dunkeler  Voritellun- 
gen  gar  keinen  Unter fchied  machen,    wenn  gar 
kein  Bewufstfeyn   damit  verbunden   wäre,  und 
doch  vermögen  wir  diefcs  bei  den  Merkmalen  man- 
cher Begriffe,   z.  B.  der  gemeine  Verlland  unter- 
scheidet Recht  und  Billigkeit  richtig  von  einander, 
und  kann   doch  den  Unterfchied  zwifchen  beiden 
Begriffen  nicht  angeben,    zum  Beweife,  dafs  er 
nicht  klare,   fondern  dunkele  Begriffe  von  Recht 
und  Billigkeit  hat»    Der  Grad  des  Bewufstfeyns, 
der  mit  diefen  Begriffen  verknüpft  iß,  reicht  aber 
nicht  zur  Erinnerung  der  Merkmale  zu,  wodurch 
der  gemeine  Verfiand  diefe  Begriffe  von  einander 
unterfcheidet  (C.  414.  *  f.). 

2.  Reicht  alfo  das  Bewufstfeyn  zur  Unter- 
Ich  cidung  zweier  Vorßellungen  von  einander  zu, 
aber  nicht  zum  Bewufstfeyn  des  ünterfchiedes  zwi- 
fchen beiden  Vorftellungen,  fo  muffen  die  Vorfiel- 
lurijren  noch  dunkel,  und  nicht  klar,  genannt 
werden;  z%  B.  der  Tonkünßler  hat  im  Phantaliren 
nur  dunkele  Vorftellungen  von  den  vielen  Noten, 
die  er  zugleich  greift,  ob  er  lie  wohl  unterfcheidet, 
indem  er  lie  nicht  verwechfelt  und  fehl  greift 
(C.  415.  *).  Die  Klarheit  iß  eine  Vollkommenheit 
unferer  Vorftellungen,  welche  wir  auch  das  Licht 
derfelben  nennen.  Sie  iß  aber  entweder  aefihe- 
tifqh  oder  logifch.  Die  aeßhetifche  Klarheit 
iß  die  Klarheit  in  der  Anfchauung;  die  logifche 
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•  • 

Klarheit  ift  die  Klarheit  in  den  Begriffen.  Nur  von 
der  letztern  wird  in  der  Logik^  gehandelt»  die 
erftere  gehört  in  eine  e  m  p  i  r  i  f  c  h  e  A  e ft  h  e  t  i  k, 
die  uns  noch  fehlt,  £  Aefthetik,  15.  Von  der 
Deutlichkeit  unter fcheidet  ßeh  die  Klarheit  da- 
durch,  dafs  diefe  blofs  ein  Bewufstfeyn  ilt  ?  die 
zum  Jiewnfstfeyn  des  Unterfchiedes  zureicht,  jene 
aber  ein  Bewufstfeyn,  in  der  nicht  blofs  Bewufst- 
feyn, fondern  auch  Klarheit  des  Unterfchiedes  ilt, 
fo  dafs  auch  die  Zufammenletzung  in  den  Vorfiel- 
lungen klar  iß,  oder  man /  noch  Bewufstfeyn  des 
Unterfchiedes  in  den  Unterfphieden  hat  (A.  20), 
t  Deutlichkeit.  .    * "  ' . 

'  m  • 

Klebrigkeit, 

\  i  ...   *  *  '■ 

jpifco fitas ,  tenacite.  Die  B efehaffenheit  der  M  a- 
teric,  4a.^s  fie -  in-  minderm  Grade  ftarr 
ift.  Ein  Cörper  alfö,  delfen  Theile  durch  eine 
kleine  Kraft  an  einander  verfchoben  werden  kön- 
nen, ilt  klebrig  (N.  89).       -  >  '  .  ' 

.  .    .'■  Klugheit,  ;  ,  -  '  ' 

yrudenlia,  ptudence*  Die  Ge fchicklichkeir, 
alle  Zwecke,  die  uns  von  Unfern  Neigun- 
-gen  aufgegeben  find,  in  den  einigen, 
'die  G.lückf  eligkc  it,  z^i  vereinigen,  und 
alle  Mittel,  die  dazu  zufammenftinimen, 
anzuwenden,  um  dazu  äu  gegangen*  Die 
An  weifung  dazu  ift  die  -  L-e  h  re  d  er  Klugheit. 
Was  unferer  freien  Willkühr  diefe  Zwecke  auf  - 
giebt,  ift  die  pfychologifrhe  Beschaffenheit  des 
Menfchen,  das  ixt ,  die  Beschaffenheiten  deffelben, 
die  blofs  aus  der  Erfahrung  erkannt  werden  kön- 
nen,, nchmlich  feine  Naturtriebe^  %+  R'  der  Er- 
haltungstrieb ,  der  Gefälligkeitstrieb,  der  Ge« 
fchlechts trieb  u.  f,  w.     Die  Bedingungen,  unter 
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welchen  alfo  ä\ie  freie  Willkühr  hiernach  ausgeübt 
wird,  find  empirifch.    Die  Vernunft  kann  dabei 
leinen  andern  als  regulativen  Gebrauch  machen, 
das   heifst,    lie  gebietet   hier   nicht,     wie  diefe 
Triebe  befriedigt  werden  follen,    denn  es  ift  hier 
die  Rede  nicht  von  der  Befiimmung  der /freien  Will- 
kühr durch  Gefetze  der  Vernunft  a  priori,  fondern 
durch  Naturtriebe  bei  einem  Wefen,   das  Vernunft 
hat.    Die  Vernunft  dient:  hier  nur,  die  empirifchen 
Gefetze,  die  Forderungen  der  Befriedigung  finnli- 
cher Bedürfnifle,  die  aus  den  ^Naturtrieben  entfprin- 
gen,  unter  eine  Einheit  zu  bringen.    Die  Regeln 
nun,    was  wir  zu  thun  haben ,    um  die  Zwecke 
zu  erreichen,  die  uns  von  unfern  Sinnen  empfoh- 
len werden,   z.:  B.  uns   fe/lbft  und  unfre  Art  zu 
erhalten,    und  dies  auf  unfere  eigene  Giückfelig- 
1  keit  zu  beziehen ,  heifsen  pragmatifche  Gefetze 
des  freien  Verhaltens,   he  heifsen  auch  Impera- 
tiven der  Klugheit,,    (f.  Ge fchickl  ichkei t, 
6.  9.  und  Gebot,  5.),  Klugheitsr egein,  Vor- 
•~fo.hr  if  ten  >der  Klugheit,  oder  Maximen  der 
S  e  1  b  ft  1  i  e  he.    Sie  unterfcheiden  fich  von  den  rei- 
nen,  von  aller  Erfahrung  unabhängigen,  prakti- 
schen Ge fetzen  a  priori ,   welche  praklifche  Ge- 
fetze des  freien  Verhaltens,  auch  Imperativen 
der  Sittlichkeit,    Gefetze   der  Sittlich- 
keit,   oder  Itforalgefetze  heifsen ,    dad urch, 
dafs  jene  nur  Rath fch läge  geben,    diefe  aber 
gebieten;   dafs  jene  nur  h y p o t hetifch,  ,3'.  i. 
unter  der  Voraussetzung,     dafs  wenn  wir  ünlre 
Bedürfnifle  befriedigen  wollen ,    und  diefes  zu  nn- 
ferer  Glückfeligkeit  tauglich  finden,  Vorfchriften 
geben,    wie  wir  es  zu  machen  haben,    oder  die 
Handlung  wird  nicht  fchlechthin  ,  fondern  nur  als 
Mittel  zu  einer  andern  Abhebt  geboten,  diefe  aber 
kategorifch,   d.  i.  ohne  alle  Bedingung  gebie- 
ten,   wir  mögen  den  Gegenfiand  des  Gebots  zum 
Zweck  haben  oder  nicht,   (C.  6*4-). 

■  *       *  ■ 

su  Die  Klugheitslehre  oder  Politik  als  ein« 
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Theorie*  der  Maximen,  zu  feinen  auf  Vor- 
theil berechneten  Abfichten  die  taug» 
lichften  Mittel  zu  wählen  (Z.  72),  giebt 
alfo  zweierlei  flegeln: 

a.  Regeln»  welche  befiimmen ,  was  zur  Glück- 
feligkeit  dient ,  und  wie  die  finnlichen  Zwecke 
zu  diefer  Vernunftidee  zu  vereinigen  find; 

b.  Regeln,  welche  befiimmen,  was  für  Mit* 
tel  anzuwenden,  wie  fie  zu  vereinigen  und  zu 
gebrauchen  find ,  um  jene  Zwecke  zu  erlangen 
und  zu  erhalten.  ^ 

3.  Das  Wort  Klugheit  wird  eigentlich  in 
zweifachem  Sinne  genommen;  im  erften  kann  das, 
was  es  bedeutet,  den  Namen  Weltklugheit, 
im  zweiten  den  der  Privatklugheit  führen. 
Die  Weltklugheit  ifi  die  Gefch  icklichkeit 
eines  Menfcheri,  auf  andere  Einflufs  zu 
'haben,   um  fie   zu  feinen  Abfichten  zu 

gebrauchen.  Die  Privatkl  ugh  ei  t,  oder  die 
Klugheit  im  engfien  Verfiandey  ift  die  Ge- 
f ch icklichkeit  in  der  Wahl  der  Mittel 
zu.  feinem  eigenen  gröfsten  W^hlfeyn, 
oder  die  Ein  fie  ht,  alle  feine  Abfichten 
211  feinem  eigenen  -  dauernden  Vortheil 
£U  vereinigen.  Diefe  Klugheit  ifi  eigentlich 
diejenige ,  worauf  felblt  der  Werth  der  W  e  1  fc- 
klug  heit  beruhet,  und  wer  weltklug  ifi, 
nicht  aber  privatklug,  von  dem  könnte  man 
befler  Tagen:    er  ift   gefcheut  und  verfehl 

gen,   iai  Ganzen  aber  doch  unklug  (G.  42.  *). 

•  .  -      '  *     •  -  •> .    -  ■ 

4.  In  der  Anthropologie  (A.  127)  fagt  Kant: 
Wer  Urtheilskraf t  in  Gefchäf  ten  zeigt ,  ift  g  e- 
f  c  h  e  u  t ;  hat  er  dabei  zugleich  Witz ,  fb  lieifst 
er  klug,  In  Gefchäf  ten ,  heifst  aber,  im  Umgang 
mit  Menfchen.  Hat  nun  jemand  zugleich  Witz 
(das  i  Vermögen ,  zum  Defond.ern  das  Allgemeine 
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auszudenken),-  fo  findet  er  in  feinem  Umgänge 
mit  Menfchen  immer  etwas  zu  feinem  Vorth  eil  zu 
benutzen,  und  findet  fo  in  allen  feinen1  Gefchäfr 
ten  diefe  Identität,  welches  dann  macht,  dafs 
man  ihn  klug  nennt.  Wenn  man  Jemanden  auf 
fein©  Schwanke  erwiedert:  ihr  feid  nicht  klug, 
fo  ift  das  ein  etwas  platter  Ausdruck  für,  ihr 
fc herzt,  oder  ihr  feid  nicht  gefcheut.  Ein 
gescheuter  Menfch,  fagt  K.  (A.  ^38  *)>  *ft  ein 
richtig  .„.und  praktifch,  aber  kun  itlai-ur* 
Iheil  ender  Menfch*  Wer  nehmlicjh  nur  in  der 
Urteilskraft  von  der  Natur  nicht  verwahrloset 
iit,  der  wird  feine  Urtheilskraft  auch  in  Gefchäf- 
ten  zeigen.  Die  Natur  kann  alfo  allein  einen  Men- 
fchen g  e  fc  h  e  u  t  machen.  Erfahrung  aber  kann 
ihn  klug,  d.  i.  »zum  künftlichen  Verftandes£e^ 
brauch  gelchickt  machen.  Gefcheut  zu  feyn^ 
dazu  gehört  nehmlich  nur  gemeiner  und  gefunder 
Verftand,  aber  alles  richtig  auf  feinen  Vortheil 
beziehen  zu  können ,  dazu  gehört  fchon  Witz  und 
Scharfünn,  die  ohne  viel  Erfahrung  von  den  Din- 
gen des  Lebens  nicht  ^möglich  find.  Doch  möchte 
wohl  zu  einem  höhern  Grade  von  Weltkiugheit 
fo  viel  künlfticher  Verftandesgebrauch  nothig  feynf 
als  zur  Privatklügheit.  Man  lieht  hieraus,  dafs 
K.  in  der  A  nth  r  o  p  ajo  g  i  e  das  Wort  Kl  ttg\h  ei t 
eigentlich  in  einer  th  eor etif  ch  en  Bedeutung, 
nehmlich  für  künftlichen  Verftandesgebrauch, 
nimmt,  in  feinen  kr itifchen  Schriften  aber  in 
praktifcher  Bedeutung,  für  pragmatifchen  Ver- 
ftandesgebrauch. Und  fo  heifst  gefcheut  feyn 
auch,  im  theor  e  tifch  en  Sinn,  der  kunftlö- 
fe  Verftandesgebrauch,  und  im  praktifchen  Sinn, 
der  weltkluge  Verftandesgebrauch,  der  aber 
doch  die  Verfchlagen  heit,  d.  i.  die  Kunft  An- 
dere zu  betrügen ,  nicht  ausfchliefst ,  und  in  fo 
fern  diefe  Weltklugheit  oft  gefunden  wird  zwar 
ganz ,  als  Verftandesgebrauch  aber  doch  nicht ,  g  «- 
mein  ift. 

Mellins ph'tl.  PFörUrb.  3.  Bd.  T t 
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5.  Was  wahren  dauerhaften  Vortheil  bringe, 
ift  allemal  in  undurchdringliches  Dunkel  einge* 
hüllt,  wenn  diefer  Vortheil  auf  das  ganze  Dafeyn 
erftreckt ,  d.  i.  a  uf  G 1  ü  c  k  f  e  1  i  g  k  e  i  t  bezogen  wer- 
den foll.  Es  erfordert  alfo  viel  Klugheit  dies  ein- 
zuteilen, wenn  die  praktischen  darauf  geftimmten 
Regeln,  durch  gefchtckte  Ausnahmen,  auch  nur- 
auf  erträgliche  Art  den  Zwecken  des  Lebens  ange- 
pafst  werden  follen  (P.  64).  Welch  ein  Unterschied 
aber  ift  in  der  Beurtheilung  unferer  Handlungen, 
wenn  wir  fie  blofs  nach  der  Klugheit,  und 
wenn  wir  fie  nach  der  Sittlichkeit  würdigen; 
wie  man  fich ,  nach  der  Üebertretung  der  erftern, 
blofs  über  feine  Unklugheit  ärgert,  nach  Üeber- 
tretung der  letztern ,  feiner  Unfittlichkeit  wegen, 
fich  felbß  verachtet;  und  wie  fehr  fich  folglich 
Handlungen .  aus  Klugheit  Von  Handlungen  um 
des  fittlichen  Gefetzes  willen  unter  fcheiden, 
findet  man  im  Art.  Exj>ofition\,  30. 

/  -  •     *  • 

ß.  Die  Politik  (Klughekslehre)  £agt; 

*  ...... 

Seid  klug  wie  die  Schlangen; 

die  Moral  (Sittenlehre)  fetzt  (als  einfehränkendo 
Bedingung)  hinzu^ 

und  ohne  Falfch  wie  die  Tauben. 

>       *  v 

■ ,  1  s 

/ 

Wenn  beides  nicht  in  Einem  Gebote  zufammen 
beliehen  kann.,  fo  giebt  es  einen  Streit  <le*  Poli- 
tik mit  der  Moral;  foll  aber  doch  beides  durchaus 
vereinigt  feyn.,  Xo  ifi  es  abfurd,  dafs  eine  Mis* 
helligkeit  zwifchen  der  Moral  und  Pplitik  fiatt 
finden  foll«  Dann  iß  alfo  die  Frage,  wie  diefer 
Streit  auszugleichen  fei,  nichtig,,  und  läfst  fich 
gar  nicht  einmal  als  Aufgabe  hinfiellen;  Der  Satz : 
Ehrlichkeit  ift  die  befte  Politik,  enthält 
eine  Theorie,  der  die  Praxis,  leider!    fehr  häufig 
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widerfpricht»  Denn  unter  der  Ehrlichkeit  leidet 
♦unfer  Vortheil  oft  fehr.    Der  Satz  aber:  <  \ 

y 

-  •  r  .v  .'»  .-.   -    .  - '. 

Ehrlichkeit  ift  beffer  denn  alle  Pqp 
lijik;  .  .v   ■sr;  ■ 

s 

ift  über  allen  Einwurf  unendlich  erhaben,  und 
die  Ehrlichkeit  ift  durchaus  die  unumgängliche 
Bedingung  aller  Politik  (Z.  72,  f.).  Dafs  die  Klug- 
heit übrigens  eine  Art  der  Geschicklichkeit, 
Xei,   findet  man  im  Art,  Gefchickliähkeit. 

:  7*  Die  Klugheit  ift  .die  V  ernunft,  wel- 
che diJe  natürlichen  Neigungen  bezähmt, 
:damit  fifs  -lieh  unter ■*  einarider  nicht 
Jfaibit  aufreiben,  fondern  zur  Zufammen- 
ftimmung  in.  einem  Ganzen/  Gluckfe- 
Jigk  ei  t  genannt,  gebraucht  wejrden  Itön- 
■neri.  üDa  nun-  die  MpraÜtat  auch  'die  Vernunft 
ift%  Welche  die  natürlichen  Neigungen  bezähmt, 
fo  können'  ljeide~  deicht:  rnit  einander  verwechfelt 
werden,  Aber,-  fie  unterscheiden  ficht  beide  fehc 
durch  den  Zweck  von  einander,  welchen  fie  beJ 
der  Bezähmung  der  natürlichen  Neigungen  haben. 
Der  Zweck  der  Klugheit- iß-,  «dafs  lieh  die'äiatürli- 
.chen  Neigungen*  nicht  einander v  feibfi:  aufreiben» 
fcndeun.zur  Be Wirkung  der  Glückfeligkeit  zufammen 
fiimmeii;  dery  ZwecK  der  JVIoralität  aber  ift  fie//elbft» 
denn  fie  ift  nicht  ein  Mittel  wozu,  fie  bezähmt 
4ie  Neigungen  Mofs  darum ,  weil  fie  nur  nach 
Maximen  befriedigt  werden  Tollen ,  die  .als  allge- 
meine Gefetze ,  gewollt  werden  können ,  und  weit 
es  nicht  wozu,  fondern  an  fich  gut  ift,  dic> 
Neigiingen  der. Pflicht  unterzuordnen.  Die  Kl 
Jb  eit.  hat  alfö  eine  folche  Befriedigung  der  Neigung 
zum  Zweck,  :dfc  nicht  hindert,  dafs  die  Neigun- 
gen y  de*  gröfstmöglich^^  auf  das  ge- 
nugthuendefte  und  dauerhaftefte  befriedigt  werden 
■können.  Die  Moral  ität  hat  nicht  die  Befriedi- 
gung der  Neigungen  zum  Zweck,  fondern  erlaubt 
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660  1  Klugheit  Klüglich. 

Jie'  nur  i  •  doch  unter  der  Bedingung ,  dafs *  die 
Allgemein^ültigkeit  und  Noth wendigkeit  der  Hand- 
lung um  des  Gefetzes  willen  ftets  jener  Befriedi- 
gung Vorgehe;  wenn  «beide  mit  einander,  im  Wi« 
deritreit  lind  (H  70.). 

-  '/T.-Vii;   -  Kl&gUch,    r, •■,-v 

prudenteri,  pr;ud eminent.  Ein  Adverbium,  wel. 
ches .  fo  fiel  Reifet  ,  als  -mit'  Kl  u  g  a«d  t.  So  kann 
man  fragen:  ift  es  klüglich«  ein  falfches  Verfpre- 
^bhen  zu  dura?  welches  ^vön^  der' Flage  nach  der 
^flichtmäfsigkeit  diefer  Handlung  fehr  verschieden 
ift.  -.  -Die  Antwort  würde  >feyn%  gältanri  f  üf  jetzt 
M üglich  gehandelt  feyn,  auf  diefe  Art  zu  lugeri, 
aber  da,  die  Folgen  davon*  für  den  Lügner  nicht 
voraus  zu  fehen  find,  fo  ift  es  dofch  Jtlü glicher, 
Äuoh  .um  He s  V o tt heils  will en.-*  nach  einer 
allgemeinen  Maxime  ,  .a«W  ü  einer  folchen ,  die  für 
Jedermann  <jültigkeit  hat  ,  tri  nandelttv'  bei  der  man 
zu  aller .  Zek^ ficher  geht , '  weil- -  äer  V-  '  Welcher  dar- 
nach Ii  ändert,  'doch  von  Andern  To  an^gefehen  wer^ 
den  {bllte:»-\,fc$ir*  verdiene  er  es  nicht y  für  idie 
Handlungen  ,  denen  <diefe  Maxime  zum  -Grunde 
liegt f  wenigftens  düucrr  fie  zü  leiden.  .  „Und  fo  ift 
es  krüglicher»  ni^htsrzü  vretfjprechen,  als  in 
d  er  Abficht,  es  a vtth  tu  halten  tG^ ijjA  -1 

c:  Allein '  fo  gefiellt ,  ift  «iföefe  "Handlungsre- 
gel  »ur  *  eine  Maxime  der  Rltt^heity«  £  Klug* 
he  it.*  Solltet  »fie  -  eine  Maxime ^'!d^^-IiCö^l•it a t- 
feyn,  d.  L  ein  Sitt engefetz,  oder  ein  Prihcip  der 
Pflicht,  fo  mufste  ich  nicht  meinen  ^Vbrtheil,  fön- 
dem  den  Zweck,  nach  allgemeinen  Maximen ,  *L  i. 
-nach  Bittengefetzen  zu  handeln,  'dabei  zur  Abficht 
-haben«.  Denn,  die  Maxime,'  ein- Verfpre^en*:z'4 
thun,  *  in 'der  Ab  ficht,  es  nicht  zu  halten  $  -kann 
nicht  allgemeine  Maxime  feyn,  Weil  es  bei  ÜMh 
«Allgemeinheit  derfelben  kein .  Versprechen,'  gehen 
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könnte,  indem  Niemand  ihm  glauben  würde.  Und 
fo  fehen  wir,  dafs  es  manchmal  fehr  Vorth  eil» 
haf  t  feyn  kann  ,  von  jener  Maxime  abzuweichen* 
wiewohl  es  freilich  fi  eher  er  ift,  bei  ihr  zu  blei- 
ben, aberdafs  es  ftets  Pflicht  ift,  nach  derfelben 
*u  handeln  (G.  19*  M.  II,  32.)*   *  , 

.  Klümpchen,' 
t  2.  Atomus  und  Atctmiftik. 

Knauferei. 

(  i 

Knickerei,  fchimpfliche  Kargheit,  Pein- 
lichkeit im  Verthun,  lefirie,  ladt erie, 
mefqUinerie.  Der  karge  Geitz,  wenn 
er  fchimpflich  ifi*  Der  Geitz  ift  das  Laßer, 
welches  das  Trincip  hat,  nur  zu  befitzen,  aber 
nicht  zu  gebrauchen.  Der  karge,  Geitz.  ifi  der9 
welcher  das  Prineip  hat,  nur  das  zu  erhalten, 
was  man  befitzt,  aber  es  nicht  zu  gebrauchen. 
Diefer  karge  Geitz  ift  endlich  fchimpflich ,  wenn 
das  Prineip  zu  erhalten  den  Gebrauch  felbft  dann 
ausfchliefst ,  wenn  es  fchimpflich  ift,  nicht  zu  ge«? 
brauchen.  Man  kann  aber  vpn  dem  Nichtgebrauch 
helfen,  was  man  befitzt,  nur  dann  Schimpf  haben, 
wenn  man  feine  Pflichten  gegen  andere  vernach- 
lälfigt.  Sind  diefe  Pflichten  Rechtspflichten,  fo 
kann  man  zur  Erfüllung  derfelben  gezwungen  wer- 
den ,  und  da '  findet  alfo  keine  Knauferei  ftatt. 
Folglich  kann  die  Knauferei  blofs  Vernachläfligung 
der  Liebespflichten  gegen  Andere  feyn,  in  der  Ab- 
ficht, düis  zu  erhalten,  was  man  befitzt,  (F.  88-)* 

•  .  * 

-  's 

\  ■  4 

Knickerei, 

L  Knauferei. 


ööa    Können.    Körper.  Körperlehre» 

Können, 

•  •  .       ,    .  •  -       *  ■ 

pojffe,  pouvoir.  Das  Zeitwort  für  die  Kategorie 
der  Möglichkeit,  f.  Möglichkeit.  £jo  heifst: 
ich  kann  denken»  es  iß  mir  möglich  zü  denken. 
Das  Könne  n-  wird  in  Se  y  n  verwandelt,  wenn 
man  die  Möglichkeit  an  einem    wirklichen  Fall 

beweifen  kann  (P,  187). 

1   '  » 

\  , 

Körper*        /  ; 

f.  Corp  er. 

*  1 

• Körperlehre,  ' 

Phyfik f  JRhyßea ,  '  Phyfiqüe.  Die  Natur- 
lehr &ä er  a  u s g e d  e h n  t e n  N a  t u r.  Die  Natuf leh- 
re ift  die  Lehre  von  allen  Dingen ,  in  fo  fern  fie  Ge*. 
genftände  unferer  Sinne,  find,  mithin  auch  in  der  Er- 
fahrung feyn  können.  Der  eine  Haupttheil  'diefer 
beftimmten  Naturdinge  find  die  Gegcnltände  äufse- 
rer  Sinn«,  d.  i.  diejenigen,  welche  wir  fehen, 
hören,  fühlen,  riechen  und  fchmecken  können. 
Diefe  Gegenftande  find  alle  im  Baum  und  folglich 
ausgedehnt,  und  heifsen  Körper,  und  die  Befchaf- 
fenheit'  diefer  Körper  ift  der  Gegenltand  dei  Zweig» 
d er  Naturlehre ,  welcher  4ie  Körperlehre  heifst 
(N.  IV.  IX.).  Die  Körperlehrc  kann  nun  entweder 
eine  reine  oder  angewandte  feyn:  jene  ift  die  ' 
Naturlehre  von  den  a  priori .  zu  erkennenden  Be- 
fchaffenheiten  der  Körper,;  diefe  handelt  von  den 
in  der  Natur  wirklich  vorhandenen  Körpern.  Die 
erftere  ift  nur  vermittelft  der  Mathematik  möglich, 
weil  die  Möglichkeit  der  Körper  auf  einer  An- 
fchauung  a  priori  beruhet,  die  dem  Begriffe  corre- 
fpondiret  (f.  An  fchauung),  Vernunfterkenntnifs 
durch  Anfchauung  ift  aber  Mathematik  (N. 
IX.  X.). 
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s.    Die  Körper] ehre  kann  auch  allein  durch 
Anwendung  der  Mathematik  auf   diefelbe  Natur- 
wiffenfchaft  werden.  Denn  Wiffenfchaft  ift 
eine  'fyfiematifche  Erkenntnifs  aus  Frincipien.  Dies 
ift  aber  nur  möglich,    wenn   die  Erkenntnifs  a 
-priori  ift,   dehn  diefe  allein  giebt  Principien.  Da 
nun  die   Möglichkeit   der    Erkenntnifs    a  priori 
in  der    Körperlehre  auf  Anfchauuhg  beruht,  fo 
kann  fie  nur  fo  viel  eigentliche  Wiffenfchaft  ent- 
halten,  als  Mathematik  in  ihr  angewandt  werden 
kann  (N.  IX).     Damit  aber  diefe  Anwendung  der 
Mathematik   auf  die  Körperlehre  möglich  werde, 
fo  müffcn  Principien  der  Conßruction  der  Be- 
griffe vorangefchickt  werden ,  welche  zur  Möglich- 
keit der  Materie  überhaupt  gehören.      Es  mufs 
folglich  der  Körperlehre  eine  vollftändige  Zerglie- 
derung des  Begriffs  von  einer  Materie  überhaupt 
zum  Grunde  gelegt  werden,    welches  ein  Gefchäft 
der  Philofophie  ift,    die  aus  blofsen  Begriffen  er- 
kennt.    Die  Philofophie  bedient  fich  aber  hierzu 
keiner  befondern  Erfahrungen,  fondern  nur  deflen, 
■was  fie  im  abgeänderten  (durch  Abftraction  ge- 
dachten), ob  zwar  an  fich  empirifchen  (aus  der  Er- 
fahrung hergenommenen)  Begriffe  einer  Materie  felbft 
antrifft.     Sie  bezieht  aber  diefen  Begriff  auf  die 
reinen  Anfchauungen  im  Ranme  und  in  der  Zeit, 
nach  den  dem  Begriffe  der  Natur  wefentlich  anhän- 
genden Gefetzen;    und  diefs  giebt  eine  wirkliche 
Metaphyfik  der  körperlichen  Natur  oder 
met aphyfifch e  Körperlehre.    Diefe  Wiffen- 
fchaft iß  alfo  ein  Zweig  der  gefammten  Metaphy- 
fik.   Der  eine  Hauptzweig  der  Metaphyfik  ift  nehm- 
lich  die  rationale  Phyfiologie  der  Natur.  Diefe 
Wiffenfchaft  betrachtet  die  Natur,    d.  i.  den  Inbe- 
griff gegebner  Gegenftände.     Wenn  nun  der  Ge- 
brauch der  Vernunft  in  einer  folchen  rationalen 
Naturbetrachtung  p h yfifch  oder  immanent  ift, 
fo  entfteht  eine  folchö  Natur  erkenntnifs  a  priori, 
die  in  der  Erfahrung  (in  concreto}  kann  ange-1 
wandt  werden,'  Diefe  imrrfanente  Phyfiologie  be- 


.  -         -  1  '  •  ' 

►  * 

3<54        Körperlehre.  Kosmologie, 

trachtet  die  Natur  als  den  Inbegriff  aller  Gegen- 
ftände  der  Sinne,  mithin  fo  wie  fie  uns  gegeben 
iß,   aber  nur  nach  Bedingungen  a  priori,  unter 
denen  üe  uns  überhaupt  gegeben  werden  kann. 
Die  eine  der  beiden  Arten  von  Gegenftänden  der 
.-Natur*    die  es  nur  giebt,*  find  nun  die  der  äu- 
ssern Sinne.    Der  Inbegriff  diefer  Gegen fiände  ift 
;       die  körperliche  Natur.    t  Die  Metaphyfik  der 
körperlichen  Natur  hei/st  Phyfik  oder  Körper- 
lehre, aber  weil  fie  nur  die  Principieii  ihrer  Er- 
kenntnifs  ä  priori  enthalten  Toll ,  r  a  t  i  o  n  a  1  e  P  h  y- 
/  f  ij$, . {phy fica'  rationalis)  oder  Kö rperlehre  der 

r  einen  Vernunft.    Die  reine  Ph  yfik ,  die  mehr 
Mathematikt  äla  Phüofophie  der  Natur  ift,  ift  al- 
s  fo  von  diefer  ,   welche  mehr  Fhilofophie  als  Ma* 

thematik  ift,  noch  unter fchieden ,  und  heifst  all- 
gemeine Phyfik  (phyßca  generalis).  Denn  die 
Met aphyfife  der  (Natur  fondert  fich  gänz- 
lich von  der  Mathematik  der  Natur  ab,  hat 
duch  bei  weitem  nicht  fo  viel  erweiternde  Ein- 
fichten  anzubieten ,  als  diefe ,  ifi  aber  doch  fehr 
./wichtig,  in  Anfehung  der  Critik.des  auf  die  Natur 
anzuwendenden  reinen  Verftandeserkenntnifles  über- 
haupt. In  Ermangelung  einer  folchen  Metaphyfik 
der  Natur  haben  felbft  Mathematiker  die  Natur- 
lehre  mit  Hypothefen  beläftigt.  Kant  hat  eine  fol? 
che  Metaphyfik  der  Natur  herausgegeben, 
unter  dem  Titel:  Metaphyfifche  Anfangs- 
gründe 4er  Natur wiffenfchaf  t,  Riga»  *786. 
(C.  875.  N.  XI1.>  ,  ♦ 

Kosmologie, 

\  :  <  .  .; 

nationale  Kosmologie,  transfcen dentale 
We lterkenntni f s»  Gosmologiat  C<o s m j> l o g i ei 
Die  Wiflenfchaft,  deren  jGegenfiand  der  Inbe- 
griff a  1 I  e r  E  r  f  e  h  ein  u n g e ü  (die  W e  1 1)  ift  (C. 
391.).  Diefe  Wiffenfchaft  ift,  als  folche,  die  etwas 
lehrt ,  *  eine  Sehe  i  n  w  i  f  f  e  n  f  c  h  a  f  t;    als  f ulche 
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aber,  die  den  Inbegriff  der  Scheinkenn tnilTe.  auf- 
Hellt,  welche  aus  der  Vernunft  entfpringen,  wenn 
wir  die  Vorltcllung  von  einem  abfoluten  Ganzen 
aller  Erfcheinungen  für  einen  Verftandesbegriff  hal- 
ten ,  dem  ein  wirklicher  Gegenfiand  in  der  Er- 
fahrung,' die  Welt,  correfpondirt,  eine  ächte 
Wiffenfchaft.  Sie  ift  dann  ein  Zweig  der  Meta* 
phyßk.  Der  eine  Hauptzweig  der  Metaphyfik  ift 
riehmlich  die  rationale  Phyfiologie  der  Na* 
t u r.  Dief e  WilTenfchaft  b e trachtet  die  Natur, 
d.  i*  den  Inbegriff  gegebener  Gegenfiände  (fie  mö- 
gen nun  den  Sinnen,  oder,  wenn  man  will,  ei- 
ner andern  Art  von  Anfchauung  gegeben  feyn). 
Wenn  nun  der  Gebrauch  der  Vernunft  in  einer  foL 
chen  rationalen  Naturbetrachtung  hyperphyfifch 
oder  traxisfcendent  ift ,  fo  entlieht  eine  ver- 
meintliche Erkenntnifs  des  Inbegriffs  aller  Er- 
ich einun gen  als  eines  exiftirenden  abfoluten  Gan- 
zen* Diefe  rationale  Naturbetrachtung  geht  nehm- 
lieh  auf  diejenige  Verknüpfung  der  Gegenfiände 
der  Erfahrung,  welche  alle  Erfahrung  überfieigt, 
nehmlich  zu  einem  abfoluten  Ganzen",  aufserhalb 
deflen  Gränzen  es  weiter  keine  Natur  gegenfiände 
mehr  giebt..  Diefe  transfeenden te  Phyfiolo- 
gie betrachtet  aber  nur  die  innere  Verknüpfung 
der  Gegenfiände  der  Erfahrung  zu  einem  folchen 
abfoluten  Ganzen,  nicht  die  Abhängigkeit  der 
Welt  von  einem  Wefen  aufser  derfelbeny  und  iß 
daher  eine  Phyfiologie  der  gefammten  Natur,  d.i. 
eine  tra  nsfeen  dentale  Wel  ter  ke  nn  tnif  s 
;(€,  374),  f.  Encyclopädie,  12.  f. 

2.  Wölf  hat  eine  Kosmologie  gefchrieben 
4jC  o  sin  olo  gia  gener  alis,  methodo  feientifica 
pertractata , A  qua  ad  fülidarn,  inprimis  Dei  at- 
qu&.N a£y>r a e  cogyntionerit  via ßernitury  Jßdit.  nova. 
^pefk  et  Lipf.  4;).    Er  hat  aber,  in  diefer 

Kosmologie  viel  von  dem,  was  zur  metaphyfi- 
fchen  Körperlehre  gehört,  z.  B.  die  Abhandlungen 
von  dem  Begriff  der  Körper.     Der  Name  einer 
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transf "cen dentalen'  Kosmologie  rührt  von 
Wolf  her* 

Kosmologifch,  . 

cofmologicus ,  cosrno  logiquc.  So  heifst  alles, 
was  zur  Welt,  als  folcher;  gehört,  f.  Welt, 
Kosriiologif eher  Beweis  für  das  Dafeyn  Got- 
tes, f.  Beweis,  3  und  Gott,  35.  ff.  Kosmo- 
logifche  Ideen,  Weltbegriffe,  find  Ver- 
nunf tbegriffe ,  welche  in  der  Kosmologie  vorkom- 
men ,  und  die  Welt  als  ein  abfolutes  Ganzes  vor- 
fiellen,   f.  Vernunftbegriff. 

■  *•  "       ",'*.*■'  r 

Kosmotheologie, 

* 

f.  Cosmotheologie. 

•  Kraft, 

vis,  force.  Ein  all  gemeiner  *  Name  alles 
vde.ffe'n,  was  ein  Grund  ift,  auf  dem  die 
Hervorbringung  einer'  Beftimmung  be- 
ruht. Solche  allgemeine  Namen  bezeichnen  aber 
öfters  reine  Verltandesbegriffe,  und  ein  fol- 
cher,  aber  abgeleiteter  Begriff  (nicht  urfprüng- 
licher,  Kategorie ,  oder  Stammbegriff)  des  reinen 
VerfUndes,  oder  eine  Prädicabilie,  nehmlich  die 
der  nategorieUr  fache,  ift  auch  der  Begriff  der 
Kraft.  Er  wird  aber  hier  mit  Abltraction  von  fei- 
nem Schema  erklärt,  und  fo  bekommen  wir  nur 
den  logifchen  Begriff  deflelben.  Der  Begriff  der 
Kraft  entfpringt  nehmlich  aus  dem  reinen  Verltan- 
de, wenn  wir  uns  eine  Subftanz  denken,  welch© 
als  Urfache  Wirkungen  hervorbringt,  Diefe  ganze 
Verknüpfung  von  Begriffen  fowohl,  als  auch  die 
Begriffe  felbft,   geschieht  dur$h  die  Kategorie  der 
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Caufalität,  und  die  Begriffe  felbft  Und  Kategorien. 
Es  ift  alfo  kein  Uract  des  reinen  Verftandes  no- 
thig  (wie  zu  den  Kategorien) ,  um  den  Begriff  der 
Kra^ft  zu  denken.  Wenn  wir  aber  eine  Urfache 
ohne  den  Zeitbegriff  denken,  fo  ift  fie  blofs  der 
Jogifche  Begriff  eines  Grundes,  und  denken  wir 
uns  Wirkungen  ohne  den  Zeitbegriff,  fa  denken 
wir  uns  blofs  den  logifchen  Begriff  der  Folgen  aus 
einem  Grunde,  und  zwar  als  Beftimmungen  oder 
Prädicate  irgend  eines  Subjects  (1  o  gif  ch  e  Wirkun* 
gen,  welche  ftets  lo  gif  che  Accidenzen  find), 
die  ihren  Grund  in  ihrem  oder  einem  andern  SiuV 
ject  (Subftanz  ohne  Zeitbegriff,  oder  1  o  g  if  ch  e  n 
Subftanz)  haben.  Folglich  ift  das,  was  den  Grund 
der  Beftimmungen  enthält,  das  Subject*  und 
realiter;  nicht  blofs  logifch ,  gedacht,  die  Sab» 
ftanz.  Die  Subftanz  enthält  den  Grund  der  Acci- 
denzeiv(E.  73.  » 

fl»  Der  Begriff  der  Kraft  kann  alßr  auch 
durch  den  Namen  der  metaphyfifchen  Kategorien 
erklärt  werden,  und  hiernach  ift  Kraft:  die  Cau- 
falität einer  Subftanz.  Alle  Wirkungen ,  die 
Jfich  hervorthün,  muffen  einen  Grund  haben,  eine 
Urfache,  die  fie  hervorbringt;  nun  find  diefe 
Wirkungen  nichts  anders  als  Beftimmungen  eines 
Dinges  ^  die  demfelben  als  Accidenzen  inhäriren; 
folglich  iß  der  Grund  diefer  Accidenzen^  zuletzt 
immer  in  dem  zu  fuchen,  was  nicht  Accidehz 
iftj  d.  h.  in  der  Subftanz  (C.  676). 

.  .,    >"./...  -  1 

„      *  '      s  "*» 

3.  Die  Caufalität  fuhrt  auf  den  Begriff  der 
Handlung.  Handlung  bedeutet  nehmlich  dasv 
Verhaltnifs  des  Subjects  der  Caufalität  zur  Wir- 
kung ,  f.  H  ä  n  d  1  u  n  g.  Die  Handlung  aber  führt 
auf^en  Begriff  der  Kraft;  denn  diefer  ift  der 
Begriff  von  dem  Verhältnifs  des  Subjects 
det  Caufalität  'oder  d  er  Subftanz  zu  dem 
Accidenz,  in  fo  fern  fie  den  Grund  der- 
felbsn  enthält  (E>  73.  *)).     Die  Kraft  ift  alfo 
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der  in  dein  Subject  der  Cäufalität,   der  Subftanzy 
liegende  Grund  der  Möglichkeit,  feinem  Verhält^ 
nifles  zur  Wirkung  oder  der  Handlung   (C.  2 4^  < 
M.  I,  £93«).  \y 

4;  Man  mufs  daher  nicht  Tagen:  das  Ding, 
(die  Subftanz)  ift  eine  Kraft ,  fonderri  die  Subltan* 
hat  eine  Kraft.  Denn  der  Satz:  die  Subftan* 
iß  eine  Kraft,  iß:  ein  allen  ontolo^ifchen  Ber 
griffen  wider fi reitender  und  in.  feinen  Kölgen  de'f 
Metaphylik  fehr  nachtheiliger  Satz.,  Denn  durch 
ihn  geht  der  Begriff  der  Subftanz  im  Grunde  ganfc 
verloren,  nehmlich  der  des,  Subjects  der  Inhärenz, 
fiatt  deflen  alsdann  der  des  Subjects  der  Depen* 
denz  gefetzt,  und  fo  die  SubfbW .  mit  äer  Urft, 
che  und  die  In  hären  z  mit  der  Dependena  verwechT 
feit  wird.  .  So  wollte  es  eben  Spin  o\z  a  habend 
welcher  die  allgemeine  Abhängigkeit  (Depenr 
denz)  aller  Dinge  in  der  Welt  von  einem  Urwe- 
fen,  als  ihrer  gemeinfdhaftlichen  Ur fachte,  für  ei- 
nerlei hielt  mit  einer  fökhen  Anhangigkeie  (Inhär 
renz)  aller  Dinge  in. Aec  Welt  an  einem  Urwefeni  \" 
dafs  fie  nicht  von.  demfelben  getrennt  und  für  £ch 
ex iftiren  können»  Er  machte  alfo  jene  allgemein 
wirkende  Kraft  felbft  zur  Subftanz  und  verwandelt 
te  die  Dependenz  in  Inhärenz.  JSine  Subßääjfc 
hat  wohl  ein  Verhaltnifs  zu  ihren  Accidenzen  als 
Subject,  allein  es  iß  doch  eigentlich  kein  folche$ 
Verhaltnifs,  wiepjetwa  das-  der  ^Urfoche-  zu  ihrer 
Wirkung,  f.  Acci4ä4fc,  7.  Am  wenigfien  aber 
find  beide  Verhältni/Te  einerlei.  Die  Kraft  ift 
nehmlich  nicht  das,  was  den  Grundier  Wirk* 
1  i  c  h  k  e  i  t  der  Accidenzen  en  t h  ä  1 1  j  'denn  das  ifit 
die  Subftanz,  und  die  Wirklichkeit  der  Acciden^  : 
zen-  in  ihrer  Subftanz  heifst  die  I  n  h  ä  r  e  n  z., ;  Die 
Kraft  ift  das  Verhaltnifs  der  Subftanz  zn  Acciden? 
srtn,*  dafs  lie  den  Grund  der  Möglichkeit  der- 
felben  enthalt;  und  die  Wirklichkeit  der  Acci- 
denzen,  nicht  in  der  Subftanz,  fondern  diirch  die 
Subftanz,   vermittelft,  ihrer  Kraft,  tei&t  die  Djer 
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p  endend  "  /Eigentlich  ift  alfo  An  Inhärenz  kein 
Verhältnifs,  fondern  nur  das  ,  was  ein  Verhältnis 

der  Subftanz  zu  Accidenzen  möglich  macht  (N.73-*)}. 

...  ** 

.    M  '.  •  ■ 

■    1  t 

5.  Verknüpft  man  mit  dem  Verhältnifs  des 
ßubjects  zu  einem  Prädicat ,  in  fo  fern  das  Subject 
Hen  Grund  der  Wirklichkeit  dief es  Frädkäts  ent- 
hält, die  Vorßellung  der  Zeit,  fo  dafs  der  Grund 
im  Subject  eher  iß,  als  die  Beßimmung,  die  fei*» 
Äe  Folge  ift,  fo  erhält  man  den  Begriff  der  Kraft 
fo,  wie  er  zur  Erkehntnifs  der  Naturgegenßände 
tauglich  ift.  '  Hiernach  kann  man  die  Kraft  auch 
durch  phyfifchC'ürfäch^  erklären.  Phyfifcli 
ift  n  eh  ml  ich  das,  was"  zur  körperlichen  Natur, 
toder  zu  de&  Gegenftänden  der  äufsern  Sinne  ge- 
hört. Wir  nenüen  alfo  eine  fblche  Urfache,  welche 
Aocidenzen  {reale  Befiimmungen)  in  der  Körper  weit 
hervorbringt,  eine  phyfifche  Urfache..  So  liegt 
iii  dem  Feuer  (emer  Subftanz)  die  phyfifche  Urla- 
ube/dittchvwelcn  das  Holz  in  KohleÄ  verwan- 
delt wird  j  und"  wir  fagen;  darum ,  das  Feuet  h«t . 
die  Kraft,  das  Holz  zu  verbreiwien,  oder  in  ^Koh- 
len ,  Rauch  und  Afche  .zu  verwandeln.  Die  -Sou- 
ue  hat  die  Kraft  zu  erwärmen,  heifst,  in  ihr 
(als  einer  Subßanz)  liegt  eine  phyfifche  Urfoche, 
Wärme  hervorzubringen,  d.  i.  Wärmeftoff  für  das 
Gefühl  frei  stf  -machen  oder  zü;  entbinden*.  So  far 
gen  wir,  dafs  unfere  Hand  Kraft  anwende,  um 
Cörper  zu  be wegen ;  wir  fchreiben  dem  auf  einen 
ändern  ftofsenden  Cörper  eine  Kraft  zu,  lind  nen- 
fcen  die  phyfifche  Urfache  der  Schwere ,  oder  das, 
"was  die  Cörper  fallen  macht*,  die -phyfifche  Urfa» 
ehe  der  Cöhäfiön,  oder  das,  was*  derA  Trennung 
der  Thefle  widerfteht^  f.  w.,  eine  Kfa£t,  die 
nicht  eine  Subßanz  ift,  fondern  fich  in  irgend  ei- 
ner Subßanz ,  als  ein  Accidenz *  derfelben ,  befin- 
den mufs  (N.  14.),   T  -'  l    '  ' 

T    •■  •      "  " 

€.  Da  wir  uns  "durch  die  reinen  Verftandes* 
begriffe  keine  Erkenritnifs  vorn  Gegenßänden  ver- 
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Ichaffen  könn en ,  wo f er n  wir  ihnen  nicht 
eine  finnliche  A^ifchauung  zum  Grunde 
r Jegen:  fo  hilft  es  auch  nicht  zur  Erkennlnifs 
des  Grundes  einer  Wirkung,  dafs  wir  uns  blols 
eine  Kraft  denken,  welche  diefe  Wirkung  her-  • 
vorgebracht  hat;,  denn  damit  denken>wir  uns  wei- 
ter nichtig.,,  als  dafs  die  Wirkung  einen  Grund 
habe,  aber  wir  willen  darum  noch  nicht,  wels- 
ches diefey  Grund  fei.  Wir  muffen  alfo  eine  fipn- 
liehe  Anfchauung  haben,  wenn  wir  nicht  den  blo* 
Isen  leeren  Begriff  der  Kijaft  denken,  fondern 
durch  diefen  Begriff  etwas  erkennen  wollen» 
Wir  erkennen  alfo,  dafs  ein  Ding  eine.  Kraft  hatv 
wenn  wir  etwas  an  ihm  anfehauen,  das  wir  als 
den  Grund  entweder  feiner  eigenen^  oder  :  anderer 
Dinge,  Zuflände,  d.i.  der  Veränderungen,  die  mit 
ihm  oder  mit  andern  Dingen  vorgehen,  denken 
können  (E.  73.).  v    *  ■  '  i 

<\  :  £      •  •  ;•     .    ■      >.*■■      >'?  ".»T  <>»>  y  ^ 
Folgende  Begriffe  von  den  befondern  Befiim- 

mungen  der  Kräfte  will  ich  hier  in  alphabetifcher 

Ordnung  beifügen. 

7»    'Anziehende  Kraft,  Anziehungs« 
kraft,  f.  Anziehungskraft  und  Attraction. 

■  ■  ■■  % .  .•     .  / 

8.    Ausdehnende  Kraft,  AusdehnungS* 
kraft,    £  El afticitäV  •     ^     -  :  y 

1  * 

.9,.  Bewegende  Kraft,  w,motri&%  fßreß 
7h0trice*%  So  nennt  man  die  Ür  fache  einer 
Bewegung  (N.  33.^»,.  Ein  Cörper  hat  ei^e -be- 
wegende Kraft,  heifst  alfo ,  , er  enthält  die  Ur- 
fache  der  Bewegungen,  die  er*  wie  man  lieht, 
hervorbringt.  Wenn  ein  Cörper  drückt,  fo  wirkt 
ebenfalls  feine  bew eg ende;  Kraft,  die  gewirkte 
Bewegung  kann  aber  unendlich  klein  feyn,  fo  dafs 
man  ße  nicht  wahrnehmen  kann,  z.  B.  wenn  der 
drückende  Cörper  auf  einem  Tifche  fleht.  Die  be- 
wegende Kraft  iß  entweder ,  eine  dynamifche* 
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d,  i.  eine  folche,  die  der  Materie  wefentlich  ift, 
und  wodurch  fie  den  Baum,  den  fie  einnimmt, 
erfüllt  \  oder  eine  mechanifche,  d.  i.  eine  fol- 
che, die  der  Malferie  zufällig  zukömmt,  und  die 
fie  dadurch  hat,   dafs  fie  felbft  in  Bewegung  ift. 

•  * 

a.  Dynamifche  bewegende  Kraft.  Dafs 
die  Materie  der  Cörper  den  Raum ,  nicht  durch  ihr 
blofses  Dafeyn ,  fondern  durch  eine  befondere  be- 
wegende Kraft,  erfüllt,  findet  man  erläutert  und 
bewiefen  im  ,Art,  Bewegung,  VIL 

b.  K.  behauptete  zwar  ehemals  (S.  I,,  19.),  dafs, 
wenn  man  dem  Cörper  eine  wefentliche  bewegen- 
de Kraft  beilege ,  damit  man  eine 'Antwort  auf 
die  Frage  von  der  Urfache  der  Bewegung  fertig  ha- 
be, fo  übe  man  gewilTermafsen  den  Kunfigriff  aus,, 
delfen  lieh  die  Scholaltiker  bedienten,  wenn  fie  in 
der  Unterfuchung  der  Gründe  der  Wärme,  oder 
der  Kälte,  zu  einer  erwärmenden  Kraft  (vis 
calorificä)  oder  erkältenden  Kraft  (vis  frigifa- 
ciens)  ihre  Zuflucht  nahmen.  Allein  er  legt 
auch  jetzt  der  Materie  nicht  blofs  eine  bewegende 
Kraft  bei,  durch  welche  fie  den  Raum  erfülle, 
fondern  er  zeigt  die  Realität  feines  Begriffs  von 
der  bewegenden  Kraft  der  Materie  in  der  An- 
schauung an  dem  Widerfiande,  welchen  die  Mate- 
rie dem  Cörper  entgegenfetzt,  welcher  vermittelt; 
der  Bewegung  in  den  Raum  eindringen  will,  den 
fie  erfüllt.  Da  die  Materie  durch  ihren  Wider- 
ftand  die  Bewegung  des  eindringenden  Cörper s 
vernichtet,  fo  mufs  fie  eine  der  Bewegung  entge- 
genwirkende, d,  i.  eine  nach  der  entgegen  gefetz- 
ten Richtung  wirkende  Kraft  haben,  L  Bewe- 
gung, VIL  ^  V 

c.  K.  behauptete  (S.  I,  so.),  man  follte  die 
Kraft  eines  Cörpers  viel  eher  eine  t  hat  ige  (vis 
activa)9.dl$  eine  bewegende  Kraft  nennen.  Er 
meinte  nehmlich,   man  rede  nicht  richtig,  wenn 
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man  die  Bewegung  zu  einer  Art  Wirkungen 
mache,  und  ihr  deswegen  eine  gleichnamige  Kraft 
beilege;  wenn  man  alfo  fage,  die  Bewegung,  das 
Eindringen  in  einen  Raum  oder  auch  die  Beftre- 
büng  in  den  Raum  einzudringen  (z.  B;  einer  iCu* 
gel,  die  den  Tifch,  worauf  fie  liegt,  durch  ihre 
Schwere  druckt),  wirke  als  eine  Kraft,  welche 
daher  jeine  bewegende  Kraft  heifse.  Die  Bewe- 
gung fei  nur  das  äufsere  Phänomen  (die  Erfchei- 
nung)  des  Zuftandes'  des  Cörpers,  da  er  zwar 
nicht  wirke,  aber  doch  bemühet  fei  zu  wirken, 
erlt  wenn  er  feine  Bewegung  durch  einen  Gegen- 
wand plötzlich  verliere,  d.  i.  In  deni  Augenblick, 
darin  er  zur  Ruhe  gebracht  werde ,  wirke  er. 
Sein  Beweis  ift  aber  nicht  richtig.  Denn  er  grün- 
det fich  auf  die  Leibnitzifche  Vor  Heilung,  dafs 
die  wahre  Erkenn tnifs  in  der  Erkenn tnifs  der 
I)inge  an  fix h  beliebe,  .und  nicht  in '-der  Er* 
kenntnifs  ihres  Zuftandes  in  der  Erfcheinung,  oder 
der  *  Phänomene  ihres  Zuftandes.  Die  Bewegung 
ift  zwar  ein  äufseres  PItänomen  des  Zuftandes  des 
Cprpers,  allein  der  ganze  Zuftand  des  Cörpers 
und  der  CÖrper  felbft  ßnd  Phänomene,  alle  Wir- 
kungen find  Phänomene,  und  fo  ift  es  kein  Grund, 
die  Bewegung  darum  nicht  für  eine  "Wirkung  zu 
halten  ,  weil  fie  ein  Phänomen  iß.  Es  ift  daher 
auch  falfch,  dafs  man  noch  viel  weniger  von  den 
Corpern,  die  im  Ruhefiande  wirken,  fagen  falle, 
dafs  fie  eine  Beftrebung  haben  zu  wirkeri.  Wenn, 
ein  Cörper  in  Bewegung  ift,  fo*  wirkt  er  allerdings 
Jucht  eher,  bis  er  Widerffcmd  findet.  Allein  fo 
bald  er  Widerftand  findet,  wirkt  er  fo  lange,  bis 
die  ganze  Kraft,  mit  der  er  wirkt,,  überwunden 
ift,  erft  in  die  fem  Augenblick  hört  die  Bewegung 
auf.  Wenn  ein  Cörper  in  Ruhe  ift,  fo.  wirkt  er 
mit  der  ganzen  Kraft  feiner  Schwere  auf  den  Cor* 
per,  der  ihn  unterftützt,  weil'  allerdings  der  un- 
terstützende Cörper  diefer  ganzen  Kraft-  widerfte« 
het  und  fie  überwindet;  wenn  aber  nur  ein  klei- 
nes Moment  des  Widerfiandes  fehlte,    fo  würde 


Kraft. 


•  673 


der  drückende  Cörper  mit  diefem  Moment  in  den 
Raum  des  widerlich  enden  Cörpers  eindringen,  und 
mit  diefer  Kraft  bewegt  er  lieh  alsdann  Im  An- 
fangsaugen blick  diefer  Bewegung  kann  fie  alfo  wohl 
die  Beiirebung  einzudringen  heifsen,  Diefe  Be- 
ßre bung  gefchieht  aber  mit  der  ganzen  Kraft,  mit 
welcher  der  Cörper  drückt,  weil,  fobald  der  Wi- 
derftand  aufhört,  er  auch  mit. diefer  ganzen  Kraft 
in  den  Raum  eindringt.  Ich  mufs  alfo  dem  unter- 
fiützenden  Cörper  noth wendig  eine  Kraft  beilegen, 
Weil  er  die  ganze  Kraft  des  drückenden  Cörper» 
.überwindet,  und  ihn  abhält  in  den  Kaum  einzu- 
dringen. Wir  Fehen  alfo  hieraus»  dafs  alle  Mate- 
rie eine  Kraft  hat,  das  Eindringen  in  den  Raum 
zu  verhindern,  und  wir\fchauen  diefe  Kraft  im 
der  Erfüllung  des  Raums  durch  die  Materie  an, 
indem  diefe  lieh  nicht  ohne  einen  bedeutenden! 
Widerltand  auf  einen  kleinern  Raum  einfehränken 
läfst.  Zu  einem  auf  Änfchauung  der  Raumeserfül- 
lung durch  .Materie  gegründeten  Begriff  derlei ben 
ift  es  alfo  durchaus  nothwendig,  dafs  die  Materie 
eine  Kraft  habe,  durch  welche  fie  dem  Eindringen 
in  den  Raum,  den  Jie  erfüllt,  widerftehe,  und 
durch  welche  fie  alfo  den  Raum  erfülle.  An  diefer 
Kraft  haben  wir  alfo  ein  erlies  Datum,  oder  das 
erite  Element,  wodurch  es  möglich  wird ,  uns 
den  Begriff  der  Materie  in  der  Änfchauung  darzu- 
ftellen.  Diefes  Datum  lafst  lieh,  freilich  .-nicht  wei- 
ter erklären  ,  denn  diefe  Kraft  liegt  in  jedem  Ele- 
ment der  Materie ,  .  aber  der  BefchafTenheit  im  fers 
Veiltandes  nach  fragen  wir,  was  ift  nun  die  Sub- 
ftanz  , .  deren  Accidenz  diefe  Kraft  ift, .<  der  diefe 
Kraft  inhärirt?  Du  wir  aber  alle  Subfianzen  nur 
in  ihren  Ac<!idenzen  kennen,  fp  find  <wir  hier  an 
der  Grenze  unfers  Erkennens.  Wenn  wir  aber  auch 
diefe  Kraft  nicht  weiter  erklären  können,  fo  ift 
fie  darum  doch  nicht  ein  Hirngefpinft,  wie  die 
erdichteten  Kräfte  der  ßcholaftiker ,  fondern  zeigt 
ihre  Wirklichkeit  genugfam  in  dem  Widerftande 
(N.  340. 

Mellihs  j>hlÜ  Wörttth.  3.  Bd.  V  U 
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d.  Es  lafTen  fich  aber  nur  zwei  bewegend« 
Kräfte  der  Materie  denken,  nehmlich 

«.  diejenige,  von  der  wir,  fo  eben  geredet  ha- 
ben. Man  kann  üe  die  Zurückftofsungskraft 
der  Materie  nennen,  durch  fie  kann,  die  Materie 
Urfache  feyn,  andere  Materien  von  ßch  zu  ent- 
fernen ; 

'        y  '' 

ß.  läfst  fich  auch  eine  Anziehungskraft 
der  Materie  denken,  f.  Anziehungskraft  und 
Bewegung,  VII.  (N.  35.)»  % 

e.  K.  beweifet  (N.  56.)»  <3afs  die  Materie  ihre 
Räume  durch  eine  ihr  eigene  Ausdehnungskraft  er- 
füllt. Wir  haben  nehriilich  gefehen  /  dafs  eine 
Materie  ihren  Raum  nur  durch  bewegende  Kraft 
erfüllt,  und  zwar  durch  £ine  folche,  die  dem 
Eindringen  anderer  Materien,  d.  i.  der  Annähe- 
rung widerftehet.  Nun  ift  diefe  bewegende  Kraft 
eine  zurückftofsende  Kraft;  alfo  erfüllet  die  Ma- 
terie ihren  Raum  nur  durch  zurückftofsende  Kräfte 
aller  ihrer  Theile.  Die  Kraft  aber  eines!  Ausge- 
dehnten vermöge  der  Zurückftofsung  aller  feiner 
Theile  ift  eine  Ausdehnungskraft;  alfo  erfüllet  die 
Materie  ihren  Raum  nur  durch  eine  ihr  eigene 
Ausdehnungskraft.    Ueber  jede  gegebene  bewegende 

/  Kraft  mufs  aber  eine  gröfsere  gedacht  weiden  kön- 
nen, denn  eine  abfolut  gröfste  ift  unmöglich, 
weil  diefe  in  einer  endlichen  Zeit  (weil  He  unend- 
lich grofs  ift)  einen  unendlichen  Raum  (in  ihren 

-  Wirkungen)  zurücklegen  würde.  Es  mufs  aber 
auch  unter  jeder  gegebenen  bewegenden  Kraft  eine 
kleinere  gedacht  werden  köjinen,  denn  die  abfo- 
lut kleinlie  würde  die  feyn,  durch  deren  unend- 
liche Hinzu'thuung  (Addition)  zu  fich  felbfi:  eine 
jede  gegebene  (endliche)  Zeit  hindurch  (weil  fie 
unendlich  klein  ift)  keine  endliche  Gefch windigkeit 
erzeugt  werden  könnte,  welches  aber  den  Man- 
gel aller  bewegenden  Kraft  bedeutet.    Alfo  mufs 
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unter  einem  jeden  gegebenen  Grad  einer  bewegen« 
den  Kraft  immer  noch  ein  kleinerer  gegeben  wer- 
den können.  Mithin  hat  die  Ausdehn ungskraft, 
mit  der  jede  Materie  ihren  Raum  erfüllt,  ihren 
Grad,  der  niemals  der  abiolut  gröfste  oder  klein- 
fie  ift,  fondern  über  den  ins  *  Unendliche  Jb  wohl 
gröfsere  als  kleinere  können    gefunden  werden. 

;  f.  Das,  was» eine  ausdehnende  Kraft  To  ein- 
fchränkt,  dafs  die  Materie,  in  deren  Theilen  lie 
wirkfam  ift,  lieh  nicht  fo  weit  ausdehnen  kann, 
als  lie  fich  ausdehnen  würde ,  wenn  gar  kein  Hin- 
dernifs  da  wäre,  das  ihr  entgegen  wirkte,  ift  eine 
z  uf am men drückende  Kraft.  Da  nun  über  jede 
ausdehnende  Kraft  eine  gröfsere  bewegende  Kraft 
gefunden  werden ,  und  diefe  der  erltern  auch  entge- 
gen wirken  kann,  wodurch  iie  alsdenn  den  Raum 
derfelben  verengen  würde:  fo  mufs  auch  für  jede 
Materie  eine  zufammendrückende  Kraft  gefunden 
werden  können,  die  Be  in  einen  engeren  Raum 
zu  treiben  vermag.  Keine  Materie  erfüllt  alfo 
ihren  Raum  durch  eine  abfolute  Kraft  (N..38,).  * 

g.  Der  blofs  ma t h e m atif c he  Begriff  der 
Undurchdringlichkeit, d.  i.  dafs  die  Materie  felbft 
gar  keiner  Zufammendrückung  fähig  fei  (den  Raum 
durch  eine  abfolute  Kraft  erfülle),  fetzt  keine  be-> 
wegende  Kraft  als  urfprünglich  der  Materie  eigen, 
voraus,  fondern  nimmt  an ,  dafs  die  Materie  leere 
Räume  in  fich  enthält,  mithin  als  Materie  allem 
Eindringen  fchlechterdings  und  mit  abfoluter  Noth- 
wendigkeit  widerftehe.  Der  dynamifche  Begriff 
der  Undurchdringlichkeit  hingegen,  d.  L  derjeni* 
ge,  den  K.  annimmt,  dafs  die  Materie  allerdings 
einer  Zufammen drückung  fähig  fei,  aber  ihr  Wi- 
derltand  mit  den  Graden  der  Zufammendrückung 
proportionirlich  wachfe  "  (und  vfie  alfo  den  Raum 
durch  eine  relative  Kraft  erfülle),  fetzt  eine  bewe- 
gende Kraft  der  Materie  als  ihren  phyfifchen  Grund 
voraus ,  und  bedarf  zur  Erklärung  der  fpeeififchen 

üu  a 
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Verfchiedenheit  der  Raumeserfüllunff  durch  Mate- 
rie  keiner  leeren  Bäume.  '  Da  aber  diefe  bewegen- 
de Kraft  einen  Grad  hat,  welcher  überwältigt, 
mithin  der  Raum  der  Ausdehnung  verringert,  d.i. 
in  denfelben  bis  auf  ein  gewifles  Maafs  von  einer 
gegebnen  zufammen  drück  enden  Kraft  eingedrun? 
gen  werden  Kann:  l*o  rnufs  die  Erfüllung 
des  Raums  nur  als  relative  Undurch- 
dringlichheit angefehen  werden  (N.  41.). 

h.  Dafs  die  Möglichkeit  der  Materie  eine 
zweite  bewegende  Kraft,  nehmlich  eine  Anzie- 
hungskraft, als  die  zweite  wesentliche  Grtmdkraft^ 
erfordert,  findet  man,  nebft  dem  Be weife  diefer 
Behauptung,  im  Art.  Anziehungskraft,  2.  ff. 

i.  Nach  Kant  iß  weder  durch  blofse  Anzie- 
hungskraft j  noch  durch  blofse  Zurüokltofsung, 
Materie  möglich.  Von  der  letztern  iit  es  im  Art* 
A  n  zieh  un  g  s  k.  r  a  f  t  bewiefen  worden ;  von  der 
erfiern  Soll  es  hier  bewiefen  werden.  Anziehungs- 
kraft ift  diejenige  bewegende  Kraft  der  Materie, 
wodurch  lie  eine  andere  Materie'  treibt,  fich  ihr 
zu  nähern.  Wenn  folglich  alle  Theile  der  Mate- 
rie einander  anziehen,  fo  find  diefe  Theile  y  ver- 
mit teilt  diefer  Anziehungskraft  befirebt,  ihre  Ent- 
fernung von  einander  zu  verringern»  Nun  kann 
nichts  die  Wirkung  einer  belegenden  Kraft  hin- 
dern, als  eine  andere  ihr  entgegengefetzte  bewe- 
gende Kraft.  Diejenige  bewegende  Kraft  aber, 
welche  der  anziehenden  Kraft  der  Materie  entge- 
gengefetzt ilt,  ifi  die  zurück  firof sende  Kraft  der 
Materie.  Alfo  würden  alle  Tkeile  der  Materie  fich 
ohne  Hindernifs  einander  nähern ,  wenn  es  keine 
Zurückftofsungskräfte  gäbe,  die  der  Annäherung 
entgegen ,  aber  auch  nur  in  der  Annäherung  wir- 
ken. Die  Theile  der  Materie  .würden  fich  alfo  fo 
lange  einander  nähern  >  Ms  gar  keine  Entfernung 
mehr  zwifchen  ihnen  angetroffen  würde ,  d.  1  fie 
würden  in  einen  mathematifchen  Punct  zufammen- 
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fliefsen.  Denn  es  könnte  keine  Entfernung  der 
Theile  geben  ,  in  welcher  nicht  noch  eine  gröfsere 
Annäherung  durch  Anziehung  möglich  feyn  follte, . 
weil  keine  zurück ftofsende  Kraft  es  hindert.-  Folg- 
lich würde  der  Raum  leer,  mithin  ohne  alle  Ma- 
terie feyn.  Demnach  ift  eine  folche  Materie  ,  de- 
ren Theile  blofs  anziehende  und  nicht  auch  zu- 
rücküofsende  Kräfte  hatten,  unmöglich  (N.^7.) 

k.  So  ift  alfo  jede  der  beiden  bewegenden 
Kräfte,  deren  überall  nur  zwei  im  Raum  gedacht 
werden  körinen,  die  Zurückftofsung  und  Anzie- 
hung, 'allein . erwogen  worden,  um  beider  Verei- 
nigung im  Begriffe  einer  Materie  überhaupt  a  priori 
zu  be weifen.  Dies  war  nöthig,  um  zu  fehen, 
was  jede,  allein  genommen,  zur  Darßellung  ei- 
ner Materie  leiften  könnte.  Es  zeigt  lieh  nun, 
dafs ,  fpwohl  wenn  man  keine  von  beiden  zum 
Grunde  legt,  wie  bei  der  Hypothefe  von  der  ma- 
thematischen Erfüllung  des  Raums ,  als  auch 
wenn  man  blofs  eine  von  ihnen  unnimmt,  der 
Raum  allemal  leer  bleibe  unjd  keine  Materie  in 
demfelben  angetroffen  werde  (N.  53.  £). 

1.  Durch  diefe  richtige  Vorftellung  von  der 
'Materie,  dafs  alles,  was  nicht  blofs  Beftimmung 
des  Raums  (Ort,  Ausdehnung  und  Figur)  ift,  als 
bewegende  Kraft  angefehen  werden  muffe,  wird 
das  fogenannte  Solide  oder  die  abfolute  Undurch- 
dringlichkeit, als  ein  leerer  Begriffe  aus  der  Na- 
turwiffenfehaft  erwiefen.  Dagegen  wird  aber  hier- 
durch die  wahre  und  unmittelbare  Anziehung  ge- 
gen alle  Vernünfteleien  einer  lieh  felbft  mifsver- 
ftehenden  Metaphylik  vertheidigt,  und  als  Grund- 
kraft für  nothwendig  erklärt,  weil  der  Begriff  der 
Materie  ohne  fije  unmöglich  ift.  Daher  kann  nun 
der  Raum  allenfalls  durchgängig  und  gleichwohl 
in  verfchiedenejn  Grade  erfüllt  angenommen 
Werden  (N.  31.). 


678  Kraft 

m.    Der  Begriff  der  Materie  wird  alfo  auf  lau- 
ter   bewegende    Kräfte  zurückgeführt*     Sie  find 
Grundkräfte,    dergleichen  aber  nur  angenommen, 
werden  können,  wenn  fie  zu  einem  Begriffe ,  von 
dem  es  erweislich  ift,     dafs  er  ein  Grundbegriff 
fei/   der  von  keinem  andern  weiter  abgeleitet  wer- 
den kann,    wie  der  der   Erfüllung  des  Raums, 
unvermeidlich  gehören y   und  diefes  lind  Zurück- 
fiofsungskräfte  und  die  ihnen  entgegenwirkenden 
Anziehungskräfte  überhaupt.  Von  der  Verknüpfung 
und   den  Folgen  diefer  Grundkräfte  können  wir 
allenfalls  noch  wohl  a  priori  urtheilen,    und  die 
Verhaitnjfle  denken ,   welche  fie  untereinander  ha- 
ben,  ohne  fich  felbft  zu  wider fprechen aber  man 
darf  lieh  darum  doch  nicht  an maafsen,  eins  diefer 
Verhältnifle  als   wirklich  anzunehmen,    weil  die 
Möglichkeit  des  Verhältniiles  folcher  Grund- 
kräfte nicht  völlig  gewi  f 's  feyn  kann;*    Die  ma- 
thematiTch  -  mechanifche  ErfcKirungsart   hat  hierin 
über  die  rnetaphytifch  dynamifche  einen  Vortheil, 
der  ihr  nicht  abgewonnen  werden  kann,  nehm* 
lieh  aus  einem  durchgehends  gleichartigen  Stoffe 
eine  grofse  fpecirifche  Mannigfaltigkeit  der  Mate- 
rien zu  Stande  zu  bringen.    Denn  die  Möglich- 
keit der  Gelt  alten  fo wohl  als  der  leeren  Zwischen- 
räume zwifchen   den  Theilchen  'der  Materie  lafst 
fich  mit  mathematifcher  Evidenz  darthun;  dagegen 
wenn  der  Stoff  felblt  in  Grundkräfte  verwandelt 
wird  (deren  Gefetze  a  priori  zu  befiimmen,  noch 
weniger   aber    eine    Mannigfaltigkeit  derfelben, 
welche  zur  Erklärung  der  fpeeififchen  Verfchieden- 
heit  der  Matrrie  zureichte ,   zuverläflig  anzugeben, 
wir  nicht  im  Stande  lind),  uns  alle  Mittel  abgehen, 
diefen  Begriff  der  Materie  zu  conftruiren   (in  der 
Anfchauung  als  möglich  darzüßellen).     Aber  je- 
nen Vorth  eil  büfset  dagegen  eine  blofs  mathe- 
ma  tifche  Phyfik  auf  der  andern  Seite  doppelt  ein* 
Denn  Jic  legt   erßlich   einen    leeren  Begriff 
(den  der  obfoluten  ündurchdringlichkeit,  von  dem 
die  Möglichkeit  nicht  nachgewiefen  werden  kann) 
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zum  Grunde;  zweitens  mufs  fie  alle  der  Materie 
eigene  Kräfte  aufgeben  (N.  83.  ff.)» 

B.  n.  Mechanifche  bewegende  Kraft. 
Dafs  die  Materie  noch  aufser  den-  bewegenden 
Kräften,  die  ihr  wefentlich  zukommen,  auch  als 
etwas  Bewegliches  bewegende  Kraft  habe,  findet 
man  im  Art.  Bewegung,  VIII. 

o.  Die  bewegende  Kraft,  welche  wir  die 
dynamif che  nennen,  wirkt  blofs  die  Erfüllung 
eines  gewiffen  Raums,  und  die  Materie  darf  bei 
derfelben  nicht  felbß  als  bewegt  angefehen  wer» 
den  (N.  106»).  Die  mechanifche  bewegende 
Kraft  hingegen  iß  die  Kraft  einer  in  Bewegung 
gefetzten  Materie.  Dafs  aber  diefe  mechanifch 
bewegende  Kraft  die  dynamifch  bewegenden 
Kräfte  vorausfetze,  findet  man  auch' im  Art»  Be- 
wegung, VIII. 

p.  Die  Materie  hat  keinen  Grad  der  bewe- 
genden Kraft  mit  gegebener  Gefchwindigkeit,  der 
v6n  der  Menge  der  Materie  als  eines  Beweglichen 
unabhängig  wäre.  Das  heifst,  die  Menge  der 
Materie  beftimmt,  bei  gleicher  Bewegung,  allein 
den  Unterfchied  des  Grades  der  bewegenden  Kräfte 

(N.  HA.  f.).    .  r 

q.  Man.  kann  daher  die  Menge  der  Materie 
als  der  Subßanz  im  Beweglichen  auch  durch  die 
bewegende  Kraft  beftimmen,  So  dafs;  wenn  die' 
Gefchwindigkeit  bekannt  iß,  dadurch  auch  die 
Menge  der  Subßanz  bekannt  iß.  Dies*  beruht* 
darauf,  dafs  der  Begriff  der  Subftanz  der  Begriff 
von  dem  letzten  Subject  (das  weiter  kein  Prä- 
dicat  von  einem  andern  iß)  im  Räume  ift,  f.  Suh- 
lt a  n  z.  .  In  diefer  Qualität  kann  es  nun  keine  Ac- 
cidenzen  haben,  fonft  wäre  es  nicht  die  Subftanz, 
folglich  kann  es  keine  andere  Gröfsc  haben,  als 
die  Menge  des  Gleichartigen  aufserhalb  einander. 
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Da  nun  die  eigene  Bewegung  der  Materie  ein 
Pradicat  ift,  welches  ihr  Subject  (das  Bewegliche) 
beftimmt,  und  an  einer  Materie  (als  einer  Menge 
des  Beweglichen)  die  Vielheit  der  bewegten  Sub- 
jecte  (hei  gleicher  GeFch  windigkeit  auf  gleiche  Art) 
angiebt,  fo  kann  die  Quantität  der  Subitanz  an 
einer  Materie  nur  durch  die  Gröfse  der  eigenen 
Bewegung  derfelben  gefchätzt  werden  (N,  114,  f.)» 

r.  Die  Mittheilung  der  Bewegung  gefchieht 
nun  vermittelit  folcher  bewegenden  Kräfte  ,  die 
einer  Materie  auch  in  Ruhe  beiwohnen  (die  dy- 
n  am ifch- bewegenden  Kräfte,  Undurchdringlich- 
lieit  und  Anziehung).  Die  <jelchwindiglieit,  welche 
ein  bewegter  Cörper  durch  die  Sollicitation  oder 
das  Beitreben  tich  zu  bewegen  in  einem  andern 
Cörper  hervorbringt,  foferh  iie  in  gleichem  Ver« 
häjtnifs  mit  der  Zeit  wachfen  kann,  heifst  das 
Moment  der  Acceleration;  Sollicitation 
ift  nehmlich  die  Wirkung  einer  bewegenden 
Kraft  in  einem  Augenblick,  t  Befchleuni- 
gung.  Die  Sollicitation  durch  die  Ausdehnungs- 
kraft  (z.  B.  einer  znFammengedrückten  Luft,  die 
ein  Gewicht  trägt)  iß  eine«  Flächen  kraft  (ff 
Flächenkraft),  folglich  die  Bewegung  *  eines 
unendlich  kleinen  Quantums,  von  Materie* 
und  geschieht  daher  jederzeit  mit  einer  en  d liehen 
Gefch  windigkeit,  die  Gefchwindigkeit  aber,  die 
dadurch  einem  andern  Cörper ,  d,  i  einer  efad- 
lichten  Menge  Materie  eingedrückt  (oder  entzo- 
gen) wird,  kann  nur  unendlich  klein  feyn 
(weil  die  Producte  der  Mafle  in  die  Gefchwindig* 
keit  einander  gleich  feyh  uiüflen).  Dagegen  ift  die 
Anziehung  eine  durchdringende  Kraft,  und 
als  mit  einer  folchen  übt  eine  endliche  Menge  Ma- 
terie auf  eine  gleichfalls  endliche  Menge  einer  an* 
dem  bewegende  Kraft  aus.  Die  Sollicitation 
durch  eine'  loiche  Anziehungskraft  (z.  B,  der  Erde, 
die  den  Mond  anzieht),  gefchieht  daher  jederzeit 
mit  einer  unendlich  kleinen  Gefchwindigkeit;  d*nn 
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fie  iß  der  dem  Cörper  eingedruckten  (oder  entzo- 
genen) Gefch  windigkeit  (welche  jederzeit  unend- 
lich klein  feyn  mufs ,  weil  das  Moment  der  Acce- 
leraüon,  das  Product  aus  der  Gefchwindigkeit  in, 
die  Mafle,  unendlich  klein  feyn  mufs)  gleich. 
(N.  ,134,  f.). 

10.    Durchdringende  Kraft,    f.  Durch* 
dringende  Kraft  und  Anziehungskraft,  10. 

%%m    Expanfivc'Kraft,    f.  El afticität,] 

ia.    Federkraft,  f.  Elafticität. 

13.  Flachenkraft.  K.  nennt fo  eine  folche 
bewegende  Kraft,  durch  welche  Materien 
nur  in  der  gemeinf  chaf  tlich  en  Fläche 
der  Berührung  unmittelbar  auf  einander 
"wirken  können.  Eine  folche  Kraft  ift  »♦  B.  die 
Zurückßofsungskraft,  vermitteln1  deren  die  Mate* 
rien  einen  Raum  erfüllen.  Denn  die  Theile  der 
Materie,  die  fich  einander  berühren,  begrenzen 
einer  den  Wirkungsraum  der  andern,  und  die 
Zurückßofsungskraft  kann  keinen  entferntem  Theil 
/bewegen,  ohne  vermitteilt  der  dazwifchen  liegen- 
den Theile.  Eine  quer  durch  alle  Th eile  der  Ma- 
terie gehende  unmittelbare  Wirkung  einer  Materie 
auf  die  erftere  durch  Ausdehnungs- oder  Zurückfto- 
fsungskrafte  ift  unmöglich  (N.  6j.)9  f, 

14,  Lebendige  Kraft,  vis  viva,  fofee 
vitie*  Leibnitz  hat  die  Kräfte  zuerft  in  todte 
und  lebendige  eingetheilt,  um  dadurch  die  An* 
Wendung  des'  von  ihm  gegebenen  Maafses  der 
Kräfte  *)  genauer  zu  beftimmen.    Er  nennt  die 


)L«ibnitz  behauptete  nehmlich,  die  Kräfte  zweier  Mnflcn 
JVT  «nd  in ,  die  mit  den  GefchwindigKeuen  C  und  c  fortgingen,  ver- 
hielten fich  wie  MC^mq',  und  das  Maafs  der  lebendigen  KräifriB  fei 
alfo  da«  Product  der  Maflfe  in  das  Quadrat  der  Gefchwindigkeit. 
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lebendige  Kraft,  eine  folche,  die  mit 
wirklicher  Bewegung  verbunden  ift  (vim 
cwn  motu  actuali  conjunctam) ,  t  o  d  t  e  Kraft  hin- 
gegen diejenige,  welche  nur  ftrebe,  Bewe- 
gung hervorzubringen,  ob  fie  gleich  in 
der  That  keine  erzeuge  (follicitatio  ad  inp- 
tum).  Es  ift  hierbei  noch  die  Frage,  ob  die  Worte: 
mit  wirklicher  Bewegung  verbunden 
feyn,  heifsen  follen,  die  Kraft  fei  nur  dann  le- 
bendig, wenn  fie  wirklieh  Bewegung  hervorbrin- 
ge, oder  felbft  dann,  wenn  fie  auch  f nicht  wirke, 
fondern  nur  Bewegung  hervorbringen  könne,  wie 
z.  B.  eine  bewegte  Kugel,  welche  auf  ihrem  We- 
ge nichts  antreffe,  was  lie  in  Bewegung  fetzen 
könne.  Johann  Bemoulli  erklärte  fich  für 
das  letztere.  —  K.  verwirft  den  Unterfchied  zwi- 
fchen  lebendigen  und  todten  Kräften  gänz- 
lich, wenn  die  bewegenden  Kräfte  mech  a«n if cb, 
d.  i.  folche  find,  welche  die  CÖrper  dadurch  ha- 
ben ,  dafs  fie  felbft  von  andern  Cörpern  in  diefe 
Bewegung  gefetzt  worden  lind  ,  es  mag  nun  die 
Gefch windigkeit  ihrer  Bewegung  endlich  (d.  h. 
fie  wirklich  in  Bewegung  feyn)  oder  unendlich 
klein  feyn  (d.  h.  blofse  Beftrebung  zur  Bewegung, 
Sollicitation ,  und  fie  wirklich  nicht  in  Bewegung 
feyn).  *  , 

b.  K.  hat  fchön  im  Jahr  1746  das  Leibnitzi- 
fche  Maafs  der  Kräfte,  als  unitatthaft  nach  nia- 
thematifcher  Betrachtung,  verworfen;  allein 
er  fuchte  damals,  eine  Schätzung  der  lebendigen 
Kräfte. nach  metaphyfifcher  Betrachtung,  als 
das  wahre  Kräftenmaafs  der  Natur  einzurühren. 
Seine  Refultate,  welche  er  in  diefer  fehr  fcharf- 
finnigen  Unterfuchung,  die  er  in  feinem  zwanzig- 
ften  Jahre  bekannt  machte,  herausbrachte,  grün- 
den fich  aber  zum  Theil  auf  falfche  Vorausfetzun- 
gen,  nehmiieh  auf  die  dogmatifche  Vorftellung, 
dafs  der  Verftand  uns  die  Gegenftände  der  Sinne 
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vorßelle , .  wie  lie  an  fich  felbfi,  unabhängig  von. 
^nferm  Erkenntnifs  vermögen,  befchaffen  find,  die 
Sinne  aber  vermittelft  der  finnlichen  Vorftellung 
des  Raums,  (welcher  nichts  anders  als  das  Coexi- 
ftiren  der  Dinge  fei)  Verwirrung  in  ,  unfere  Er- 
kenntnifs bringen.  Kältner  erwähnt  (Höh.  Meeh. 
III.  Abfchn.  §.  S03.  S.  566,  ff.)  diele  Schrift  nicht, 
w  ahrfch  ein  lieh ,  weil  die  Sache  in  derfelben 
aus  me taphy fif chen  Gründen  unterfucht  wor- 
den ifi.  Allein  das  zweite  Hauptftück  derfelben 
bleibt  immer  noch  wichtig,  in  welchem  das  Leib« 
nitzifche  gräftenmaafs  aus  ganz  richtigen  mathe- 
matifchen  Gründen  verworfen  wird.  Gehler 
führt  diefe  Kantifche  Schrift  eben  fo  wenig  an 
(f.  Wörterbuch,  Art.  Kraft,  lebendige)«  Sie 
heifst:  Gedanken  Von  der  wahren  Schä- 
tzung der  lebendigen  Kräfte  und  Beur- 
theilung  der  Beweife,  deren  fich  der  Herr 
von  Leibnitz  und  andere  Mechaniker  in 
diefer  Streitfache  bedienet  haben,  nebft 
einigen  vorhergehenden  Betrachtungen, 
welche  die  Kraft  der  Cörper  überhaupt 
betreffen,  Königsberg.  240.  S.  8*  (S.  I,  1.  ff.). 

c.  ,  In  der  Vorrede  zeigt  K.  den  damaligen 
Zußand  der  Streitfache  von  den  lebendigen 
Kräften*  Auf  der  Leibnitzifchen  Seite  fianden 
diegrofsen  Namen  Daniel  Bernoulli  (Examen 

~pritüipiorum  Mechanicae  in  Comment.  Petrop.  T.  /» 
p.  J30.  fqq*),  Johann  Bernoulli  (Difcours 
für  le  mouvemejit,  in  Opp.  T.  III.  nuni.  135.  ingj. 
De  vera  notione  Vitium  vivarum  in  Act.  Erud.  Lipß 
1735.  Menf  Maj,  p.  cio.  und  Opp.  T.  III.  lunti. 
145)>  Leibnitz  (Bvevis  demonstratio  erroris  me- 
morabüis  Cartcßi  et  aliorum  etc.  in  Act.  Erud.  Upf 
16  #6.  Mens.  Mart.  p.  161.  fqq.  und  Specimen  dy~ 
namicum  pro  admirändis   Naturae   legibus  >  circa  . 

.  corporum  vires  etc.  in  Act.  Erud.  Lipf  1695.  Mens. 
Apr.  p.  145.  fq.)9    und  Herr  mann  (Plwronomia, 
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Amft.  l^iß.  4).  Dagegen  üt  die  Cartefianifche  *) 
Ausmeflurig,  welche  diejenige  iß,  die  K.  jetzt  für 
die  einzig  richtige  erklärt  (obwohl  er  in  diefer 
Schrift  damals  die  Leibnitzifche ,  von  einer  meta- 
phyüfchen  Seite  betrachtet,  unter  gewiflen Einfchrän- 
itrngen,  auch  für  richtig  erklärte)  von  Mail* an 
(Dijf.  für  V  efiimation  et  la  niefure  des  forceü  mch 
trices  des  corps%  Paris >  1741),  Jurin  (Principia; 
dynamica ,  Philo f  Tranfact.  n.  47  6*  und  4790» 
DeTaguliers  (Courfe  of  exp.  phiL  Lond.  1745.  4/ 
Fol.  L),  Maclaurin  (Acc*  of  Sir  Jf  Newton 's 
phil.  Difc.  Bi.II,  Ch.  2.),  Heinfius  {t>ijf,  de  vir. 
tnotr.  praef  Haufen  Zip/.  1733.  4.)  und  andern 
vertheidigt  worden.  Die  Leibnitzianer  hatten  aber 
den  Anfchein  der  Erfahrung  auf  ihrer  Seite  ,  und 
diefen  Dienft  hatten  ihnen  s' Grave  fände  (Phy- 
fices  Elem.  rnath»  L.  I.  Ö.  A2.  <$,  460.)  und  Muf- 
fchenbroek  (Introd.  ad  philo  f.  natur.  F.  I.  §.  272. 

fqq.)  geleifiet »(S.  I,  14,  ft). 

d.  Im  erßen  Hauptfiück  handelt  nun  K. 
v<m  der  Kraft  der  Cor  per  überhaupt,  und 
liefert  in  demfelben  die  auf  dem  Titel  angeführ- 
ten metaphyßfchen  Betrachtungen.  Allein  diefe ; 
Betrachtungen  find  für  uns  nicht  mehr  von  Wich- 
tigkeit, als  nur  in  fo  fern  n\an  ßch  aus  denfeI-? 
ben  überzeugen  kann,  dafs  K.  ehemals  fo  dogma- 
tisch philo fophirte,  als  irgend  ein  Philofoph,  »und 
dafs  er  das  Leibnitzifche  Syßerrf  fehr  wohl  durch« 
dacht  hatte.  Jeder  Cörper,  fagt  K.  in  diefem 
Hauptßück,  hat  eine  wesentliche  Kraft*'  Dies 


«  •     .   *  "  -  * 

*)  Weil  <LLe  Größe  der  Bewegung  durch  das  Product  der  Maße 
M  in  die  GefchwindigKeit  C,  oder  durch  MC  (M  multiplicirt  mit 
C)  ausgedruckt  wird,  und  wir  die  Kräfte  nicht  anders  ab  aus  ihren 
Wirkungen  kennen,  To,  fagt  Defcartes,  verhalten  fich  die  Kaufte 
zweier  Mafien  M  und  xa  >  die  mit  den  Gefchwiudigkeiten  C  und  c 
foitgehen,  wie  MC:mCi  und  das  Maafs  aller  mechanifchen  Kräfte 
fei  alfo  MC.   LeibnitÄ  fagt,  dies  fei  nur  das  Maafs  der  to  dten  Kraft. 
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hat  Leibnitz,  dem  die  menfehliche  Vernunft 
fo  viel  zu  verdanken  hat,  zuerft  gelehrt  (eft 
illiquid  praeter  extenfionem  irno  exten fione  prius). 
Diefe  wefentliche  Kraft  foll  dem  Cörper 
noch  vor  der  Ausdehnung  beiwohnen 
(Leibnitz  ahndete ,  wie  man  lieht,  die  dyna- 
mifch  wirkende  Kraft).  Leibnitz  nannte  üe  über- 
haupt die  wirkende  K^raft,  und  fo  follte  man 
billig  das  nennen,  was  man  die  bewegende 
Kraft  nennt  (K.  ftellte  lieh  nehmlich  damals  vor, 
dafs  die  Cörper  nicht  blofs  träge  wären,  fondern 
in  ihnen  noch  eine  befondere,  ihnen  eigen thüm* 
liehe  Kraft  lebendig  werden  könne,  die  ihnen  nicht 
von  aufsen,  durch  £ii<*  oder  Stöfs,  mitgetheilt 
werde,  fondern  in  der  Natur  der  Cörper  liege). 
Kant  zeigt  nun,  wie  die  Bewegung  aus  diefer  wir- 
kenden Kraft  erklärt  werden  könne,  und  was  für 
Schwierigkeiten  in  der  Lehre  von  der  Wechfelwir* 
kung  des  Cörpers  und  der  Seele  auf  einander  ent- 
liehen,  wenn  man  dem  Cörper  blofs  mechanifche 
bewegende  Kraft  beilege,  und  wie  diefe  Schwie- 
rigkeiten durch  die  Benennung  einer  wirkenden 
Kraft  könnten  gehoben  werden.-  Er  fuclit  bei 
diefer  Gelegenheit  den  Raum  aus  dem  Begriff  der 
Kraft  abzuleiten,  und  widerlegt  fehr  fcharffmnig 
eine  Behauptung  Hambergers,  dafs  die  fubltan- 
tielle  Kraft  der  Monaden  fich  nach  allen  Gegen* 
den  zu  zur  Bewegung  gleich  beftrebe,  und  fich 
daher,  fo  wie  eine  Wage,  durch  die  Gleichheit 
der  Gegendrucke  in  Ruhe  halte  (S.  I,   13.  ff.). 

*"  *  1 

r  1 

e.  Der  Grad  der  Intenlität  nehmlich,  den  die 
Tendenzen  der  Monaden  haben,  kann  nicht  un- 
endlich feyn ,  fonft  würde  er  niemals  aufgeho- 
ben werden,  und  es  wäre  gar  keine  Bewegung 
möglich.  Allein  eine  endliche  Bemühung  zum 
Wirken,  ohne  eine  beßimmte  Gröfse  der  An- 
ftrengung  ift  unmöglich.  Da  alfo  der  Grad  der 
Intenfität  wirklich  und  beftimmt  ift,  To  fetze 
man:    dafs  ein  Cörper  A  gegen  einen  andern  B 
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von  gleich  grofser  MafTe*  mit  einer  Gewalt  an- 
laufe ,    die  dreimal  ftärker  ift,    als  alle  die  Be- 
mühung zur  Bewegung,   die  B  in  der  wefentli- 
chen  Kraft  feiner  Subltanz  hat,  fo  wird  B  durch 
feine  dem  A  entgegenwirkenden  Tendenzen  dem- 
feiben  nur  den  dritten  Theii  feiner  Geschwindig- 
keit -  benehmen  können.     Er  wird  aber  fei  ber  kei- 
ne gröfsere  Geschwindigkeit  erlangen  können,  als 
eine  folche,    die  dem  dritten  Theil  der  Gefchwin- 
digkeit des  A  gleich  ift.     Nach  dem  Stofse  würde 
.alfo  A  mit      Gefchwindigkeit,   B'  aber  nur  mit 
der  Kraft  feiner  Tendenzen,   denen  der  Gegen- 
druck blofs  genommen  ift alfo  mit  %  Gefchwin- 
digkeit lieh  bewegen.     Da  min  B  dem  A  im  We^. 
ge  ift,    fo,müfste  A  den  Cörper  B  durchdringen; 
weil  er  zweimal  fo  gefchwind  fich  fortbewegt  als 
B,  welches  ungereimt  ift.  —    Kant  theil t  hierauf 
die  Bewegung  e'in  in  folche,  die  immer  fortdauert, 
wenn  kein  Hindernifs  lieh  entgegenfetzt,  und  fol- 
<5he,    welche  eine  immer  wahrende  Wirkung  einet 
ftets  antreibenden  Kraft  ift;   allein  di<rfe  Einthei- 
lung  ift  unftatthaft,   weil  bei  der  letzten  ebenfalls 
ein  Hindernifs  wirkt,    welches  macht,    dafs  die 
Wirkung  der  antreibenden  Kraft  jeden  Augenblick 
vernichtet  wird  (S.  I,  33.  ff.). 

f.  Im  zweiten  Hauptltuck  unterfucht  K.  die 
Lehrfätze  der  Leibnitzifchen  Partei  von 
den  lebendigen  Kräften.  Niemals,  fagt  er, 
hat  fich  die  Wefc  in  gewifle  Meinungen  gleicher 
getheilt,  als  in  die,  die  das  Kräftenmaafs  der 
Cörper  betreffen.  'Die  Welt  hatte  vor  Leibnitz 
dem  einzigen  Satze  des  Descartes  gehuldigt,  der 
überhaupt  den  Cörpern,  auch  denen,  die  lieh  in 
wirklicher  Bewegung  befinden ,  zum  Maafse  ihrer 
Kraft  nur  die  blofse  Gefchwindigkeit  ertheilte, 
Descartes  haue  die  Kräfte  der  bewegten  Cörper 
nach,  den  Gefch  windigkeiten  £ c  h  1  e  c  h  t  h  i n  ge» 
fchatzt,  allein  Leibnitz  fetzte  Zu  ihrem  Maafse 
das  Quadrat  der  Gefchwindigkeit.     Der  erfie 

.."»•- 
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*  Fehler  des  Leibnitzifchen  Kraftenmaafses ,  der 
hier  angegeben  werden  foll,    ziehet  in  der  Sache 
der  lebendigen  Kräfte  keine  Folgen  von  Wichtig- 
keit nach  /ich;   man  kann  es  aber  doch  nicht  unter- 
In /Ten  ihn  anzumerken,    damit  bei  einem  fo  gro- 
fsen  Satze  nichts  verlaumt  werde ,   was  ihn  von 
allen  kleinen  Vorwürfen,    die  man  ihm  etwa  ma- 
chen möchte,   befreien  kann*      Das  Leihntt/zi- 
Iche  Kräftenmaafs  ift  jederzeit  in  diefer  Formel 
Vorgetragen   worden:    Wenn   ein   Cörper  in 
wirklicher  Bewegung  begriffen  ift,  fo 
ift  feine  Kraft,    wie   das  Quadrat  feiner 
Gefch  windigkeit.      Es  mufs  aber  heifsen  in 
wirklicher   und  freier  Bewegung;  denn 
eine  Bewegung,  die  nicht  frei  ift,  z.  B.  die  einer 
Kugel,  welche  fachte  mit  der  Hand  fortgefchoben 
wird ,    hört  immer  in   dem  Augenblick   auf,  in 
dem  Tie  entfteht,    und  wird  durch  den  Druck  je- 
den Augenblick  wieder  hergeftellt;  fie  ift  alfo  in 
ihrer  Wirkung  dem  todten  Druck  gleich.  Der 
zweite   und  wichtigfte  Fehler    des  Leibnitzi- 
fc-hen  Kraftenmaafses  ift,    dafs  es  fich  nicht 
mit  dem  Gefetze  der  C  on  t  in  u  i  t  ä  t  v  er- 
tragt.      Die     Vertheidiger     der  Leibnitzifchen 
Schätzung  der  lebendigen  Kräfte  find  darin  noch 
mit  den  Cartefianern  einig,  dafs  die  Cörper,  w^enn 
ihre  Bewegung  nur  im  Anfange  ift,    eine  Kraft 
beiitzen,    die  fich  wie  ihre  blofse  Gefch  windig- 

,'keit  verhalte.  Allein  fo  bald  man  die  Bewegung 
wirklich  nennen  kann,  fo  hat  der  Cörper,  nach 
den  Leibnitzianern ,  das  Quadrat  der  Gefch  win- 
digkeit zum  Maafse.  Der  Cörper  habe  nun  (2*%.  19.) 
in  A.  eine  lebendige  Kraft,  aber  im  Anfangspuncte 
D  habe  er  fie  nicht;  denn  dafelbft  wurde  er  «einen 
Widerftand,  der  ihm  entgegenftände,  blofs  mit 
einer  Bemühung  zur  Bewegung  drücken.  Hieraus 
folgt  nun: 

1,    iß  die  Zeit  DA  eine  folche  Beftimmung  des  ' 
Cörpers ,   der  fich  in  A  befindet ,    wodurch  in  ifm 
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eine  lebendige  Kraft  gefeixt  wird;  und  der  Anfangs* 
punct  D- (wenn  ich  nehmlich  den  Cörper  in  denfeU 
ben  fetze)  iit  eine  Benimmung,  die  ein  Grund  der 
todten  Kraft  ift 

a.  Wenn  der  Cörper  in  B  iß,  to  ift  er  den 
Bedingungen  der  todten  Kraft  naher,  als  in  A;  in 
C  noch  naher,  als  in  B*  u.  f.  f.  bis  er  in  O  felblt  alle 
Bedingungen  der  todten  Kraft  hat,  und  die  Bedin« 
gungen  zur  lebendigen  Kraft  gänzlich  verfchwun* 
den  lind.      -  ,  " . 

*  *  * 

-3.  Wenn  man  die  Zeit  DA  (die "eine  Bedingung 
der  lebendigen  Kraft  in  A  ifl)  in  Gedanken  abküret, 
fo  wird  diefe  Bedingung  der  lebendigen  Kraft  der 
Bedingung  der  todten  Kraft  noth^v endig  naher  ge- 
fetzt,  als  fie  in  A  war;  und  fo  mufs  auch  der  Cor* 
per  in  B  wirklich  eine  Kraft  haben,  die  der  todten. 
näher  kommt,  als  die  in  A,  und  noch  naher,  wenn 
man  ihn  ira  C  fetzte.  Es  iit  aber  unmöglich,  lieh  zu 
überreden,  dafs  ein  Cörper,  der  im  Puncte  A  ein© 
todte  Kraft  hat,  eine  lebendige,  diennendKcJte» 
mal  gröfser  ift ,  als  die  todte,  haben  follte,  wenn 
er  üch  nur  um  eine  unendlich  kleine  Linie  von  die- 
fem  Puncte  entfernt  hat.  Aber  auch  eine  beit  imm« 
te  verRofTene  Zeit  kann  niqht  die  Bedingung  der 
lebendigen  Kraft  feyn';  4  denn  wenn  der  Cörper, 
2.  B.  nach  einer  Minute,  eine  lebendige  Kraft  be- 
käme, deren  Ma^fs  das  Quadrat  der  Gefchwindig- 
keit  'ware,  fo  müfste  er  nach  zwei  Minuten  den.* 
Cubüs,  nach  ,  drei  Minuten  das  Biquadrat.  Ü.  f. 
der  Gefchwindigkeit  zum  Maafs  haben.  Die  Ma» 
thematik  kann  alfo  die  lebendigen  Kräfte  nicht  be- 
weilen ,  fondern  beitätigt  fchon  ihrer  Natur  nach 
das  Gefetz  des  Descartes  (S.  I,  41.  ff,), 

g.  Leibriitz  fetzte  folgenden  Satz  feft:  E$ 
ift  'einerlei  Kraft  nöthig,  einen  4  Pfund  fchweren 
Cörper  einen  Schuh  hoch  zu  heben,  als  einen  ein* 
pfundigen  4  Schuh  hoch»     Zwei  Cörper  find  nehm? 
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lieh  alsdann  im  Gleichgewicht,  wenn  die  unend- 
lich kleinen  Räume,  welche  diefe  Cörper  an  den 
Enden  der  beiden  Aerme  des  Hebels  durchlaufen 
müfsten,  wenn  fie  fich  bewegen  foilten,  fich  um- 
gekehrt wie  die  Gewichte  dieler  Cörper  verhalten ; 
und  alfcv.fchlofs  L  e  i  b  n  i  t*z,  .  ift  nicht  mehr  Kraft 
nöthig,  einen  Cörper  von  einem  Pfunde  zur  Höhe 
4  zu  heben,   als-  einen  andern  von  4  Pfunden  zur 

.Höhe vi*  Die  Vertheidiger  diefes  Mannes  fchei- 
nen  gemerkt  zu  haben,  dafe  man  ihnen  dies  blofs 
zugeltehe'n  werde , ,  wenn  die  Zeiten  der  Bewegung 
gleich  find.,  und  haben  daher  ihre  Be weife  fo- ein* 
zurichten  gefacht, '  als  wenn-  der  Unterfchied  der 
Zeit  hei  der  Kraft, ;  welche  die  Cörper  durch  den 
Fall  erlangen }  durchaus'  för  jtiieh  ts  anzusehen  feL 
Herr  mann  beweiiet  Leibnitzens  Satz  z.  3.  fo: 
die  Feder  (jpt^.  45.)'  ÄB  drücke  Deinen  Cörper  v,on  Ä. 
nach  B  hinab*  und  gebe  ihm  in  jedem  Punct  de» 
Raums  einen-  neuen  Druck  (wie  es  berder  Schwere 

(  ift)f  die  Linien  AG ,  DE,'  1TB  u.  f*  w*  tollen  dief& 
Drucke  abbilden,  fo  hat  (nach  feiner  Meinung) 
der  Görpery  wenn  erV  den*  Punct  B  erreichtet, 
eine  *  «Kraft, f  die  der  Summe  Aller  diefer.  IDrucke^ 
d.  i.  dem  Rectangel  AF  gleich  ift.  :  'Es*  verhält  fich 
alfo  die  J^raft  in  D  zun  Kraft  in  By  wie  das  Rect* 
angel  AE  zum  ^Rectangel  AF  'jl  d*  i  ^  yriij&et  4uschv 
gelaufene  Raum  AD  zum  Räume  AB,  mithin  wie* 
die  Quadrate  der  Geich  windigkeiten  in  CtD;  und 

,  Der  Fehler  in  diefenl  Beweife'  läfst .  fich.  &>  zeigen. 
Es  ift  gleichviel  Kraft  nöthig  i  • ) eine  einzige  voa 
clen ,  5.  gleichgefpannten  Federn  A,  Br&i 

D,  E,  eine  Secunde  lang  zufammenzudrücken,;  als 
alle  5  nach'  einander  binnen  eben  diefer  Zeit» 
Denn  man  theile.  die  Secunde,  als  die  Zeit,  wie 
lange  der  Cörper  M  die  Feder  A  zufammengedrückt 
hält  ,  in  5  „gleiche  Theile,  anftatt  dafsmm  M  alle 
diefe  5  Theile  der  Secunde  hindurch  -auj  die  Feder 

'A  losdrückt^  ^  nehnie  man  an,  -  dafs  er  die  Feder  ,A 
nur  in  dem  eilten  Theii  der  Sekunder  drucke .  und 

\dafs  iii  dem  z wehen  vrheil  der  Secunde  anitatt  der 

MAlins  philo  f.  Wörurb.  3.  Bd>  X  X 
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Feder  A ,  die  andere  B ,  die  gleichen  Grad  der  Sp'ani. 
nung  hat,  untergefchoben  werde:  fo  wird  in  der 
Kraft f  die  M  zu  drücken  braucht  ,  bei  diefer  Ver- 
wech feiung  kein  Unter fchied  anzutreffen  feyn.  Es 
wendet  alfo  der  Cörper  M  fo  ^riel  Kraft  an  r'-  di« 
einzige  Feder  A  eine  ganze  decunde  lang  zufammen- 
gedrückt  zu  halten ,  als  nöthig  ift ,  5  folchef  Fe- 
dern, binnen  eben  der  Zeit,  nach  einander  zu 
fpannen*  ErS  ift : alfoN  nicht  die  M  eng  e  der  zu* 
fammengedrtickten  Federn,  wonach  die  Kraft  des 
Cörpers,  d^j  fie  all«  fpannt,  abgeniellen  wird, 
fonforh  die  Zeit  der  Drückung  ift  jlas  rechte 
Maafs (S/I,  57;  Ä). 

h* 'UXxp'.  dem.  Streit-  der  Cartefianer  »wider 
die  Vertheidigcr  der  lebendigen  Kräfte,  den  die 
Mar  q ui f e . v o n  Qhute  Vm t  mit  .vielef  Beredfam* 
keit  ausgeführt  hat ,  findet  man,  .  difs  jene '  lieh 
auch  des.  Unterfchiedes  der-  Zek- ^bedient  haben, 
•tun  die  ^chlüfle  der  Leibnitzianer von  dem  Fall  der 

n Cörper  unkräftie  zu  machen*     Allein  Ii att  dafs 
e    den   L  e  i  b  n  1  t  z  i  a  n  ex  n    g a r    nie h  t 
hätten  zu  g  e  b  en  Xcrlle  n ,.  e  i,h  12  ö  r  ßei?  k d in n;  * 
init  dopp  e  .1  ter   Ge  f  6  h  wind  ig  keit  <  vi  er  f  ä» 
eh  e  ' W i rk  nng  t  httn ,   £u  chen  fife  fic liC  mit 
d  er  .  ziemlich1  1c  h  1  e ch t en   Ävu&f  1  u  c  h t   z tt 
getten>r  dafs  der  Cörper  dieffe  Wirkung 
nur  in  doppelter  Zeit  "thuh  könne. 
Folgender  Fall  thnt  ebenfalls  dar,    dafs .  üb  äet 
Schätzung  der  Kraft ,  die  durch  die  Schwere  enfc- 
Hebt,   die  Zeit  noth wendig  müflie  in  Erwägung 
gezogen  werden;    Man  Helle  fich  auf  die  den  Car- 
tefianem  und  Leibni t z ianern  sewöhnliche 
Art   die  Drucke  der  Schwere,    die  einem  Cörper 
von  der  Höhe  {Fig.  47)        btt  zur  v Horizontal- . 
Ihne  tic  mitgetheilt  werden,  durch  die-  unendliche 
Anzahl  Blechfedem  AB,  dÖ(-  EF,  GH,  vor.  Ferner 
fetze  man*  einen  Cörper  m  jmf  die  fchiefe  Fläche  x 
ac,  und  einen  andern  1  laße  man  von  a  in  b  frei 
herunterfallen.   Wie  werden  nun  die  L eibnitzi- 
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an  er  die  Kraft  des  Cörpers  m,  der  durch  den 
Druck  der,  Gedern  die  fchiefe  Fläche  ac  herunter 
getrieben  wird ,  am  Ende  diefes  fchrägen  Falles 
|n  «c  fchätzen?  Sie  gönnen  nicht  anders,  als  das 
.Product  aus  der  Menge  Federn,  di^  den  Cörper 
aus  a  bis  in  c  antreiben,  in  die  Kraft,  die  iedfe 
feder  demlelben  nach  4er  Richtung  ac  eindruckt, 

(  «um  Maafse angeben,  denn ;  4i«f«*  erfordert  ihr  Sy- 
|tem;  wie^wir  aus  Herr  mann* :  -"fall  (in  g.^ 
-gefehen  haben«  Und  «heil  fo  werden  He  auch  die 
.{traft ,  die  ficn  in  dem  andern  £örper  1  findet, 

.  <4&.  von  a  bis  in  b  frei  fällt,  durch x das  Product, 
taus  der  Menge  der  Federn  ,  von  denen  .  &i  iortge- 
trieben  -worden;,  in  die  Inteniität,  womit  jede 
ihn  fortgeftofseff  hat,  äu  Xchätzen  genöthigt. "  <Es 
üt  abejr  die  Anzahl  der  Federn  von  beiden  Seiten, 
fawobi  idie  fcbiefe  Flache  ac,  als  -die  Höhe  ab, 
Jliädutch  ,  gleich;  alfo  bleibt  nur  die  Stärke  ,  der 
.Jxrait,  die  jede s Feder  in  beiden  Fällen  in  ihren 

.  iCörper  hinein  bringt  ,  zum  wahren  Maafse  der 
in  b  un^  c  erlangten  Kräfte  ,  der  Cörper  1  und  m 
-übrig,  Diefc  Starker  wird  fich  .  alfö  Erhalten  wik 
-ab  «u  ac*  Es  wird  folglich  die  Kraft  /  die  der 
cCÖrpär  l  ani  Ende  des  P^rpendicularf alles  |ri  b  hajc, 

'  zu  der  Kraft,  die  m  am  Ende  des  fchiefen  Falles 
*in  c  hat,  fich  gleichfalls  wie  ab  zu  ac;  verhalten,, 
♦*welche&  ungereimt  üt,   denn  beide  Görper  fhaben 
in '  b  und  c  gleiche .  Gefch windigkeiten ,   und  alfo 
jauch  gleiche  Kräfte«.  -Die  Gar tefian er  erklären, 
^diefes  durch  i  die  Zeit;    denn  obgleich  jede  Feder 
lin  jden  GÖrper  m  ftuf  der  fchiefen  Flache  ac  weni- 
ger Kraft  hineinbringt  (weil  ein  TheU  durch  den 
Widerftand  aüf  der  fchiefen  Fläche  verzehrt  wird)t 
fo  wirken  doch  dafür  diefe  Federn  in  den  Cörper  in 

'\  ;*iel  länger  als  in  den  Cörper  ^  1 ,  der  ihrem  Drucke 
eine  viel  kürzere  Zeit  ausgefetzt  ift  (S.  I,  6a,  ff.). 

V  Die  Vertheidiger  der  lebendigen  Kräfte  ha- 
lben ferner  eine  andere  Gattung  Von  Be weifen,  die'' 
;    ihnen  da«  ^Bewegung   elaJftifchcr   Cor  per 
>-  X  x  a 
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durch  den  Stöfs  darzubieten  fcheint.  Die  Kraft 
nach  verübtem  Stofse  ilt  der  Kraft  vor  dem  Stofse 
nur  dann  gleich,  wenn  man  jftatt  der  Geschwin- 
digkeit fchlechthin  das  Quadrat  derselben  fetzt. 
Allein  in  Wolfs  Mechanik  wird  man  Beweife  fin- 
den, dafs  jdi^r  elafiifchen  Cörper,,  dem  Gefetze  von 
'4er  Gleichheit  der  Wirkungen  urid  der 
1J 1 f a  c  h  e  g  an  z  g  e  m  ä  f s  ,  andern  Cörpern  alle 
Bewegungen  ertheilen ,  ohne  dafs  man  nöthig  habe, 
in  ihnen  eine  andere  Kraft,  als  die;  blöfse  Ge?- 
fchwin  digk  ei t  zu  f e  tzen.  H  e  r  r  rn  a  n  n  hat-  einen 
Beweis  für  die  leben  digen  Kräfte  aus  dem  Stofse 
dreier  elafiifchen  Görper  geführt,  allein  in  feinem 
SchhilTe  ,  wie  in  den  Schlüffen  :  aller  v  derer;  die 
die  elafiifchen  .Cörper  iur;  Verteidigung  d^r  lebeii» 
digen  Kräfte  gebraucht  nkb^n,/  '  iß  der  Irrthum, 
dafs  fie  die  Kraft  des  Corners1,  überfehen }  haben,, 
der  geftofsen  wird,  und  dafs  daher  der  anlaufende 
•Cörper  mehr  Kraft  nach  dem  Stofse  als  vor  dem« 
fei  ben  haben  mufs.  B  e  r4ü  o u  Iii  hat  zwar  einen 
Einwurf  des  Jurin  von  dejn-^echfelfeitigen  Stofse 
uneläftifcher  und  ungleicher  Cörper  durch  "Vterglei- 
chung  mit  der  Zudrückung  der  Federn  zu  widef* 
legen  gefacht,  allein  mit  wenigem  Glück  (S.  I, 
68.  ff.).      '     -        ■]      ■    '    .  '  '•  7:  ' 

.  k;  1j eil) hitzeris  Anhänger  haben  aber  auch 
die  lebendigen  Kräfte  ,  durch  die  b  e  A  jind  i  g  e 
E  r  ha  1  tu  hg  ei  n'e  r  1  e  i  G  r  ö  f  s  e  »de  r  >Kra  f*t 
in  der  Welt  *)  vertheidigt; -  J^i  Hnfr itz^  ilt 
felbfi;  .  der  Urheber  diefes  me^ap  hyfifchen 
Grundes,  **).  -  Er  nahm  den  GrunJfatz  .del 
Descartes  willig  an,    daß  ficht  in  der  Welt 


"•  *>  Man  ftennt  diefen  ßatz  den  Grüiidfat*  der  Erhaltung 
lebendiger  Kräfte  (priketpium  confermuionis  virium  viparmji)* 

'  ,  **)  J  o  h  a  n  n  B  «  v  n  o  ti  11  i ,  hielt  ihn  für  .&  einleuchtend ,  daf» 
wr  fagt,  wer  ihn  be weifen  wollte ,  würde  ihn  nur  verdunkeln*  - 
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imtner  einerlei  Gröfse  „der  Kraft  en» 
hält,  allem  nur  einer  folchen  Kraft,  deren 
Quantität  nach  dem  Quadrat  4er  Gefchwindig- 
Jseit  gefchätzt;  werden  muffe;  fonft  vermindere 
oder  vermehre  fich  die  Kraft  in  der  Natur  unauf- 
hörlich.  Es'fei  aber  der  Macht  und  Weisheit  Got^ 
tes  nicht  auflandig,  dafs  er  genöthigt  feyn  follte, 
wie  lieh  Newton  einbildete,  die  Bewegung,  die 
er  .feinen  Werken  mittheilte,  ohne  Unterlaß  wie- 
der aar  erneuern.  Allein  es  kann  der  Macfct-amd 
Weisheit  Gottes  nicht  unanfiändig  feyn,  dafs  fie 
s  nicht  ein  Gefeta  in  die  Welt  gebracht  hat,  wel- 
ches, wie  aus  ,niathematifch<*  Gründen  gezeigt 
worden,  abfolut  unmöglich  iit  Nach  Leibnitzens 
Gefetze  ift  die  Kraft  in  .deiri  Anfiofse  eines  kleinen 
elaftifcheh  Cörpers  gegen  einen  gröfsern  vor  und 
nach  dem  Stofse  gleich.    Das  ift  aber  falfch,  alfö 

auch  das  Gefetz  (S.  I,  35,  ...ff.)« 

. >\  .'  .  \ 

'  h\  Ein  einziger  Fall,  da-  ein  gröfserer  elaftir 
fcher  Cörper  einen  kleinern  anftöfst,  und  der  der 
Schätzung  des  Cärteiius  widerftritte,  würde  ent*» 
fcheidend  und  ohne  Ausnahme  feyn;  weil  man  in 
demfelben  nach  dem  Stofse  gewifs  immer  die  ganze, 
Gröfse  der  Kraft  vor  demfelben  antrifft.  Aljein 
niemals  hat  fich  irgend  ein  Verth  eidiger  der  leben- 
digen Kräfte  gewagt,  in  diefer  Art  des  Stöfs  es  das 
Cartefianifche  Gefetz  anzugreifen.  Denn  er  würde 
nöthwendig  ohne  Muhe  wahrgenommen  haben, 
dafs/  die .  mechanifchen  E  ege]  n  mit  ^der  Carteiiani- 
fcheri  Schätzung  hier  ganz  wohl' über einfiimmen.  — 
Die  Leibnitzianer  fliehen  die  Unterfuchung  der  le- 
bendigen Kräfte  durch  den  Stofi  unelafii- 
fcher  Cörper«  Der  Stöfs  unelafiifcher  Cörper 
ift  nehmlich  in  Abficht  auf  die  lebendigen  Kräfte 
entfeheidender,  als  der  Stöfs  der  elaltifchen;  denn 
in  diefen  mifcht  fich  die  Federkraft  immer  mit 
ein*  %s  ift  kein  Zweifel,  dafs  fich  die  Leibnitzia- 
-  ner  durch  die  Deutlichkeit  in  der  •Vorfiellung  von 
dem  Stöfs  unelaitifcher  Cprper  würden  uberzeugen 
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laften,  wenn  es  nur , nicht  das  ganze  Gebäude der 
lebendigen  Kräfte  umkehrte.     Sie  behaupten  dage- 
gen^  dafs  fich  ßets  iri  dem  Stofse  unelaßifcher 
Cörper  ein  Theil  der  Kraft  "Verliere,  ,  indem  der- 
(elbe  angewandt  wird,  die  Theile  dess  Cor  per  s  ein- 
zudrücken.   Daher  gehe  die  Hälfte  der  Kraft ^  ^  die 
ein  .unelaßifcher  Gör  per  hat     verlören ,   wenn  er 
<m  einen  randern  von  gleicher  Mafle ,  der  -in  Ruhe 
iß,,  anfiöfst,  und  verzehre  fich  bei  dem  Eindrücken 
der  Theile  deffelben>    Per  Urfprung  diefe&  irrigen. 
Gedankens  ift ,    dafs  in  der  Erfahrung  die  Theile 
imelafiifcher  Görpfer  durch  den  Stöfs  eingedrückt 
werden,  N  allein  in  einer  maüiematifchen  Betrach- 
tung find  wir  nicht  genöthigt,  auf  diele  Erfahrung 
Buckficht  zu  nehmen«.    In  der  Mathematik  verft'e- 
het  man  unter  der  Federkraft  eines  Cörper s  nichts 
Anders,  als  diejenige  Eigenschaft,  durch  die  er  ei- 
nen andern  Cörper, 'der  an  ihn- anläuft ,  mit  eben 

.  d^m  feiten  Grade  Kraft  wieder  zurüchfiöfst,.  mit 
wefchem  diefer  an;  ihn  angelaufen  war.  Die  Be* 
trachtung  eines  unelafiifchen  C^rpers  in  der  Ma- 
thematik fetzt  alfo  nichts  weiter  voraus,  afenur 

".'  d  afs  er  in  fich  keine  Kraft  habe,  einen  Cörper,  der 
ihn  ßöfst,  wieder  zurück  zu  prellen »  und  wenn 
diefe  einzige  Beftimmung  dasjenige  iß,  worauf 
das  ganze  Hauptfiück  der  Bewegung  unelaßifcher 
Corper  gebauet  ift:  fo  iß  es  ungereimt ,  zu  behaup- 
ten;  dafs  die  Regeln  diefer  Bewegung  deswegen 
«fo  befchaffen  find  ,  weil  die  Eindrückung  der  Theile 
d erer  fich  .  fiolsen den  CÖrper  f olche  und  keine  an- 
dern  Gefetze  zu] äffe;    Sogar,,  in  der  Natur  ift  ein 
Cörper   deswegen  inxht    unelafiifch,    weil  feine 
Theile -eingedrückt  werden,    fondern  nur  deswe- 
gen, weil  $e  ficji  nicht  mit  eben  dem  Grade  Kraft 
f  wieder  h erfiell en ,  ntit  welrhem  fie  eingedruckt  w6i* 
den.    Man  kann  alfo  einen  Cörper  unelaßifch  nen- 
nen,   wenn  er  gleich  vö4lkdmmen  hart  I&  Das 
Eindrücken  der  Theile  ift-  auch  kein  Grund,  wes-  ^ 
wegen  in  dem  Stofse  unelaßifcher  Cörper  ein  Theil 
der  Kraft  follte  verloren  gehen.    Wenn  eine  Kü- 
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gel  A  (Hg.  48-)  geg£B  eine  andere  B  bewegt  wird, 
und  die  Feder*  R*  im;  Anlauf  zufaramen drückt:  fo 
treten  alle  die  kleinen  Grade  der  Kraft,  welche 
angewandt  werden,  die  Feder  zufammen  zu  drücken, 
in  die  Malle  des  Cörpers  B  über,   und  häufen  fich 
fo  lange,   bis  fie  in.  den  Cörper  B  die  ganze  Kraft 
hinein  gebracht  haben ,    womit  die  Feder  ift  zu- 
fammen  gedrückt  worden«     Denn  der  Cörper  A 
verliert  keinen  einzigen   Theil  tfer  Kraft ,  und 
die  Feder  wird  auch  nicht  tun  den  geringften  Theil 
zufammen ged r ückt,  ^als  nur  in  fo  fern  fie  Jich  an 
den  Cörper  B  fteift*/  Sie  fteifet  ficin  aber-  mit  der 
Kraft  u  womit  A  fie  von  der  andern  Seite  zufam-. 
mendrückt,   und  welche  diefer  Cörper  in  ihrer  Zu- 
Tammendrückung  aufwendet  und  verzehrt.    Nun  ift 
es  äugen fcheinl ich,   dafo  eben  derfelbe  Grad  Kraft, 
•mit  der  fich  die  Feder  gegen  B  auszudehnen  bemü- 
het ift,    und  dem  die  Trägheit$kraft  der  Kugel  B 
widerftehet,  •  in  diefelbe  Kugel   hinein  kommen 
muffe.    Alfo  empfängt  B  die  ganze  Kraft,  lieh  nach 
der  Richtung  BE  zu  bewegen,   welche  in  A  ver-, 
^ehrt  iß ,  indem  er  die  Feder  R  zufammendrückt. 
Ks  verzehrt  alfo  der  Cörper  A,    indem  er  in  fei- 
nem Stofse  gegen  B.  von  beiden  Seiten  die  Theile 
eindruckt,    nichts  von  feiner  Kraft  bei  diefem: 
Eindrucke,    was  nicht  der  Cörper  B  überkommt, 
und  womit  er  fich  nach  dem  Stofse  bewegt.  Wenn 
man  gleich  den  Gegnern  der  Cart elianer  alles  übrige 
verftattete,   fo  kann  man  ihnen  doch  die  Kühnheit 
.nicht'  verzeihen.,    die  in,  der  Forderung  fteckt, 
daft  fiety  in  dem  Stofse  unelaftifcher  Cörper  nicht 
mehr  und  nicht  wehiger,  ,  fondern  nur  gerade  {b 
viel,   von  der 'Kraft  durch  das  Eindrücken  der 
Theile  verzehren  folle,   als  fie  es  felblt  in  jedem 
-Falle  nach  ihrer  Schätzung  not  big  finden.    Es  iß 
eine  Verwegenheit,    die  unmöglich  zu  verdauen 
ift,  dafs  man' uns,  ohne  allen  Beweis,   zu  glau- 
ben aufdringen  will:   ein  Cörper  muffe  in  einem _ 
Stofse  gegen  einen  gleichen  gerade  die  Hälfte,  in 
einem  Stofse  gegen  einen  dreifachen  gerade  |  der 
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Kraft  u.  £  vf*  durch  den  Eindruck  der  Theile  ver* 
lieren.  Die  Leibnitzianer  können  doch  nicht  leug- 
nen, dafs,  je  geringer  die  Fettigkeit  der  Malle 
der  unclaftifcben  Cörper  in  Vergleich üng  mit  der 
Kraft  des , Anlaufens  ift,    defto  itäjker  werde  fich 

ie  Kraft  beim  Eindrücken  der  Theile  verzehren 
je  harter  aber  beide  Cörper  find,  um  defto  weni- 
ger, müfle  fich    von  derfelben  verlieren ,  denn 
wenn  fie  vollkommen  hart  wpren,  1b  würde  kein 
Terluß  der  Kraft  ftatt-  finden  ;(S.  % :  94.  ff.)s  ~ 

nv    Der  Stöfs  nnelaßifcher  Cörper  hebet  die 
lebendigen  Kräfte  gänzlich  au£    E*  ift  überjjaupt 
unmöglich!  die  Schätzung *Jde*  Kräfte  nach  dem 
Quadrat  der  Gefch windigkeit  aus  dem  Zufämmen- 
itofsen  der  Cörper  zu  erkennen.    Man  ift  riehmlich 
darin  eins,   dafs  man  fich  der  Bewegung  der  Cor* 
per  durch  den  Stöfs  auf  keine' andere  Art  zu  dem 
Endzweck,    davon  wir  reden,     bedienen  könne, 
als  dafs  man  die  Kraft**  welche  ein  bewegter  Cor* 
per  durch  den  Stöfs  in  andere,  hinein  bringt,  wie 
die  Wirkung  aniieht,  mit  der  man  die  Quantität 
der  TJrfache  abmelTen  mufs ,  die  fich  erfchöpft  har^ 
fie  hervorzubringen.    Wenit  aber  ein  bewegter  Gör* 
per  den  andern  anficht,  fo  bekommt  der  angefto* 
lsene.  Cörj>er  ih  demf  Augenblick  zwar  die  ganze 
"Wirkung,   aber  noch  keine  wirkliche  Beweg ung, 
fondern  eine  blofse  Bemühung  zu  derfelben ,  mit* 
hin  die  todte  lürafjt,  die  nach  der  Gefch  windigkeit : 
fchlechthin  gefchätzt  wird.   Mithin  wäre  die  todte 
Kra|t  die4  Wirkung  der:  lebendigen,  welche  nach 
dem  Quadrat  der  Gefch  windigkeit  gefchätzt  wird," 
alfo  die  Wirkung  Üer.«  Ürfache  ungleich  und  unV 
endlickemal  kleiner  als  die  Urfache,  welchem  - un- 
gereimt ift.   Entweder  ift  «ire  «Kraft,  die  der  ge- 
ftofsene  Cörper  hat,   den  Augenblick  zuvor,  ehe 
er  lieh  von  dem  Stofsen den  entfernt f  .,  derjenigen. 
Kraft  gleich die  er  hat,  nachdem 'er  fich  fchon 
wirklich  bewegt^  -und  vdn  demfelbeti  entwichen 
ift,  oder  fie  ift  ihr  nicht  gleich.    Ift  das  erfte*  fo 
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l*ann  man  die  Kraft  des  geftofsenen  Corpers  neh«» 
men  in  welchem  Augenblick  der  Bewegung  man 
will,  fie  mufs  dann  allenthalben  der  Gefchwindigr 
keit  fchlechthin  gleich  feyn,  weil  fie  derjenigen 
gleich  ift,  die  der  Cörper  hatte,  ehe  feine  Bewe- 
gung wirklich  war;  Ift  das  zweite,  fo  ift  die 
gröfsere  Kraft  des  Corpers  in  der  Bewegung  keine 
Wirkung  des  ftofsenden  Corpers,  denn  die  ganze 
Wirkung  deflelben  bekam  er  fchon  im  Augenblick 
des  Stofses,  beim  Anfang  der  Bewegung  oder  ehe 
die  Bewegung  wirklich  war  (S.  I,  109.  ff.).  .  „  •• 
-.■  *       *  .'.  * 

n.  Kant  ziehet  nun  diejenigen  Falle  in  Erwä- 
gung, welche  die  Vertheidiger  der  lebendigen 
Kräfte  von  den  z  ufam  menge  fetz  t  en  B  e  we- ' 
gungen  der  Cörper  zur  Befeftigung  ihrer  Sätze 
entlehnt  haben«  Bilfinger  (De  viribus  corpoH 
moto  inßtistf  earumque  menfura  in  Cpinm.  Peirop? 
To.  I.  p.  43.  fqq,)  hat  fich  um  diefe  Art  >der  Be- 
weife  am  nieiften  verdient  gemacht.  Er  fagt: 
(Fig.  iß.)  ein  Cörper  A,  der  zu  gleicher  Zeit  eine 
Bewegung  nach  der  Richtung  AB  mit  der  Ge- 
ich windigkeit  ABy  und;  eine  1  andere  nach  *  der 
Richtung  AC  mit  der  Gefch windigkeit  AC  hat, 
bewegt  fich  in  derfeiben  Zeit  durch  die  Dia-, 
gonale  AD.  Diefe  Diagonale  ift  aber  immer  klei- 
ner als  AB  und  AC  zufammengenommen;  hinr 
gegen  iß  nach  dem  Pythagorifchen  Lehrfatz 
das  Quadrat  von  AD  .  fp  grofs  als  die  Summe 
der  Quadrate  von  AB  und  AC.  Hieraus  folge, 
die  Kraft  eines  Corpers ,  der  in  .  wirklicher  Be- 
wegung ift,  könne  blöfs  mit  dem  Quadrat  feiner 
Geschwindigkeit  gemefien  werden»  Allein  die  Ge- 
schwindigkeit AD  ift  wirklich  die  Summe  der  Ge- 
schwindigkeiten des  Corpers  in  AB  und  AC,  nur 
find  diefe  Gefch  windigkeiten  nicht  fo  grofs  als  ÄB 
und  AC.  Denn  nach  der  mechanifchen  Lehre  von 
der  Zerlegung  der  Gefch  windigkeiten  ift  die  Ge- 
ich windigkeit  durch  AB  zu  betrachten,   als  fei  fie 

aus  den  beiden  AF  und  AH,  die  Gefch  windigkeit 

*  ✓     -  • 
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durch  AC  aber  aus  den  beiden  AR  und  AG  zu^ 
fammen gefetzt.  Nun  heben  .fich  aber  die  beiden 
Gefch  windigkeiten  A$  und  Aß»  als  einander  ent* 
gegengefetzt  und  gleich,  einander  auf.  Folglich  ilf 
die  Gefchwindigkeit  durch  AD  wirklich  die  Summe 
der  wirklichen  Gefchwindigkeit  durch  AB,  welche 
AH  ift,  und  der  wirklichen  Gefchwindigkeit  durch 
AC,  welche  AG  ift  (weil  nehmlich  AG  =  HD  ift, 
fo  ift  AH  +  AG  AH  +  HD  ==  )f  (A&*  +  Ä£*). 
(S.  I,  114.  ff.). 

o.  Aus  diefem  Falle  werden  die_  lebendigen 
Kräfte  felbft  widerlegt.  ^enn  aus,  den  Kräften, 
welche  die  beiden  Bewegungen^AH  und  AG  mit  lieh 
führen,  iß  die  ganze  Kraft  der  Bewegung  in  der 
Diagonallinie  AD  ziifammen gefetzt  f  und  ^was^  alfo 
in  jenen-  beiden  nicht  ift,  das  ift  auch  nicht  in 
diefer.  Es  läfst  fich  die  Bilfingerfche  .  Behauptung 
uber  auch  auf  folgende  Art  widerlegen.  Wir  neh- 
|oüeh  mit  Bilfinger  an,,  dafa  die  Seitenkräfte  AB 
nnd  AG  y  dem  Görper  a,  durch  den  Skofs  zweier 
gleichen  Kugeln,  mit  den  Gefch  wihdigkeiten  bA 
•SE  AB  ^und  cA  n  AC  mitgetheilt  .werden,  wodurch 
eine  Bewegung  niid  Kraft  durch  die  Diagonallinie 
s  bewirkt  wird.  Gefetzt  aber,  die  Kugel  fei  in  D 
jfftna  die^Äofsenden  Kugeln  feien  in  B  und  G,  wel- 
ches keinen  nUnterfChied  in  der  Gefchwindigkeit 
macht,  fo  wird ; die  Kugel  offenbar  mit  der  Summe 
-der  Geschwindigkeiten  BE  und  ;CF  perpendicular 
gegen  EF  getrieben,  und  Ch  und  Bg  heben  fich 
'«inander  auf.  Die  gerade  Kraft  in  der  Diagonale^ 
ift  älfo.  nicht' der  Summe  der  Kräfte  nach  den  Sei-  ; 
ten  gleich.         :  V-  . 

p.  In  der  L eibnitzif  chen  Kräften fchätzung 
ift  die  Summe  der  in  fchräger  Richtung^  ausgeübten 
'Kräfte  der  Diagonalkraft  gleiche  allein  bei  de» 
Carteftanifchen  ift  jene  oftmals  "unendlichemal  grö- 
fser  ab  diefe.    Diefes  verdient  noch  eine  Unterfu- 


A 
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•  «hung ,  weil  fick  daraus  ergeben  rnufs ,  welch« 
,  Schätzuiag  die  richtige  Tei  (S,  I,  *ao.  £)»  - 

Gefetzt ,  ein  Cörper  laufe ,  vermittelft  eines 
^  <Jentr2ugalfchwuhges ,  in  einer ,Cirkellinie  um  die 
Erde;  leine  (Jefchwindigkeit  fei  endlich,  unver- 
änderlich und  immer  iri  derfelben  Linie.  Die 
Schwere  bringe  aber  in  einen  folchen  fich  freibe- 
wegenden  Cörper  in  einer  endlichen  Zeit  eine  enöV 
liehe  Kraft oder  verzehre  in  demfelbeh'eine  fol» 
>■  che  Kraft,  wenn  nehmlich  die  beiden  Kräfte,  dief. 
welche  dem  Cörper  beiwohnt  und  die  Schwere, 
einander,  entgegen  wirken*  So  mufs  der  Cörper 
nach  dem  Leibnitzifchen  Kräftenmaafs  feine  Bewe- 
gung gänzlich  verlieren ,  und  es  ift  gar  keine  fol- 
che  Cirkelbewegung  möglich;  weil,  wie  alle  Me- 
chaniker einig  find,,  aus  der  Zertheilung  der  Be- 
legung klar  ift*  dafs  wenn  ein  Cörper  nach  ein-" 
ander  gegen- Viele  Flächen  in  fchräger  Richtung 
'  %  anläuft ,  wie  hier  der  Fall . ift$  er  feh ie  Bewegung 
alsdann  gänzlich  verliert,  wenn  die  Summe  der 
Quadrate  aller  Sinufle  der  Einfallswinkel  :  dem 
Quadrat  des  Sinus  totus^  der  die  erfte  Gefchwin- 
digkeit  feiner  Bewegung  anzeigt ,  gleich  iß*  Wenn 
nun  die  Schätzung  nach ,  dem  Quadrat  ftatt-  findet, 
>-fb  -  hat  der  'Görpec;.  all«v  feine  Bewegung,  verloren, 
wenn  die  in  fchräger  Richtung  ausgeübten  Kräfte 
alle  zufammen,1  der  Kraft,  die  ihm  in  gerader  Be- 
wegung beiwohnt,  gleich  find*  .  -Demnach  befiehet 
die;  hi  zertheilter  Bewegung  ausgeübte  Kraft,  wenn 
fie  dem  Quadrate  der  Seiten  des  rechtwinklichten 
Parallelogramms  proportional  gefchätzt  wird,  fogar 
nicht  mit  den  allerbekannteßen  Gefetzen  der  Kreis- 
bewegung der  Cörper,  und  mit  den  Centralkräf- 
ten,  die  fie  ausüben.  Es  find  alfo  ;die  Seiten- 
kräfte in  jeder  zufammen  gefetzten  Bewegung  nicht, 
fo  wie  es  die  Leibnitzifche  Schätzung  erforderj, 
m-cter  Proportion  der  Quadrate  der  Gefch windig- 
keiten. Die  Cartefianifchc  Kräftenfeh  ätzung  .hilft 
diefer  Schwierigkeit,  unter  der  die  Ijeibnitzifche 
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erliögt,  ganz  vortrefflich  ab;  denn  nach  derfelben 
verliert  der  Cörper,  der  um  einen  Mittelpunkt, 
gegen  welchen  er  durch  feine  Schwere  gezogen 
wird,  in  einem  Cirkel  läuft,  durch  die  Hinder- 
nifle  ,der  Schwere  in  jeder  endlichen  Zeit  unend- 
lich wenig  f  nach  der  Leibnitzifchen  Schätzung 
aber  in  jeder  endlichen  Zeit  etwas  endliches.  ZiT- 
gleich  «igt  fich  hier  der  .  Widerfpruch  ,  dafs  die  , 
Gefoh windigkeit  nach  den  Quadraten  gefchätzt  we-; 
niger  ^ausrichtet,  als  die  Geich  windigkeit  fehl echt- 
hin,  ün  Widerfpruch,  der  nicht  gröber  kann  geV 

dacht  werden  (S.  I,  127.  ffi). 

f  — '  *  t 
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,      q.  Die  Zerfiorung  des  allgemeinen  Grundlatzes, 
von  der  in  zufammen gefetzter  Bewegung  befindli- 
chen gleichen  Gröfse  der  Kraft  mit  der  in  der  einfa- 
chen,   wirft  zugleich  viele  Fälle  mehr  über  den 
Haufen,   die  die  Verfechter  der  lebendigen  Kräfte  ' 
auf  eben  diefem  Grunde  erbaut  haben.  BernoulTi 
nimmt  z.  Br  4  Federn  an,    die  alle  gleiche  Kraft  , 
nöthig  haben ,  gefpahnt  zu^  werden.  '  Wenn  nun  ein 
Cörper  mit  q  Grad  Gefqh  Windigkeit,    unter  einem 
Winkel  van  30  Grad,  gegen  3  dieJfer  Federn  anläuft^ 
und  gegen  die  vierte  perpendicular,,   £0  fpannt  ,'e# 
alle  4  Federn,  er  übt,  alfo  mit  2  Grad  Gefchw^ndig- 
lieit  4  Grad  Kraft  aus.'    Allein  diefe  Kraft  kann  der 
Cörper  nur  im  fchiefen  Anlaufe  haben.  Jedermann 
fchätzet  aber  die  Kraft  eines  Cörpers  nach  der  Ge?  » \* 
wart,  die  im  fenkrechten  Stofse  in  ihm  anzutreffen 
ift-  -f-  Der  wichtigfte  Fall  ift  aber  folgenden,    :Äitt  / 
Cörper  A,  der  1  2ür  Mafle  und  ß  zur  Gefch windig- 
keit hat,  Itofse  zwei  Cörper  auf  einmal,  unter  ei- 
nem Winkel  von  60  Grad,    die  jeder  zur  MaiTe  2 
haben,  fo  bleibt  A  nach  dem  Stofse  in  Ruhe,  und 
die  geftofsefcen  Cörper  bewegen  fich  jeder,  mit  i<  Grä-  ,  li 
de  Geschwindigkeit,'  folglich  beide  zufammen  mit    .  ' 
^  Graden  Kraft.      Mairan  hat  aber  hierauf  fchon 
ganz  richtig  geantwortet:   dafs  ein  befonderer  und 
»ur  auf gewiile  Uinftände  eingefchränkter  Fall  kei-. 
ne  neue  Kräf tenfehätzting  be weifen  hönne.    Bei  der 
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Widerlegung  der  SchlüfTe1,  die  zum  Vörtheil  der  le- 
bendigen Kräfte  aus  der  Zufammenfetzung  der  Be- 
wegungen entlehnt  werden,   1b  wie  überhaupt  Irr- 
thümer  in  Behauptungen  aufzudecken,  ift  die  Me- 
thode fehr  nützlich,   dafs  man  unterfucht,  ob  auch 
die  Ydrderfätze  alles  das  enthalten,    was  man  im 
Schlufsfätz  daraus  abgeleitet  hat.    ,  Im  dem  Paralle- 
logramm .{Fig.  ig«)  i&  freilich  das  Quadrat  der  Dia- 
gonale der  Summe  der  Quadrate  der  Seiten  gleich* 
aber  daraus  folgt  doch  nicht,  '  dafs  fich  die  Zufam- 
mengefetzten  .Kräfte  zu  einer  von  den  einfach en> 
wie  das  Quadrat  der  Linien  der  Anfangsgefcrtwiri- 
digkeiten  verhalten  werden,   fondern  alle  Welt  iß 
darüber  einig,   dafs  in  diefem  Fall  die  Kräfte  fich» 
nur  wie  die  blofsen  Gefchwindigkeiten  verhalten. 
Da  nun  das  Verhältnifs'  offenbar  ganz  daifelbe  bleibt, 
*wenn  die  Bewegung  wirklich  erfolgt,  als  wenn  die> 
Kräfte  blöfs  noch  drücken  ,   fo  kann  natürlich  aus. 
^tenfelben  Vorderfätzen  nicht  wieder  eine  andere 
Kraft  folgen ;  denn  dafs  dieBewegung  wirklich  er- 
folgt,   kann  doch  in  der  -Proportion  der  Linien 
au  einander  nichts  ändern,   und  diefe  ift  doch  un> 
«endlich,  nahe  an  dem  Punct  A,  d.i.  ehe  noch  die 
Bewegung  erfolgt  diefelbe,    als  in  jeder  -EntfeiS 
nung  von  diefem  Punct.      Bilfinger  "bemerkt 
zwar,    die  Wirkung  der  todten  Kraft  muffe  durch 
das  »  Prö.düct  der  Intenßtät  in  den  Weg,    den  lie 
nimmt,  gefphätzt.  werden ,  diefes  werde  aber  durch 
das  Quadrat  diefer  Linie  ausgedrückt, alfo  könne; 
irnan  den  Cartelianern  zwar  zugeftehen:  "dafs  die 
•Wirkungen  in  der  Zufammenfetzung  todter  Drucke 
gleich  feyn ;  allein , hieraus  folge  noch  nicht ,  dafs 
die  Kräfte  deswegen  auch  gleich  feyn  müfsten. 
'Allein  diefe  m  e  t aphy  fifch  e  Behauptung  fallt 
dadurch  weg,    dafs  gleiche.  Vorderlatze  nicht  ver- 
schiedene einander  aufhebende  Schlufsfätze  geben 

können  (S.  I,  134.  ff.). 

r.  Der  Hauptfall  für  die  lebendigen  Kräfte  üt 
nun  der,    welchen  Leibnitz  {Act.  Ei*ud.  1690) 
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felbft  anfuhrt,  und  auf  den  er  fich  immer  beru> 
fen  hat*.   Eine  Kugel  A  (.FVgv  51)*  von  vier  fach  et 
Mafle  ,  aalle  auf  der  fchiefen  und  gebogenen  Fla«, 
che,  v  deren  Höhe  1 AE  Vie  x  ift ,    aus  1A  iüf  s  A, 
Äu4  fetze  auf  der  Horizontalfläche  EG  ihre  Bewe* 
gung,   tmt,  dem-  Grade,  den'  lie,  durch .  den  Fall 
«rlarigt  hat ;  und  der;  wie  x  ift4  fort     Man  fetze 
-  ferne^  dafs  v%  aUe  Kraft,  welche  He  hat,  in  ei* 
^tte  Kugel , .  B  ,  Von  e'i  n  facher  Maffe  übertrage ,  «ind 
nach  diefem  felbft  im  Puncto  3A  ruhe«    Was  wird 
nun  die  Kugel  Ä,  die  -1  $ur  Made  hat»    von-  d£r 
•Kugel' A^'  ffie  4mal  mehr;'  Malle  -und  einen  ein- 
fachen Grad,  der  Gefchwindiglteit  hßij   »für  eine ' 
Gefch windigkeit  erhalten  .folleg,  %w>nn  ihue  Kraft 
hierdurch  der  Krafc^  die  die  Kugel  »A  hatte;  gleich 
\  ^werden  foU?  .  Die  Cartefianer  fagen,  ihre  Gefch  win* 
«digkeit  werde  -vierfach  feyn  muffen.     Es  laufe 
allo  die  Kugel  B,  mit  4  Grad  Gefch windigkeit  aus 
iß  bis  2B  und  die  gebogene  Fläche  hinauf  bis  >3B,  , ; 
Neffen  Ferpendicularhöhe  3BC%  *wii  16  :ift.  Bort 
falle' die  Kugel  auf  die  inclinirte  Schnellwage  3A 
3&,  welche  fich  um  F  bewegt,  Und  deren  Arm. 
F3B  4nial  und  etwas  weniger  drüber  länger  fei, 
als  der  andere  SAjFy  aber  ihm  doch  das^*  Gleichgei- 
lwicht halte,  auf  dem  ietitern  Atm  aber  liege  die 
Kugel  iA  In  $Aj    fo  wird  die  Kugel  Bs  die  Wage 
in  die  Lage  4A.  ffi  /bringen  und  den  Cörper  A 
durch  3A,  4A  heben ,  welcher  Raum»  4mäl  |ö  grofs 
ift,  als  1  AB.  t .;  jWenn  nun  durch  eine  mechanifche 
Vorrichtung  gemacht  würde,"  dafs  die  Kugel  aus 
4A  in  -iA  zurückfiele,  fa  hatte  fi^  fchon  eine  grö- 
fsire  Kraft  erlangt  und  würde  den  Corper-'B  noch 
Mher  treiben,    uiicL  fo  wurde  aus*  der.  Kräften!»  ;i 
fchätzung  des  CartefiuS  ^  folgen',*  .  data  ein  Cörper 
dutch  feine  Kraft  immer  mehr  Wirkung  thun  wer- 
de,   ins  Unimdliche,    dafs  die  Wirkung  gröfser 
feyn  könne  als vihre  Urfache ,  und -dafs  eine  immer- 
währende Bewegung  (perpetuum  mobile}  möglich 
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9.  13er  Zurückfall  Üer  Kugel  A  aus  4A  in  14 
würde  aber  keine  Wirkung  der  in  die  Kugel  B 
übertragenen  Kraft  feyn,  fondern  nur  durch  diefe 
Kraft  (  veranlafst  werden^-  Die  Kugel  B  hat  die 
von  A  erhaltene  Kraft  gänzlich  verloren,  wenn  Tie 
in  3B  ankömmt;  wenn  fie  nun  die  Schnell  wäge 
niederdrückt,  To  gefchieht  das  durch  eine  neue 
Kraft,  die  Schwere,  und  das  Fallen  der  Kugel 
A  aus  4 A  in  1A  gefchieht  auch  durch  eine  neue 
Kraft,  ■  die  Schwere;  alfo  find  beides  keine  Wir> 
kungen  der  Kugel  B«-  Wäre  der-Cörper  nur  et- 
was weniger  gefch  winder  als  4inal,  fo  würde  er 
nicht  bis,  ans  JEnde  des  Arms  F4B  kommen f  fonr 
dern  nur  .bis  zb^  dem  Puncto  wo  er.  gerade  4mal 
To  grofs  ift  als  3AF,  dann  erlangt  der  Cörper  A  gar 
keine  Kraft,  zum  Beweife,  dafs  B  nicht  die  wahre 
Ürfaehe  dber  Wirt  an  g  fei ,  jdie  A  in  3  A^erfahrt;  P  a^. 
»in,  einer  von  den  berüchtigtüen  Widerfachern  der 
lebendigen  Kräfte,  macht I*eibnitz  eitlen  Einwurf 
{Aet*  Erud*  l-ß^t.  p.  9»)t^  den  aber  Leibnitz  da- 
durch  entkräftete,  dafs  er  zeigte,  wie  das,  was 
^Papin  angriff ,  kein  wefentlkhes  Stück  feines  Be- 
weifes  (ei*  Aber  JPapin  hätte  Leibnitz  beffer  an- 
•greif enStÖünen»  denn  dief er  beging  das.  Verfehen, 
ssu  behaupten,  dafs  ein  vierfacher  Cörper  durch 
feinen  Stöfs  auf  einen  Arm  des  Hebels  j>  .  der  .vom 
Ruhepunct  um  1  entfernt  fei,  einem  einfachen 
JCorper  feine  ganze  Kraft  mittheile,  der  am  an- 
dern Arm  des  Hebels  vom  Ruhepunct  um  4.  entt» 
femt  feu  (  Dies  ift  aber  gerade  gegen  die  leben« 
digen  Kräfte,  und  läfst  fich  ganz  Itrenge  (wie  K. 
es  zeigt)  auf  mehr  denn  eine  Art  beweifen  (Si'  I, 

* 

t.  Es  find  hiermit  die  a'nfehnlichßen  und  be- 
»ühmtelten  Gründe  für  die  lebendigen  Kräfte  an*' 
^geführt  und*  widerlegt  worden.  Noch  ift .  ein  Ar» 
gument#  Wolfs  übrig  {Cömmcnt.  Petrop*  T*  !)• 
Wolf  behauptete,  dafs  Jedermann  darin  einig  fei, 
dafs  ein  Mcnich  etwas  gethan  und  ausgerichtet 
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habe,  der  eine -Laß  durch  einen  gewilTen  ' Raunt 
hindurch  getragen  habe**.'  *  nun  trage  ein  Cörper 
feine  eigene  MalTe,  vermöge  der  Kraft,  die  er  in 
der  wirklichen  Bewegung  belitzt ,  durch  einen 
Raum  hindurch;  eben  hierdurch  habe  feine  Kraft 
etwas  gethan  und  ausgerichtet.  Nachdem  nun 
Wölf  erklärt"  hat ,  was  "er  durch  un  fc  hä  dl  ich  e 
Wi  rkun  gen  verftehe,  nchmlieh  folchay  in.  de- 
Ten  Hervor brin^ung  die  Kraft  üch  nicht  verfehrte, 

'  "fo  legt  er  einen  Satz,  zum  Grunde^  >  auf ;  welchem 
fein  Gebäude  einzig  4ind  allein  v  errichtet  ift,  und 
den  man  ihm  nur  nehmen  darf  S>>.  Uta  alle*  Bemü- 
hung  .in  feiner  Schrift  frucMw  ,u  machen.  Kr 
heifst : !  wenn  zwei  Be weglichß  Tjur ch  ' ungleiche 
Räume  bewegt  "werden^  fo  verhalten  &CÜ  die  nttp 
Ichädlichen  Wirkungen  wie  Häurne.  ;  Sein  Be** 
:wej8  beruhet  auf  diefer  :l£oraüsfetzung :  . w  e  n  n 
o*  et  CÖrper  du  r  ch  eben  .pie.  nsf  e  1  b'e  n  Ra  u  m 
g  e  Jie  V,  fo  h  a  t  er '  a  u  c  h  e(b  en  d  i  e  f  e  Lhej  un^ 
f ch ä d  1  i c h e  Wirkung  au sg.&ü  h  t; . . *  Allein  Äie? 
<feiv  Grundlatz  iß  falfch,    derm  ift  tdie  Gefchwin- 

♦  digkeit  der  Cörper  verfchieden,  for  ift  es  auck  ihre 
Tinfthädliche  *  Wirkung*  gefetzt^nenmlich^^  der 
Raum  fei  durch  eine  unendlich  >wenig  widerfte* 
hende  Materie  'erfüllt ,'•  fo  ift  die  .  .Wirkung ,* uns» 
ichädlich,  *  aber  man  fiehet^ doch,  dafs  wenn  der 
efne  Cörper  zweimal  •"*  fo  gefchwinde  ,  ift v  als  r  der 
andere,  ei*  diefer  Materie  auch  zWeimal  fo  viel 
Gefvh windigkeit  eindrücke,  alfo  feine  unfehädliche 
Wirkung  zweimal  fo  grofs  fei  bei  gleichem  Räume. 
Da  nun  fein  ganzer  Beweis  auf  diefen  f alfchen 
Grundfaiz  -  gebauet  ift,  fo  ,nat  •  er  mit  demfelben 
für    die  lebendigen  Gräfte  nichts  geleiftet  (S.  I, 

»68. sx  y  ■  .  ; ..  . , .-.  V 


■y  •  • 


u.  Muffchen hto eis1  (Introduct.  adpJiiloß  na- 
tur.  To*  J.  §♦  fl^ft-  fq*  uberfetzt  von  G  o  1 1  f c  h  e  df  % 
*74*7*)  Jtät  auch-  Leibni tzens  Schätzung  verthei- 
digt.     £r  fagti  die  ganze  Kraft  einer  Anzahl  IPik 
dern,  die  einem  Cörper  einen  Grad  Gefch windige 
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keit  mittheilen ,  verhalt  fich,    wie  die  ganze  Ge- 
fch windigkeit ,  die  der  Cörper  alsdann  haben  wur-  : 
de,  wenn  er  diefen  Grad  befäfse.     Diefe  Federn 
aber  Hellen  die  Kräfte  vor,    welche  zufammen  in* 
dem  Cörper  eine  Gefchwindigkeit  hervorbringen, 
und  wie  fich  die  Anzahl  der  Kräfte,  die 
in  einem  Cörper  wirken,  verhält,  fo  ver* 
halt  fich  auch  die  in  demf elben  hervor* 
gebrachte  Kraft.    ,  Hieraus  folgt  aber 9  dafs 
fich  die  Kraft  des  Cörpers  wie  das  Quadrat  der 
Gefchwindigkeit  verhält.     Denn,   man  kann  fich 
in  dem  Triangel  ABC  (Fig.        denen  Kathet  AB 
in  gleiche  Theile  getheilt  ilt,    unter  den  Linien 
DE,  FG  uvf.  w.,  die  lieh  wie  die  Linien  AD,  AF 
u.  f.  w..  verhalten ,  >die  Federn vprßellen ,  welche 
dem  Cörper  einen  Grad,    zwei  Grade  u.  f.  w.  Ge- 
fchwindigkeit nach   der  '  Richtung  AB  ertheilen. 
Denkt  man  fich  nun  diefe  Linien  unendlich  nahe 
jm  einander,  fo  machen  fie  den  ganzen  Inhalt  des 
-Triangels  aus;  alfo-  verhalten  lieh  die  Federn  wie 
die  Fläche  des  Triangels ,    d.i.  wie  das  Quadrat 
4«r  Gefeh windrgkeit  AB.     Allein,  wenn  man  die. 
jm  einen  Cörper  übertragene  Kraft  nach  der  Summe 
gewifler  Federn  fchätzen/will,    fo  mufs  man1  nur . 
diejenigen  Federn  nehmen ,   die  ihre  Gewalt  in  den 
Cörper  wirklich  hinein  bringen;    diejenigen  aber, 
die  in.  ihn  gar  nicht  gewirkt  haben,   kann  man 
auch  nicht  gebrauchen  ,   nm  eine  ihnen  gleiche 
Kraft  in  dem  Cörper  zu  fetzen.    Wenn  nun  DE 
.dem  Cörper  einen  Grad  Gefch windigkeit  gegeben 
Jiat,   fo  mufste  er  noch  keine  Gefchwindigkeit  ha« 
ben,    hätte  er  fchon  einen  Grad  Geich  windigkeit, 
Jo  wirkte  fie  gar  nicht  auf  den  Cörper.    Hätte  der 
Cörper  zwei  Gra4  Gefchwindigkeit,   fo  wirkt  auch 
die  Feder  DG  gar  nicht  auf  ihn,    hat  er  aber  nur 
einen  Grad,    fp  wirkt  fie  mit  der  Kraft  fG  und 
nicht  mit  ihrer  ganzen  Kraft  auf  ihn,  und  giebt 
ihm  alfo  nur  einen  Grad  mehr;  dies  ifi  auch  der 
Ifall  mit  der  Feder  GH,  wenn  der  Cörper  fchon  zwei 
Grad  Gefch  windigkeit  hat,  die  Feder  wirkt  dann 
MtUuuphil.  Wortcrh^  Bd.  Y  J 
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nur  mit  der  Kraft  hG  auf  ihpf  iind  giebt  ihm  ei* 
nen  Grad  Gefchwindigkeit  mehr,  u.  f.  w#  -  Ruhet 
der  CÖrper  alfo,'  und  wirken  alle  die  Federn  auf 
ihn»  fo  giebt  ihm  DE  einen  Grad  Gefch  windig 
keit,  TG.-abe£  nicht  zwei  Grad,  fondern  weil  er 
fc hon  einen  Grad  hat,,  auch  nur  einen  Grad,  nehm- 
lich  fie  wirkt  mit  f G  und ,  Ff  ift  müfsig.  Folglich 
wirken  nur  DE ,  f G ,  hG,  kM , .  IN,  rO bC ,  und 
die  Summe  der  Kräfte,  welche  fo  grofs  ift,  ;,als 
Venn  BC  allem  und  ganz  gewirkt  hätte,  iß  de* 
Summe  der  Gefchwindigkeit  Ichlechthin  AB,  und 
nicht  dem  Quadrat  derfelben,  gleich  (&  I,  175.  flE). 

v.  Folgendes  iß  ein  neuer  Fall  zur  Beftäti- 
gung  des  Cartelianifchen  Kräftenmsiafses»  Nehmet 
eine  inclinirte  Schnell  wage  (Fig.  53.)  ACB,  deren 
einer  Arm  CB  gegen  den  andern  AB  vierfach  ,  der 
fCörper  B  aber,  der  das  Ende. des  Armes  CB  druckt, 
dermal  leichter  als  A  ift;  fo  bleibt  die  Wage  im 
Gleichgewicht  und  in  ihrer  Ruhe.  Ein  kleines  "Ge?v 
wicht  e  aber  an  A  angehängt  wird  ^machen/  da fs 
die  Wage .  aus  der  Lage  AB  in  die,  Lage  a  b  kommt, 
aatid  ein  ,  viermal  leichteres  d,  in  b  angehängt, 
wird*  wenn  man  a  weggenommen  hat,  die  Wae e 
wieder  ans  der  Lage  a  b.  in  die  Lage  AB  bringen^ 
B  aber  ßeigt  oder  fällt  bei  diefer  Operation  durch 
den  Bogen  Bb,  der  viermal  gröfser  ilt  als  der  Bo- 
gen Aa,  durch  den  A  fällt  oder  ßeigt;  alfo  mit 
viermal  gröfserer  Gefchwindigkeit^/  Nmi  mufs  e 
beides  A  niederdrücken  und  B  aufheben,  d  miifs 
ebenfalls  dies  beides.,  nur  umgekehrt,  ..tHun, 
folglich  wenden  beide  Cörper  e  und  d  gleich  viel 
Kraft  an,  nur  mit  umgekehrter  Gefchwindigkeit, 
e,  der  vierfache  Cörper,  mit  J  der  Gefch windige 
keit,  Und  d,  der  ein  Viertheil  mal  leichtere  Cörper, 
mit  vierfacher  Gefchwindigkeit,  alfo  die  Gefchw^nr» 
digkeit  multiplicirt  mit  der  Gröfse  der  Made ,  das 
ift,  das  Cartefianifche  ßräftenmaafs  iß  das  rieh* 
tige  (S.  f  ,  igo.  ff.> 
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W.    Im  dritten  Hauptfiück  legt  K.  eine 
fneue  Schätzung  der   lebendigen  Kräfte, 
.als  das   wahre   Kräften maafs  der  Natur 
dar«    Allein  fo vortrefflich  und  richtig  das  zweite 
Hauptfiück  diefer  Schrift  ift,   fo  unrichtig  ift  wie- 
der diefes  dritte  ,    welches  fich  auf  die  Vorltel- 
lung  gründet,   dafs  der  Cörper  ein  Vermögen  in 
,fich  habe,    die  Kraft,   welche  von   etwas  aufser 
iihm,  durch  die  Urfache  feiner  Bewegung,  in  ihm 
(erweckt  worden,    von  felbß  in  fich  zu  vergrö- 
fsern.    Kant  hat  diefe   Hypothefe  erfunden ,  um 
die  lebendigen   Kräfte  gegen  die  Mathematik  zu 
,  retten  ,  weil  er  damals  fich  vorfiellte,   fie  befän<- 
,  den  fich  wirklich  in  der  Natur.    Befonders  fchie- 
,nen  ihm  einige  Verfuche  dafür  zu  fprechen.,.  Aus 
,  «liefen  Verfuchei*  erhellet,    dafs  Kugeln  von  glei- 
cher Gröfse  und  MalTe,    wenn  fie  aus  ungleichen 
Höhen  herab  in  weiche  Materien,  z.  B.  Unfchlitr, 
fallen,   Gruben  eindrücken,   deren  Tiefe  fich  wie 
das  Quadrat  der  Höhen,   alfo  der  Gefchwindigkei- 
^ten,  verhalten.  (S..I.  363.). 

•  »  i 

x.  Allein  man  mufs  nicht  auf  die  Tiefen  der 
Grüben  fehen,  fondern  auf  die  Gröfse  der  Wirkung 
in  einer  gegebenen  Zeit,  in  welcher  der  Cor- 
pcr  feinen  Raum  mit  kleinerer  Geich  windigkeit 
•zurücklegt»  Wenn  der  Cörper,  z.  B/  .einen  Stöfs 
.bekommt,  und  durch  diefen  eine  gewilfe  Gefchwin- 
digkeit  verliert,  fo  legt,  der  Cörper  allerdings,  in 
einer  gegebenen  Zeit,  z.  ?B.  einer  Secunde,  einen 
kleinem  Raum  zurück.  Nun.  ift  es  aber  falfch, 
:;dafs ,  wie  fich  die  Leibnitzianer ,  und  Kant  felbft 
(S.  I,  *64)i  ehemals  yorßellten,  der  Zusammenhang 
durch  die  ganze  weiche  Mafle  gleichförmig  fei, 
dafs  alfo  die  Gröfse  des  Widerftandes,  und  daher 
auch  der  Kraft,  die  der  Cörper'  anwenden  mufs, 
diefelbe  zu  brechen  r  fich  wie  die  Summe  der  ge- 
trennten Theile,  d.  i;  wie  die  Tiefe  der^  einge- 
fchlagenen  Gruben  verhalten.  Sondern ,  weil  die 
Theile  nicht  blofs  getrennt,   fondern  tauch  zurück 

Yy  ä 
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gefchoben  werden  muffen,  Und  dabei  von  den  auf; 
ihnen  liegenden  Th  eilen  gedrückt  werden ,  fo  wird 
der  Widerfiand  immer  gröfser  nach  dem  Gefetz 
der  Schwere ,  und  eben  daher  ift  auch  die  Wir- 
kung der. gleich,  wenn  ein  Cörper  mit  einer  ge- 
wifferi  Gefchwindigkeit  wider  die  Höhe  fteigt.  Die 
Schwierigkeit  aber  ,  die  das  Quadrat  der  Gefch win- 
digkeiten hier  macht,  ift  fchon  in  den  Abfchnitten 
g.  ff.  gehoben  worden.  Die  Kräfte  der  bewegten 
Cörper  verhalten  lieh  alfo  eben  fo  wie  die  Kräfte 
*Jer  ruhenden  Cörper ,  wenn  •  fie  wie  bei  fch  weren 
Cörperh  ein  Bdbeben  haben  fich  zu  bewegen, 
nicht  wie  die  Quadrate  ihrer  /Gefeh windigkeiten, 
fö  dafs  der  Cörper  j  der  zweimal  gefch winder  wäre, 
zweimal  zwei,  4*  viermal  fo  viel  Kraft  hätte, 
fondern  er  hat  auch  nur  zweimal  fo  viel  Kraft, 
als  ein  gleich  gröfser  Cörper,  der  mir  einmal  fx> 
gefchwind  ift.  Dafs  aber  nicht  mehr  Kraft  nöthig 
ift,  einen  Cörper  von  einem  Pfunde  zur  Höhe  4  z** 
heben ,  als  einen  Cörper  von  4  Pfunden  zur.  Höhe 
1,  iß  nur  unter  der  Bedingung  wahr, 
dafs  die  Zeiten  der  Be  wegung  gleich  find, 
Welches  z.  B.  bei  der  Schnell  wage  der  Fall  ift. 
Dann  ift  der  Cörper,  der  4  Räume  durchläuft,  niclit 
zweimal,  fondern  viermal  fo  gefchwind ,  als  der 
Cörper,  der  nur  1  Baum  durchläuft,  denn  er  braucht 
d  i  e  f  e  1  b  e  Zeit  zu  4  Baumen ,  als  der  1  etzlere 
zu  einem  Raunt  *).  Leibnitz  dachte  nicht  an 
diefe  Bedingung  der  gleichen  Zeit,  und  fchlofs, 
es  fei  auch  'fo  bei  Bewegungen  in  Zeiten,  die 
einander  nicht  gleich  find  ($.1,  Die  Carte- 

fianer  geben  den  Leibnitzianern  ihre  wunderliche 
Behauptung ,  ein  Cörper  könne  mit  doppelter 
Gefchwindigkeit  nicht  blofs  zwiefache,  fondern 

1     *  *  ■  •         ••  •'  ... 


*)  Die.  Gefchwindigkeit  vertalt  fich  nehmlich  wie  die  Bfiluaia 
dividüt  durch  die  Zeiten,  Cs?£.»   L  Bewegung,  1?. 


-  Kraft  7<>9 

vierfache  Wirkung  thun,    zuf    tind  verdarben 
dadurch  ihre  gute  Sache,,  dafs  fie  diefelbe  nur  mit 
.  fchlechten  Gründen  vertheidigten  (S.  If  63.)* 

'  .  t. 

•  "y.  Hiernach  kann  |*un  kein  Unterfchied  zwi- 
fehen  lebendigen  und  todten  Kräften  fiaft  finden, 
d.  i.  die  Kräfte  find  vollkommen  fpeeififeh  diefel- 
ben,  und  haben  alle  das  Maafs  MC  J (die  Maße  M 
multiplicirt  mit  xler  Gefch windigkeit),  wenn  fie 
mechanifch  find,  ./oder  folche,  welche  die  Cor* 
per  haben,  in  fo  fern  lie  felbljt  in  Bewegung  find, 
es  mag  nun  die  Gefch  windigkeit  ihrer  Bewegung 
endlich  {d,  i.  diefe  Cdrper  wirklich  in  Bewegung), 
oder  unendlich  klein  (eine  blofse  ßefirebung  zur 
Bewegung  oder  Soll ici tat ion)  feyn.  Man  würde 
vielmehr  weit  fchicklicher  diejenigen  Kräfte,  wo» 
mit  die  Materie  (wenn  man  von  ihrer  eigenen 
Bewegung,  auch  fogar  von  der  Beftrebung,  fich  zu 
bewegen ,  gänzlich  abltrahirt)  in  andere  wirkt, 
folglich  die  dynamifchen  bewegenden  Kräfte, 
todte,  alle ;  m  e  o  h  a  n  if  c  h  e  n  bewegenden  Kräfte 
dagegen  lebendige  nennen,  ohne  auf  den  Un?- 
terfchied  der  Gefch  windigkeit  zu  fehen ,  deren  Grad 
auch  unendlich  klein  (blofs  Sollicitation)  feyn  darf, 
wenn  ja  noch  diefe  Benennung  tod t er  und  le- 
bendiger Kräfte  beibehalten  zu  werden  verdiente 
(N.  MO*  ff.)* 

14.   Schnellkraft,  f.  Elafticität. 

•'  v     •  s   ■      ,  \  •  .         '  •: 

15;   Spannkraft,  f.  Elafticität. 

16.    Springkraft,   f.  Elafticität. 

.  *7*  Tödte  Kraft,  t>£f  jnorftm,  fßfCßmp^ 
\t£f   £.  Kraft,  lebe-ndige» 

:  18«-  Treibende  Kraft,  f.  Znrückfio- 
ieü^igskraft. 
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19.    Wesentliche    Kraft,    vis  effentialis, 
förce  effentrieller  f.  Kraft, v  lebendige, ''du 

ÄO.    Wir |iLende  Kraft,  vis  activa,  force 
äctivef  f.  Kraft,   lebendige,  d. 

ai».  Ziehende  Kraft,   f.  Anziehung** 
kraft« 

^  " 

'\  au.  Zurückßofsende  Kraft,  L  Zu* 
?  rücfcfiof sungskraft,  1 

23.    Zurückfiofsungskr  aft,  f,  Zurück» 
fiofsungs  kraft.  '-'/  » 

.       ■    -  -.        ■    •"•  l  • '        .  "..-»Vi 

Kriecherei, 

Xittlich-f alfche,  erlogene  Demuth,  hurnüi* 
tas  fpuria,  fauffehumilit&iyie  Entfagung 
al^les  Anfpruchs  auf  irgend  einen  mora^ 
.  Jifchen  Werth  feiner  felbß,  in  der.üe«' 
Überredung;  fich  eben  dadurch  einen  ge- 
borgten zu  er  wer  Ben  (T.-95.).  Der  Menfch  ift 
kriech  e  n  d ,  wenn  er  fich  darum ,  dafs  ihn  An* 
dere  als  ein  Wefen  betrachten  und  behandeln, 
welches  Zweck  an  /ich  felbft  iß,  fo  bewirbt,  als 
wäre  es  eine  Gunß,  die  er  fich  zu  nrerfchaffen  fu- 
che.  Dies  ift  die  Wirkung  einer  knechtifchen 
Gefmnung  (anirni  fervilu),  welche  der  Selbfi- 
fchätzung,  einer  Pflicht  des  Menfchen  gegen 
fich  felbß,*  gerade  entgegen^  iß  (T.  94.  f.). 

Kant  erMärt  diefes  Laßer  auch  fo,  es  ift 
die  blofs  als  Mittel,  zur  Erwerbung  der 
Gunß  eines  Andern  (wer  es  .'auch  fei), 
ausgefonnene  Herabfetzung  feines  eige- 
nen moralifchen  Werths  (Heuchelei  und 
Schmeichelei).  Es  iß  eine  Herabwürdigung 
feiner  PerfönUchkeit ,   und  folglich  überhaupt  der 
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Pflicht  gegen  lieh  felbft  entgegen.  Demuth  in 
Ve r gleich un g  unfrer  mit  andern  Men- 
fchen, ja  überhaupt  mit  einem  endlichen  Wefen, 
und  wenn  es  auch  ein  Seraph  wäre,  ifi  gar  Keine 
Pflicht.  Die  ßeftrebung  aber ,  in  die  fem  Verhält- 
niffe  Andern  gleich  zu  kommen,  oder  fie  zu  über- 
treffen, mit  der  Ueberredung,  lieh  dadurch 
auch  einen  innern  gröfsern.  Werth  zu  verfchaffen, 
ift  Hochmuth,  welche  der  Pflicht  gegen  Andere 
gerade  zuwider  ift  (T,  \ 

3.  Beweife  eines  ausgebreiteten  Hanges  zur 
Kriecherei  unter  den  Menfchen  lind:  die  vorzüg- 
liche Achtungsbezeigung  in  Worten  und  Manieren, 
felbft  gegen  einen,  der  in  der  bürgerlichen  Ver- 
fettung nichts  zu  gebieten  hat;  die  Reverenzen, 
"Verbeugungen  (Complimente),  u.  f.  w.  (T.  97.). ' 

4.  Der  Menfch  im  Syftem  der  Natur,  blofs 
als  ein  vernünftiges1,  ^hier,  ift  ein  Wefen  von 
geringer  Bedeutung,  und  ift  mit  den  übrigen 
Thieren  als  ein  Erzeugnifs  des  Bodens  anzufehen, 
auf  welchem  fie  leben,  und  hat  fo,#  wie  diefe, 
einen  gemeinen  Werth  (Preis).  Dafs  er  Verftand 
Ivat,  giebt  ihm  nur .  einen  aufsern  Werth,  der 
durch  des  Menfchen  Brauchbarkeit,  als  eines  Mit- 
tels irgend  wozu,  beßimmt  wird.  Er  ift  in  fo 
fern  als  eine  Waare  zu  betrachten,  die  ihren 
Preis  hat,  der  aber  immer  noch  geringer"  ift,  als 
der  Werth  des  Geldes,'  welches  man  als  das  all- 
gemeine Taufchmittel  nicht  blofs  irgend  wozu, 
londern  zu  allem,  was  (ich  eintauschen  läfst,  ge- 
brauchen kann  (T\  93.)* 

5.  Der  Menfch  aber  als  Perfon  betrachtet, 
d.i.  als  Subject  einer  moralifch  -  praktifcheji . Ver- 
nunft, ift  über  allen  Preis  erhaben.  Denn  als 
ein  Vernunftwefen  ift  er  nicht  blofs  als  Mittel  zu 
Anderer  ihren,  ja  felbft  feinen  eigenen  Zwecken, 
fondern  als  Zweck  an  fick  felbft  zu  fchätzen,  d,  i* 
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er  befitzt  eine  Würde,  einen  abfoluten  innern 
V  erth ,  wodurch  er  allen  andern  Vernuuftwefen 
Achtung  für  ihn  abnöthigt.  /  Er  kann  fich,  mit  je- 
dem andern  Vernunftwefen  meffen  und.  auf  den 
Fufs  der  Gleichheit  fchätzen,  er  inufs  fich  aber 
diefer  Achtung  nicht  vertnftig  machen,  und  foll 
daher  die  nibralifche  SelbftfcnÄtzung  in  Betracht 
feiner  Wür$e  als  Vernunftmenfch  nicht  verleug- 
nen, d^^e^  föjl  um  die  Anerkennung  diefer  fei- 
ner Wtjf||j&;  von  Andern^  die  er  fordern  kann, 
nicht  kriechen  f.> 

f  'K :~* .  . .    ."  r  v . 

ftitepost  bellum,  guerre.  Die  Zwietracht  afrt 
der  En  tg  egen  fetzung  d  et  ■  Eh  da  bfi  cht  en 
in  Anfehung  des  Mein  und  Dein  (Z.  43.)» 
£  Gegenwirkung,  14. 

2.    Ausrottungskrieg,  f.  Ausrottung*- 

krieg,     * ;  •     ••  ,"  :.:_v.;' •;• 

5.  Beftraf  ungskrieg,  Strafkrieg,  bei« 
tum ■  punitivum ,  güerre  p  Our  punir.  ■  So  h ei fst 
ein  Krieg,  welcher  geführt  w^rd*  um  diejenigen 
zu  befirafen,  wider  welche  man  die  Waffen  er- 
greift *).  Es  können  aber  auch  beide  kriegführen- 
de Mächte  diefe  Idee  haben.  ^  Diefe  Idee  ift  aber 
ein  Hirngefpinfi,  e&  läfst  jQch  kein  Beftrafungs- 
krieg,  alz  etwas  Reelles ,  denken.  Demi  zwi- 
schen unabhängigen  Staaten  findet  kein  Verhältnif* 
eines  Obern  (irnperantis)  zu  einem  Untergebenen 
(fubditum)  fiatt,   und  ohne  diefes  Verhältnifs  läfst 

••••••  ■•  .  -• 

/  •       .  •  •  •  *  .  ■ 

■  m    j .)  -  '  ■  ■   1  11 

*)  Für  einem  folchen  JSrieg  erklärten  die  Römer  den  gegen 
Philipp,  König  der  Mazedonier ,  dadurch,  daf»  üe  ihn  zur  Er- 
Ifattnng  der  Kriegskoften  4000  Pfand  Silber»  zahlen  Heften ,  f.  6,  b,  & 
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fich  wieder  fceirte  Strafe  denken,  weil  nur  der 
Obere  gegen  den  Untergebenen  das  Strafrecht  hat.  . 
Folglich  kann  wohl  der  Obere  eines  Staats  die  Idee 
haben,  den  Obern  ^ines  andern  Staats  durch  den 
Krieg  zu  ftrafen^  .aber  diefe  Vorfiellung  ift  falfch 
(Z.  13.  K.  221.  f.). 

...  .  > 

b.  Da  es  alfo  zwifchen  unabhängigen  Staaten 
überhaupt  keinen  Strafkrieg  geben  kann,  fo  iß 
die  Ünterfuchung ,  welche  G  r  o  t  i  u  s  (de  jure  heilig 
£tc  pacts  L  //,  c.  ao*  §.53»  *•)»  °k  Ä^e  Verbrechen 
durch  Krieg  gefiraft  werden  dürfen,  unnütz. 
Grotius  hält  nehmlich  die  Idee  von  einem  Befira- 
fungskrieg  für  reell,  und  meinte  man  Toll  nicht 
alle  Verbrechen  ^  ohne  Unterfchicd,  durch  den\ 
Krieg  beftrafen.  Sein  Grund  ilt,  weil  auch  die 
Gefetze  nicht  jedes  Verbrechen  beftrafen ,  ob  fie 
es  gleich  ohne  Qefahr,  und  ohne  Andern  als  dem 
Verbrecher  Uebels  zuzufügen,  thun  könnten.  Da, 
nach  dem  Sopater  (Stobaei  ferrn.  4-6.)*  das  Sün- 
digen der  Natur  des  Menfchen  eingewurzelt  fei,' 
fo  muffe   man  leichte  und  gemeine  Vergehungen 

überfehen. 

r  '  ■ "  -      ■  •  ....-*•  n 

4.  Vünterjjochungskrieg,  bellum  fuhjuga^ 
loriüm  9  güerre  pfiut  jubjv.guer*  So  neifst  ein 
Krieg,  welcher  einest  Staat  moralifch  vertilgen  foll*)* 
Ein  Unterjochungskrieg  hat  alfo  den  Zweck,  ein 
Volk  entweder  mit  dem  des  Ueberwinders  in  eine 
Maffe  zu  verfchmelzen ,  oder  es  in  den  Zuftand 
de*  Knechtfehaft  zu  Ver fetzen.  Ein  folcher  Krieg 
ilt  zwifchen  unabhängigen  Staaten  unerlaubt,  Die- 


*)  Ein  folcher  Krieg  war  der,  welchen  der  König  ron  Affy» 
r i  e n  dem  König  von  I  f  r  a  e  i  ankündigte ,  mit  den  Worten :  Dein 
Silber  und  dein  Gold  ift  mein,  und  deine  Weiber 
und  deine  be  iien  Kinder  find  auch  mein,  1.  Kön.  20,  £• 
So  fochten  Athen  undLacedämon  im  p  elopoune  tif  chen 
Kriege  blofs  um  firh  eininder  YöUig  xu  unterjochen. 
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fes  Nothmittel  eines  Staats,  zum  Friedenszuftancle; 
jeu  gelangen,  widerfpricht  an  lieh  nicht  dem  Recht 
eines  Staats,  Allein  es  ift.  der  Idee  des  Völker- 
rechts zuwider,-  den  Krieg  als  Erwerbungsmittel 
zu  verftatten,  weil  durch  die  Vergröfserung  eines 
Staats    die  Freiheit   des  .  andern   bedrohet  wird 

(K.  222.)* 

b.  „Es  ift  ungerecht"  ,  Tagt  G  r  o  t  i  u  s  (de  jur& 
belli  ac  pacis  L  Jf,,  c,  2fl.    §.  la.)   ganz  richtig,, 
„gegert  ein  Volk  di^  Waffen  zu  ergreifen,  um  es 
zu  unterjochen,    gleichfam   als  fei  es  fo  geartet, 
dafs  ein  Oberherr  denselben  zuträglich  fei,  wes«* 
-wegen  die  Philofophen  ein  folches  Volk,  Skla- 
ven  von.  Natur  (rißturaliter  fervoij  nennen* 
Denn  daraus ,   dafs  Jemanden  etwas  zuträglich  ift, 
folgt  nicht,,  \dafs  man  es  ihm  aufdringen  dürfe* 
Wer  den  Gebrauch  feiner  Vernunft  hat,  mufs  die; 
f  reiheit  haben  zu  wählen ,    was  er  für  ihn  zuträg- 
lich oder  nicht  zuträglich  hält;    es  müfste  denu 
Jemand  ein  Recht  über  ihn  erlangt  haben,  ver- 
möge deifen  er  denfelben  verbinden  konnte,  fich 
hierin  nach  feinem  (des  Verbindenden)  Urtheü  zu 
richten.     Mit  den   Kindern   verhält  iichs  anders, 
denn  da  diefe  lieh  nicht  felbft   regieren  können, 
fo  hat  die  Natur  dem  erßen,'  der  lie  regieren  will, 
und  die  Gefchicklichkeit  dazu  hat,  auch  das  Recht 
dazu  gegeben."  * 

5.  Vertlieidigungskrieg,.  bellum  defen* 
fivum ,  guerre'defenfibe.  So  heifst  der  ein- 
zig rechtmässige  Krieg,  welcher  einem  Staat 
zu  feinem  Recht  gegen  einen  andern  Staat  verhel- 
fen foll.  Im  natürlichen  Zuftande  der  Staaten, 
(worin  ße  lieh  befinden,  fo  lange  nicht  ein  Völ- 
kerbund unter  ihnen  exiftirt,  in  welchem  jeder 
Staat  fein  Recht  durch  Procefs  vor  einem  äufsern 
Gerichtshof  fliehen  ]kann)  hat  jeder  Staat  das  Recht 
zum  Kriege  (zu  Hoftili  täten).  Ein  folcher  Krieg 
mufs  erlaubt  feyn.   weil,  ohne    diefes  traurig^ 
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Nothmittel  kein  Staat  gegen  den  andern  fein  Recht 
verfolgen  könnte.  Wenn  alfo  ein  Staat  fich  von 
dem  andern  lädirt  (fein  Recht  verletzt)  glaubt,  fo 
fieht  ihm  das  Recht  zu,  durch  eigene  Gewalt 
fein  Recht  zu  verfolgen,  wo  keiner  von  beiden 
Theilen  für  einen  ungerechten  Feind  erklärt  wer- 
den kann  (weil  das  fchon  einen  Rieht  er  fpruch 
vorausfetzt),  fondern  der  Ausfchlag  deflelben 
(gleich  als  vor  einem  fo  genannten  Gottesgerichte) 
entfeheidet,  auf  weifen  Seite  das  Recht  ilt,  nehm- 
lieh- auf '«Ler  Seite  des  Siegers,  wodurch  freilich 
nicht  entfehieden  wird,  was  Recht  ilt,  fondem 
was  Recht  feyn  niufs  (nach  dem  Recht  des  Star- 
tern f  d.i.  der  Gültigkeit  der  Gewalt  für  Recht). 
Die  Anwendung,  die  der  Staat  von  feiner  Gewalt 
macht,  um  fein  Recht  zu  verfolgen,  ift  alfo  der 

Krieg  (Z*  xa."f#  K.  aaö.). 

4  ,» 

b.    Der  Arten  einen  Staat  zu  lädiren,  folg- 
lich ihn  zum  Kriege  zu  berechtigen ,  giebt  es  zwei, 
die  Bedrohung  und  die  thätige  V  erlet zun  g, 
welche  letztere  von  der  erfien  Feindfeligkeit  (Ho- 
ftilität)  noch  unterfchieden  werden  mufs,   und  in 
der  erften  Beleidigung  (Aggreilion)  befteht.  Die 
Bedrohung  ift  entweder  eine  zuerlt  vorgenom- 
mene  Zurüftung  eines  andern    Staats,  welche 
das  Recht  des!  Zu  Vorkommens  begründet ;  oder* 
die  fürchterlich  anwachfende  Macht  eines 
andern  1  Staats   (durch  Länder erwerbung) ,  welche 
.  alle  ihn '  berührenden   Staaten   lädirt ,   .  und  ein 
JRecht  des  Gleichgewichts  aller  diefer  Staaten  be- 
gründet.    Zur  t hat* gen.  Verletzung  gehört 
auch  die  Wiedervergeltung,   d.  i.   die  felbft- 
genommene  Genugthuung  für  die  Beleidigung  des 
einen  Volks  durch  das  Volk  des  andern  Staats,  ' 
ohne  eine  Erßattung  (durch  friedliche  Wege)  bei 
dem  andern  Staate  zu  fuchen.    Mit  diefer  Wieder- 
vergeltung hat    der  Ausbruch  des  Krieges  ohne 
Kriegsankündigung  (Aufkündigung  des  Frie- 
dens)',   der  Förmlichkeit  nach,    eine  Aehnlichkeir, 
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*  ' 

weil  der  Krieg  als  ein  Vertrag  angefehen  werden 

mufs,  dafs  beide  Thcile  ihr  Beeilt  auf  cüefe  Art 
fachen  wollen,  wenn  man  nehm  lieh  ein.  Recht  im 
Kriegszufiande  finden  will;  ohne  Kriegsankündi- 
gung Lft  aber  die  Annahme  des  Kriegs  nicht  denk* 
bar,  alfo  mit  dem  Kriege  auf  keine  Art  die^  Idea 
von  Recht  zu  verbinden.  (K- fifl**).  , 

.-    '•;<>>•  '      *   .  .  . 

6.  Ein  Staat  kann  als,  eine  moralif che  Ferfon 
betrachtet  werden,  als  folche  befindet  er  fich  ge- 
gen einen  andern  Staat  im  .SQujtande  der  natürli- 
chen Freiheit ,  folglich  auch. . in*  einem  Zuftan  de 
«les  beständigen  Krieges.  > Der  Natur zuftand  der 
Menfchen  (wenn  fie  nicht  inLeiner  rechtlichen  Ver- 
bindung im  Staate  leben,  und  in  dieCem  Natur* 
feuftande  befinden  fleh  jetzt  alles  Staaten  gegen^eim 
ander)  fagt  Hcfbbes  (sDe  cive.  Liberi  c.J9  XII. 
>p.  14.  fq.)9  iß.  ein  Krieg  aller  gegen  alle;  es  foll- 
fte  heifsen  ein  Zuftan  d  des  Krieges  aller  gegen 
talle.  Denn  wirkliche  Feandfelj^keiien  herrfchen 
nicht  immer  zwifchen  den  Menfchen  im  Naturzu- 
fiande,  und  auch  nicht  zwifchen  den  Staaten • 
Im  Kriegszuftande  aber  befinden  fich  die  Menfchen 
und  die  Staaten  beitändis: ,  wenn  fie  im  Naturftan- 
de  leben. ,  Dehn  Menfchen  und  Staaten,  die  nicht 
.  unter  äufsern  und  öffentlichen  Gefetzen  flehen, 
muffen  doch  auch  der  Rechte  (ihres  Erwerbs  oder 
ihrer  Ijirhaltung  nach)  fähig  £eyn.  Folglich  muffen 
fie  felbft  Richter  feyn  über  das  ,  was  ihnen  gegen 
andere  Recht  ift,  und  fich  durch  eigene  Gewalt  ge- 
gen die  Läßon  diefer  Rechte  ficherny  4.  %•  im 
Kriegszufiande  feyn  (K.  &  *84»  * 

b.  Hiernach  giebt  es  nun: 

4»  ein  Recht  »um  Kriege; 

ß.  ein  Recht  im  Kriege; 

^  ein  'Rech*  nach  dem  Kriege. 


a;  Der  Kriegszuftand  ift  demnach  ein  Zuftand, 
in  welchem  der  Stärkere  über  das  Recht  entfcher- 
^eüj    wodurch  zwar  keinem  derer,  welch« 
in  die  fem  Zuftande  leben,    unrecht  ge* 
Je  hiebt,   weiL  fie  es  nicht  beffer  haben  wollen; 
allein  diefer  Zuftand  iß  doch  an  lieh  felbft  im 
höchften  Grade  unrecht,    und  an  einander 
gränzende  Staaten  find  daher  verbunden,  aus  die« 
fem  Zuftand fe  herau^züg eben  *).    Denn  die- 
fer Zuftand  ift  eine  ununterbrochene  Verletzung 
.  der  Rechte  aller  andern,   weil  derjenige,  welcher 
fich  iu;diefem  Zuftande  befindet;  .fich  anmafst,  in 
£ einer  eigiene-n  Sache  Richter  zu  feyn,  und 
andern   Men&hen  oder  Staaten  keine  Sicherheil 
wegen  des -Ihrigen  zu  Jafien,   als  blofs  feine  ei» 
gene  Winkums    ; Bei  der  Bösartigkeit  der  mensch- 
lichen Natur ,    die  fich  im  freien  Verhältnifs  der 
Völker  unverhohlen   blicken  läfst    (indeffen  dafs 
•lie  im  bürgerlichen   gefetzBehen  Zuftande  durch 
den  Zwang,  der  Regierung  fehr  verfehl  eiert  wird), 
ift  es  doch  zu  verwundern ,  dafs  das  Wort  R  e  eh  t 
aus  der  Kriegspolitik  noeji   nicht  als  pedantifch 
ganz  hat  verwiefen  werden  können.      Noch  hat 
fich  kein  Staat  erkühnt,    öffentlich  zu  erklären, 
alles  Recht  fei  Pedanterei.      Noch  immer  werden 
Hugo  G r o t i u s ,    Puffendorf  tu  a.  m»,  treu- 
herzig zur  Rechtfertigung  eines  KriegsangriiTs 
angeführt.  .  Ein  Reweis  der  fchlummernden  An- 
läge im  Menfchen,  über  das  bofe  Princip  rferr  zu 
Werden       3*.  &)  • 

•  •■--*'  • 

Die  Staaten  find  alfo  verbunden,    in  einen 
Völkerbund  **)  zu  treten,   der  aber  doch  kei* 


*")  II  o  b  b e  s  Satz  :  exeundum  ejfe  e  ftatu  nütumli  (1.  c  XIII,  y>, 
15.  m.)  ift  eine  Folge  aus  feinem  eben  vorher  angeführten  Sa« 

**)  Und  folglich  einen  Frieden  sb und  zu  fchliefsen,  der  al- 
len Kriegen  ,  nicht  blofs  eitteri  'F  *  i  «  4 1  n *  ir ;#* t  \  *  4** '  •  I1*  •  m 
Kriege-,  «in  EndV-toathte  (Z.  g^.}. 
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xie  fouveräne  Gewalt  (wie  in  einer  bürgerlichen 
Verfaflimg)  enthalten  mufs,  fondern  nur  eine  G'e~ 
n  o  f  f  e  n  f  c  h  a  f  t  (Föder  alität) ,  die  immer  auf ge- 
kündigt  werden  kann,  und  durch  die  es  den 
Staaten  möglich  wird ,  den  Verfall  in  den  Zu- 
Xtand  des  wirklichen  Krieges  derfelhen  unter 
einander  von  fich  abzuwehren  (K.  aiß.  f.  R.  J85-*))* 

Wir  fehen  die  Anhänglichkeit  der  Wilden  att 
ihre  gefetzlofe  Freiheit,    lieh  lieber  unaufhörlich 
zu  balgen  >  als  ßch  einem  gefetzlichen ,  von  ihnen 
felbft  zu  conftituirenden Zwang  zu  unterwerfen, 
mithin  die  tolle  Freiheit  der  vernünftigen  .vorzu- 
ziehen, mit  tiefer  Verachtung  an.      Wir  betrach- 
ten diefe  Gefinnung  als  Rohigkeit,  Ungefchliffen- 
heit  und  viehifche  Abwiirdigimg  der  Menfchheit. 
Man  follte  alfo  denken,  gelittete  Völker  (von  de- 
nen jedes  für  fich  zu  einem  Staat  vereinigt  iß) 
müfsten  alfo  auch  -eilen,   aus  einem  fo  verworfe- 
nen Zuftande  je  eher  defio  lieber  herauszukommen. 
Slatt  deiTen  aber  fetzt  vielmehr  jeder  Staat  feine 
JVläjeltät  gerade  darin,    gar  keinem  äufsern  gefetz- 
lichen -Zwange  unterworfen   zu  feyn,    und  der 
Glanz  feines  Oberhaupts  befteht  darin,    dafs  ihm 
viele  Taufende  zu  Gebote  iteheii^    fich  für  eine 
Sache,  die  fie  nichts  angeht,   aufopfern  zu-  lallen« 
Die  Staaten  in  Europa  find  alfo  ebenfalls  Wilde, 
die  von  den  amerikanischen  blofs  darin  unterfchie?- 
den  find,  dafs  diefe  ihre  Feinde,   oft  ganze  Stam- 
me derfelben ,    aufeflen,    die  erfiern  ihre  Ueber- 
wundenen  hingegen  gebrauchen,    die  Zahl  ihrer 
Unterthanen  und  damit  die  Werkzeuge  zu  noch  aus- 
gebreitetem  Kriegen  zu' vermehren  (Z,  $*;  £)• 

"  ■  / .  \ 

■  /         „    :   ■         '  ^   k.  *  ' 

Die  freien  Staaten  haben  alfo  im  Naturzu- 
stände- ein  ur fprün gliches  Recht  '  zum 
Kriege,  der  aber  immer  dazu  hinwirken  ibttfs, 
fo  weit  es  den  Umfiänden  nach  möglich  ift,  ei- 
nen  dem  rechtlichen  fich  nähernden  Zuftand  zu 
ftiften.     Hier  erhebt  fich  nun  die  Frage:  welches 
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Hecht  hat  der  Staat  gegen  feine  eigenen  Un- 
ter th  an  en,  fie  zum  Kriege  gegen  andere  Staaten 
zu  brauchen,  ihre  Güter,  ja  ihr  Leben  dabei  auf- 
'  zuwenden,  oder  aufs  Spiel  zu  fetzen?  Braucht 
*es;  nicht*'  von  ihrem  eigenen  Urtheil  abzuhän gen , 
©b  fie  in  den  Krieg  ziehen  wollen  oder  nicht, 
fondern  darf  lie  der  Oberbefehl  des  Souveräns  wi- 
der ihren  Willen  hinein;Xc^ckten.?...(R»-'ii'i7J..'£}''  • 

Gewachfe  (z.  B. Kartoffeln)?<iind  Hausthiere  (z. 
B.  Haushühner)  lind,  der  Menge  nach,  ein  Mach- 
-jr*rk  der  Menfchen,  Denn  baue ten  fie  und  hiel- 
ten fie  nicht  die  Meriffchen,  fo, würde  es  nicht  fo 
viele  Gewachfe  und  Thiere  geben ,  ;  lind  in  fo  fern 
find  fie  ein  Ge mächfei  der  Menfchen.  Die 
'Menfchen  haben  alfo  auch  das  Recht,  fie  zu  ge- 
brauchen* zu  verbrauchen  und  fcu  verzehren  oder 
"todten  zu  laffeh.  Eben  das  ift'  nun  auch  der  FäH 
mit  den  Menfchen/  fie' lind,  dem  gröfsten  Theil 
nach -,  \  ein  Product  des  Staats*  ohne  welchen  es 
'nicht  fo' viel  geben  würdet  Alfo,  fcheint  es,  kön- 
^*e  man  auch  von  der  oberften  Gewalt  im  Staate 
fagen,  fie  habe  das-  Hecht,  -Ihre  Ünterthanen  in 
den  Krieg,  wie  auf  eine  Jagd  ,  zu  fuhren  (K.  219.). 

L      Diefer  Bechtssrund  aber,  der  vermuthlich  den 
Monarchen  auch  dunkel  vorfchweben  mag,  gilt 
zwar  freilich  in  Anfehung  der  Thiere,    die  ein 
Eigenthum  des  Menfchen  feyn  können,  will 
•fich  aber  doch  fchlechterdings  nicht  auf  den  Men- 
fchen anwenden  laffen.      Der  Menfch  als  ^Staats- 
bürger mufs   immer  als   mitgefetzgebendes  Glied 
betrachtet  werden,    denn  er  iß  nicht  blo/sss  Mit- 
tle],  fondern  zugleich  Zweck  an  fich  felbß.  Er 
mufs  aMo  als  ein  folcher  betrachtet  werden,  d0r 
nicht  allein  zum  Kriegführen  überhaupt ,  fondern. 
auch  zu  jeder  befondern  KriegserTdärung^-  feine 
freie  Beiftimmung  gegeben  hat.     Nur  in  fo  fern 
der  Staat  den  Staatsbürger  als  einen  folchen  be- 
trachtet,    der  vermitteift    feiner  Repräsentanten 
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feine  Beifiinimung  zur.  Kriegserklärung  gegeben  hat, 
kann  der  Staat  allein  über  den  gefahrvollen  Dienft 
des  Staatsbürgers  difponiren  (K.  219.)-, 

Wenn  die  Beiß  immuner  der  Staatsbürger  dazu 
erfordert  wird,  um  zu  befchliefsen,  ob  Krieg 
feyn  Jolle  oder  nicht,  f<f  iß  nichts  natürli- 
cher ,  als  dafs,  da  Ire  alle  Drangfale  des  Kriegs  über 
fich  felbft  befchliefsen  müfsten  (als  da  find:  felbß 
3t u  fechten;  die  Köllen  des  Kriegs  aus  ihrer  eige-  . 
nen  Habe  herzugeben;  die  Verwüßung,  die  er  hin- 
ter lieh.  Jäfst,  Kümmerlich  zu  verbeflern;  zum  Ue- 
bermafse  des  üebels  endlich  eine,  den  Frieden 
felbft  verbitternde,  eine,  wegen  naher  immer 
neuer  Kriege  zu  tilgende  Schuldenlaß  felbß  zu  über- 
nehmen), fie  fich  fehr  bedenken  werden,,  ein  fo 
fchlimmes  Spiel  anzufangen.  In  einer  Verfaffung, 
wo  der  Unterthan  nicht  Staatsbürger  iß  oder  als  foj- 
cher  behandelt  wird,  denkt  das  Oberhaupt,  wel- 
ches fich  a}s  Staatseigentümer  betr ach  te$ ,  an  alles 
das  nicht.  Der  Krieg  iß  dann  die  unbedenklich ße 
Sache  von  der  Welt,  weil  das  Oberhaupt  durch  ihn 
an  feiner  Tafel,  Jagd,  feinen  LufifchlöITern ,  Hof- 
fefien  u.  d.  gl.  nicht  das  Mindeße  einbüfst*  diefen 
alfo  wie  eine  Art  von  Lufipartie  aus  unbedeutenden 

achen  befchliefsen ,  und  der  Anßändigkeit  wegen  | 
dem  dazu  allezeit  fertigen  diplomatischen  Corps  die 
Rechtfertigung    deifelben    gleichgültig  /über! äffen 
kann  (Z.  33.),    jüebrigens  iß  fchon  (#)  gezeigt  wor- 
den,   dafs  der  einzig  rechtmässige  Krieg  der  Yer-  , 
theidigungskrieg  iß. 

•  *  ... 

ß.  Das  Recht  im  Kriege  iß  gerade  das  im 
•Völkerrecht,  wobei  die  meifie  Schwierigkeit  iß, 
um  fich. auch  nur  einen  Begriff  davon  zu  mächen. 
Ks  iß  fcKwer ,  fich  ein  Gefetz  in  die  fem  g  ef  e  t  zl  o- 
fen  Zußand  (detfen  Charakter  eigentlich  Ge- 
fetzjofigkeit  iß)  zu  denken  ,  ohne  lieh  felbß  zu 
widerfprechen.  Ein  Gefetz  läfst  fich  indeffen  doch 
im  Krieg  denken ,   ohne  welches  äiefer  gefetzlofe 

<  V  »  • 

I  • 
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Zuftand  ohne  Ende  fortdauern  wurde*  Diefes  Ge- 
fetz iß:  den  Krieg  nach  folchen  Grundlatzen  zu 
fuhren,  nach welchen ■  e^viirimer  noch  möglich 
bleibt,  aus  jenem  Naturftan de  der  Staaten  (im  äu- 
fsern  Verhältnifs  gegen  einander)  herauszugehen 
(K.  32i.).  Denn  irgend  ein  Vertrauen  auf  die  Den« 
fcungsart  des  Feindes  mufs  mitten  im  Kriege  noch 
übrig  bleiben,  weil  fohlt  auch  kein  Friede  abge- 
fchloflen  werden  könnte ,  und  die  Feindfeligkeit 
in  einen  Ausrot  tun  gs  krieg  ans  fehl a gen  wurde.  Da- 
her  iß  nun  kein  S-traf  krieg  kein  Ausrot£ 

tung>krieg  ^2)  und  feein  Unterjoch  ungs- 
;  Krieg  (4)  erlaub*  <    &Aiu  <  *    '    .     ' . "  " 

*  •*  '  ' 

;  v.  Im-  Kriege;  ift-  erlaubt,  -dem  über%äItigtÄi 
Feinde  Lieferungen  und  Contributiohen  aufzulegend 
Aber  es  ift  nicht  erlaubt,  das  Yölk  zu  plündern. 
Plündern  heifst  nehmlich,  einzelnen ^erfbrien  das 
Ihrige  abzwingen.  Dies  ift  aber  Raub;  Weil  nicht 
-  das\ überwundene  VolK-^ fondern  der  Staat- durch 
.  flaXfelbeV^krie^gfuhttÄi  Aber  es  ift  erlaubt,  durch 
Ausf chrelbungen  Gontributionen  em^  / 
fo  dafs  Scheine  darüber '  ausgefteilt  werden;  Bei 
nachfolgendem  Frieden  kann  alsdann  die  dem 
Lande  oder  der  Provinz  aufgelegte  Laft  propörtio^ 
nirlkh  vert heilt  werden,  fo  dafs  der  ganze  Staat 
fiq  trage  (K.  ßfl3*).;  v1 

.    ■  •  _  'k 

t  y.  Das  Recht  -  n  a  oh  dem  Kriege,  d.i.  im 
Zeitpunete  des  Fr  ied ensVertlr  ags  (durch  wel-» 
eben  zwar  , wohl  dem  diesmaligen  Kriege,  ,  aber 
nicht  dem  Kriegszultan de  ,  immer  zu  einem  neuen 
Kriege.  Vorwand  zu  finden,  ein  Ende  gemacht 
wird)  und  in  Hinlicht  auf  die  Folgen  deflelben,  be- 
fteht  im  Folgenden.  Der  Sieger  macht  die  Bedin- 
gungen, über  die  mit  dem  Be hegten  üb ereinzukom- 
men  und  zum  Friedens  fchlufs  äu  i|elangenr,  TVäO- 
taten  gepflogen  werden.  fiel  diefen  Trattaten 
fc  nützt  nun  der  Sieget  nicht  etwa  ein  Becht  vor, 
das  ihm  nur<darum  anflehe,    weil  ihn'  der  Geg- 

»* 
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ner  lädirt  habe.-  Sondern  er  läfst  diefe-  Frage  auf 
lieh,  beruhen ,   und  ftützt  fich,   bei  den  Bedingung 
gen,    die  er  vorfchreibt  ,   blofs  auf  feine  Gewalt. 
Daher  kann  der .  Ueberwinder  auch  nicht  darauf  anr» 
tragen,  dafs  ihm  dip.ffriegskofien  erftattet  werden. 
Denn,  wenn  er  das  thäjte,  fo  würde  er  damit  den, 
Krieg  feines  Gegners  für  ungerecht  -ausgeben,  inV 
dem, nur  der,  welcher  eine  ungerechte  Sache  hatte, 
in. die  Kofien  des  Procefles  verurtheilt  werden  kann, 
per  Sieger  kann  hch  alfQ  diefen  Gr  und,  fein  er.  For^ 
derungen  wohl  denken ,   aber  er  darf  ihn  nicht  anr 
fuhren,    um  etwa  damit  die  Rechtmäßigkeit  der? 
felben  zu  belegen.    Denn  fonft  würde  er  den  Krieg 
für  einen  Belirafungskrieg  (3)  erklären,    und  fo 
eine  neue  Beleidigung  -  ausüben,  indem  er  damit 
4<en  Gegner  als  Untergebenen: behandelte.  (JRu 023. ,1V). 

,,  Der;  Sieger  ,.rkann  durch  die  Eroberung  eines 

iianijesvund  Üeberwältigung  eines  Volks  nie  das 

Hecht  erlangen,    daflejbe  zu  Leibeigenen  zu*  ma<f 

chen,  -  weil  man  hierzu  einen  Strafkrieg  anneh^ 

inen "  nmfs  ie ,    (gegen  5).  > .  folglich  *  follen  t  auch 

beimvFriedensö^ilufs  die  Gefangenen  ausgewe ehielt 

werden,   ohne  . auf  Gleichheit  der,  Zahl kfyen, 

weil  he  (rechtlich)  nicht  als  Sklaven  weder  verkauft 

noch  losgekauft  (ranzionirt)  werden .  ?  können  (K. 

1124.).   $. übrigens,  Friede,  --<-.  ^ 

.  •   •  -  "  \    ■  ■  . 

'  :  -;"  7     .     ftriticismiis  ',  ,  . 

«■••»*■•    %\.  •  i4    ■>  * . .  ■  ••.»...      »  .      ' .  -•  •  •■  • 

der  Metäphyf  ik*  criticismus  meiapJiyßcus^  ,cri* 
Jbici&me  de  l&  t aphyfiqiJLjd* Das  .aUge« 
meine  Mifs.tr auen  gegen  alle  fynth'eti* 
fche  Sätze  der  Met ap hy fik, ,  beypr  nicht 
ein-  allgemeiner  Gr  und  ihr«rvMögJicJi- 
keit.  .in  -den  wefentlichen:  B  edingungen 
unfefer  E^rkenntnifsver  mögen  eingefe- 
hen  worden.  Der  Zweifel  des  Auffchubs  bei 
allen  folchen  Sätzen  der  Metaphyfik,   durch.,  we^ 
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che  etwas  behaupte?:  wird,   was  nicht  in  dem  Be- 
griff des  Suhjects  folchcr*  Sätze  liegt ,   bis  dafs 
durch  eine  Prüfung  des  Erkenntnisvermögens  er- 
hellet , .  wie/ <  diefe  Sätze  ent  Cprin  gen  und  wie  die 
Vernunft  zu  denfelben  gelangt,  ift  der  Kriticis- 
mus  des  Verfahrens  mit  allem*  was  zur  Metaphyv 
fik  gehört  (E'.  7  8-  f .)•     ÖieEer  K  r  i  t  i  c  i  s  m  u  s  ift 
dajs ;  Gegentheil  des  Dogmatismus,    man  darf 
alfo  nur,  um  fich  einen  richtigen  Begriff  von  ihm 
£u  machen»  der  Ar  tih el :  r  D  o  g  m  a  t  i  f  c  h  f     y  D  o  g- 
matismus  und.  Critik  nachlefen. 

*       Kritik  der  reinen  Vernunft, 
j.  Critik  der  reinen  Vernunft. 

Kritik  des  Gef  chmacks, 

- 

£  Critik  der  reinen  Vernunft,  b..«, 

<  f  •  ✓ 

Kunft, 

«sr^vjj,  m*s,  art.  So  nennt  man  überhaupt  eine 
jede  Caufalität,  welche  ihre  Wirkungen f  nach 
gewiifen  «Regeln  (f.  Genie  5.),,  fo  her  vorbringt, 
dafs  denfeiben  Ideen  vorausgehen..  Die  Caufa- 
lität iß  die  wefentliche  Bcfchafienheit  der  Urfa> 
che,  dafs  durch  fie  etwas  anders,  nehmlich  die 
Wirkung,  nach  Gefetzen  hervorgebracht  werden 
rnufs.  Eine  Idee  ift  aber  ein  Begriff,  der  die 
BefchafTenheit  hat,  da,fs  der  Gegenltand,  welcher 
durch  ihn -gedacht  wird,  m  der  Erfahrung  nicht 
völllsommen  dargefiellt  weiden  kann.  Wenn  folg- 
lich eine  Ürfache  ihre  Wirhungen  fo  hervorbringt, 
dafs  fie  fich  diefe  Wirkungen  vorher  durch  cewüle- 
Begriffe  vorfiel Jt,  denen  gemäfs,  ,  obwohl  nie 
vollkommen  angemeflen,   fie  diefe  Wirkungen  her- 

Zz  2 
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vorbringt»  fo  heifst  diefes  Vermögen  der  Urfache 
eine  Kunft» v  Wenn,  wir  uns  null  vorftellen,  dafs 
zwifchen  manchen  Producten  der  Natur,  nehm- 
lich den  organifchen ,  und  der  Caufalität  der  Natur 
eben  ein  folches  Verhältni£s  fei,  als"  zwifchen  dein, 
Product  eines  Menffchen  und  feiner  «C^ufalitäi, 
dafs  er  diefes  fein  Product  nach  folchen  Ideen 
hervorbringt,  die  er  fich  vorher  von  demfelben 
gemacht  nat:  fo  drückt  Kant  dies  ganz  richtig  To 
aus:  wir  ;legen' det  "Natur  die  Caufalität 
nach  Ideen,  oder  die  Kunft;  der  Änalfit 
gie  nach,  unter«  „  Daraus  folgt. nicht ,  dafs  die 
Natur  ein  folcher  Künftler  iß»  Wir  fagcn  nur, 
dafs  wir  uns  die  Natur  fo  vorftellen  muffen,  dafs 
iie  das  für  ihre  organifchen  Producte  fei,  was  ein 
Künftler,  als  folcher,  für  feine  Kunftprodtictö 
ift  (U.  320.)-  ■    ■  "  % 

b.  Man  kann  die  Kunft  aber  auch  fo  erklä- 
ren, dafs  fie  fei  eine  Caufalität,  welche  ihre 
Wirküngeri  fcf  hervorbringet;  dafs  denfelben  em 
Zweck  vorausgehet  *).  Ein  Zweck  ift  nehmlich 
die  Idee  der  Wirkung,  wekhe  fich  das  wirkende 
Wefen,  oder  das  Wefen,  welches  die  Caufalität 
hat.  vorftellt,  fo  dafs  diefe  Idee  zugleich  derBe- 
ftimmungsgrund  der  wirkenden  Urfache  zur  Her- 
vorbringung der  Wirkung  ift.  «Man  lieht  alfo^ 
die  Idee  der  Caufalität  ift  der  Zweck,  worauf  ihre 
Wirkfämkeit  gerichtet  ift,  und  eine  Caufalität 
nach  Ideen,  oder,  eine  Caufalität  durch  Zwecke 
ift  das"  nehmlich e,  beides  ift  die  *  richtige  Erklä* 
rung  des  Begriffs  der  Kunft,  als  eines  Vermögens 

&»    Unterfcheid ung  der  Kunft  von  der 


*)  Sive  Hie  ab  omnibus  fere  approbatut  finis  obfcrvatur,  urtem 
eonßare  ex  praeceptionihus  confentientibus  et  coexercitatis  ad  f  in  etn 
utiltm  vitae*     Quin  etil.  Injiit.  orat*  lib.  III.  c.  ig. 
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Natur/  PI«  Knnft  ift  Äas  Vermögen  der 
Zwecke,  aber  diefe  Zwecke  muffen  auch  belie- 
big,  und  das  Vermögen,  im  Gebrauch  der 
tauglichften  Mittel  dazu  damit  verbunden 
feyn.  Die  Zwecke  muffen  beliebig  feyn,  heifst, 
es  ,'mufs  in  der  Willkühr  der-  Caufalität  nach 
Zwecken  ftehen,  fich  einen  Zweck  vorzufetzen 
oder  nicht.  Ift  der  Zweck  noth wendig,  dann  ift 
das  Vermögen  nicht  Kunft,  fondern  Natur,  wie 
%.  B.  das  Gewebe  zu  machen  gefchieht  nicht  durch 
eine  Kunft  der  Spinne,  fondern  durch  die  Na- 
tur derfelben,  Soll  nun  der  Zweck  wirklich  ge* 
macht  werden,  fo  mufs  die  Caufalität  zu  die  fem 
Zweck  da  feyn;  die  Caufalität  zu  einem  beftimm* 
ten  Zweck  ift  aber  nichts  anders,  als  das  Vermö- 
gen im  Gebrauch  der  tauglichften  Mittel  zu  dem- 
felben  (S.  III.  307). 

b.  Kunft  wird  von  der  Natur,  wie  Thun 
(facere)  vom  Wirken  oder  Handeln,  .  im  wei- 
teiten  Sinne   des   Worts   (agere),  unterschieden. 

'  Wenn  nehmlich  die  Wirkung  To  au*  der  Urfache 
erfolgte,  dafs  es  nicht  von  der  Urfache  abhing, 
fie  hervorzubringen  oder  nicht,  fo  fagt-man  blofs, 

,  che  Urfache  wirkte  dies  oder  handelte ;  wenn  die 
Wirkung  aber  von  dem  Belieben  der  Urfache  ab- 
hing, ib. -lagt  man,  die  Urfache  that  dies;  ini 
letztern  Falle  fchreiben  wir  der  Urfache  Kunft, 
im  erftern  Falle  blofs  Natur  zu.  Das  Product, 
oder  die  Wirkung  durch  Kunft,  das,  was  die 
Urfache  durch  ihre  Kunft  hervorbrachte,  nennen 
wie  ihr  Werk  (opus).  Die  Entftehung  diefes 
Werks  fchreibtman  der  Urfache  zu*,  als  ihre  That* 
Das  Product  der  Nat  ur  nennen  wir.  blofs  fchlecht- 
weg  ihre  Wirkung  (U.  173.  f .  M.  II,  664.). 

c.  In  diefer  Bedeutung  wird  das  Wort  Kunft 
nicht  mehr  f  u  b  \  e  c  t  i  v  ,  als  das  V  er  m  ö  g  e~n, 
fondern.  objectiv,  als  der  Gebranch  der  taug- 
Uchften  MitteVzu  beliebigen  Zwecken,    oder  als 


726 


Kunft. 


*  m 

diejenige  Wirkung  des  Kunfivermögens,  dafs  es 
Producta  der  Kunft  hervorbringt,  gebraucht.  $o 
lagt  Kant  (Ü.  i740:  vön"  Rechtswegen  follte  man 
die  Hervorbringung  durch  Freiheit,  ,d.  i. 
durch  eine  (Fertigkeit  der)  Willkühr, 
die  ihren  "  Handlungen  Vernunft  zun! 
Grunde  legt,  (alfo  n  a^ch  Freiheit  s  ge- 
fetz eh  handelt) ,  .Kunft  nennen.  Denn,  ob 
ob  man  gleich  das  Product  der  Bienen  (die  regel- 
luiafsig  gebaueten  Wachsfeheiben)  ein  Kunft  werk* 
M.  L  ein  Product  der  Kunft  zu  nennen  beliebt,  fö 
gefehieht  diefes  doch  nur  wegen  der  Analogie  mit 
der  Kunft,  oder  weil  es  einer  Kunft  ähnlich  lieht, 
und  wir  daher  den  Thieren  unfere  Begriffe  von 
Kivnfi  unterlegen.  Soba3d  man  fich  nehmlich  be- 
finnt,  dafs  lie  ihre  Arbeit  auf  keine  eieene  Ver- 
nunftüberlegung  gründen,  fo  fagt  man  alsbald,  es 
alt  ein  Product  ihrer  Natur/ (des  Inftincts),, , und 
als  Kunft  wird  es  nur  ihrem  Schöpfer  zugefdhrie- 
ben  (U.  174,..  M.  II.  665.).  Man  könnte  hiernach 
die  Fertigkeit,  nach  iittlichen  Gefetzen  zu  han- 
deln, auch  eine  Kunft  nennen;  fie  wäre  dann  die 
Kunft,  ein  Syftem  der 'Freiheit  gleich  einem  Syftem 
der  Natur  möglich  zu  machen.  t)as  wäre  In  der 
Thai  eine  göttliche  Kunft,  durch  die  wir  im 
Stande  waren,  das,  was  uns  die^  Vernunft  vor* 
fchreibt,  'vermittel  1t  ihrer  auch  völlig  auszufüh- 
ren ,  und  die  Idee  davon  wirklich  zu  machen 
(zu  realiüren)  (K.  XHL). 

'  d.  Wenn  man  bei  Durchfuchung  eines  Möbr- 
bruches,  wie  es  bisweilen  gefchehen  ift,  ein 
Stück  behaltenes  Holz  antrifft,  fo  fagt  man  nicht, 
es  ift  ein  Product  der  Natu**,  fondern,  der  Kunft. 
Man  verlieht  darunter,  die  hervorbringende  Ur- 
fache  diefer  Form  des  Holzes  habe  lieh  einen  Zweck 
gedacht,  dem  es  feine  Form  zu  danken  habe.  Sonft 
lieht  man  auch  wohl  eine  Kunft  in  allem,  was  fo 
be£chaffen  ift,  'dafs  eine  Vorftellung  dedelben 
in  ihrer  Ui  fache  vor  der  Wirklichkeit  des  Products 
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vorhergegangen  feyn  mufs  (wie  felbß  bei  den  Bie- 
nen), ohne  da  15  doch  die  Wirkung-  von  der 
Urfache  eben  gedacht  feyn  dürfe.  Wenn  man 
aber  etwas  fchlpchtweg  ein  Kunß  werk  nennt, 
um  es  von  ein  et  Natur  Wirkung  zu  un  terfchei- 
den,  fo  verlieht  man  allemal  darunter  ein  Werk 
der  Menfchen  (U.  174,  M.Ii,  666.)- 

3.  Unterf  cheidung  der  Kunft  von  der 
Wiffenfchaft.     Kunft   wird  auch,     als  Ge- 
f chicklichkeit  des  Menfchen,    von  der  Wif- 
fenfchaft  imterfchieden ,    wie   Können  vom 
Wiffen.    Kunft  iß  nehmlich  die  Gefchicklichkeit 
des  praktifchen  Vermögens  oder  des  Willens,  Wif- 
fcnf  chaft  ift  die  Wirkung  des  theoretifchen  Ver- 
mögens oder  des  Erkenn tnifs  Vermögens.    Beide  un-' 
terfoheiden  lieh  wie  Technik  und  Theorie  von 
einander;  denn  Technik  iß  die  gründliche  Her- 
vorb  r  ingung,   Theorie   aber    die  gründliche 
Erkenn  tnifs  des  Gegenstandes.     Die  Feldmefs- 
kunft  iß  eine  Kunft,   denn  lie  iß  die  Gel  chick- 
lichkeit, den  Erdboden ,  oder  Theile  feiner  Ober- 
fläche,   melTen  zu  können;    die    Geometrie  iß 
aber,  eine  Wiff  eil  fchaf  t  *),   denn  fie  iß  die  Er* 
kenntnifs,   vermöge  welcher  man  die  auf  An- 
fchauung   gegründete    Refchaffenheit    des  Raums 
weif  s.    Und  da  wird  auch  das,;  was*  man  kann, 
fobald  man  nur  weifs,  was  gethan  werden  foll, 
und    alfo  die  begehrte    Wirkung    nur  genugfam. 
kenift ,   nicht  eben  Kunß  **)  genannt*    Nur  das, 
was  man,  wenn  man.  es  auch  auf  das  vollfiän- 
digfie  *  kennt ,    dennoch  nicht  fofort  die  Gefchick- 
Uchkeit  zu  machen  hat,  gehört  in  fo  weit  zur 


>  *)  Was  wir  Waffe n fcli aft  nennen,  das  nannten  die  Alten: 
iL.  e  o t  e,t i f  e  h  e  Kunft  tsxvj«  S*wypi**im    {)  » i  n  c  t  i U  InftU.  Ora- 

.tor. -1*111.  1^19. 

**)  Die  Alten  nannten  dies  vielmehr  vn^yiot>  leeine  Kunß. 
QuinctiL  L  c.  c,  ' 
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Kunft.  Camper  befch reibt  f ehr  genau,  wie  der 
befte  Schuh  befchafren  feyn  müfste ,  aber  er  konnte 
gewifs  keinen  machen  (U.  175,  M.  II.  667,). 

,  b.  In  manchen  Gegenden  lagt?  der  gemeine 
Mann,  wenn  man  ihm  etwa  eine  folche  Aufgabe 
verlegt,  wie  Golumbus  mit  feinem  Eie:  cU* 
ift  keine  Kunft,  es.  ift  nur  eine-- Witten« 
fchaft, '  d»  Jb.  wenn  man  es  weifs*  fo  kann 
man  es  auch;  und  eben  das.  Tagt  er  .'.von  allen  vor-~ 
geblichen  Künften  der  Tafdhenfpieler  (folchen,  wo« 
zu  weder  Geich  windigkeit,  noch  Gelchicklichkeit 
gehört).  Die  öfes  Seiltänzers  ,  wird  er  dagegen 
K  u  n  ft  zu  nennen  gar  nicht  in  At>rede  feyn  (U, 
.175  *),  f.  Gei'chmack,  j.L 

4,  Un terfcheidung  der-  Kunft  vom 
Handwerk,  Kunft  wird  auch  vom  Handwerk 
unterfchieden ,  wie  Spiel  von  Arbeit*  Kunft 
41t  nehmlich  dann  eine  Befchä Fügung,  die  für 
Jich  feibft  angenehm ,  d.  X  S  p  iel  ift ,  und  man 
verftehet  d a  runter  die  freie  Kunft  \arts  Mfyeraux) ; 
Hajndwerk  aber,  ift  eine  Befdiäftigting,  die  für 
fich  feibft  unangenehm  (befch  w;erliph),  d»  i.  Ar- 
beit iftf  und  man  kann  es,  in  fo  fern  Ge* 
fchicklichkeit  dazu  gehört,  die  aber  blofs  darum 
erworben  und  geübt  wird,  ^weil  fie  bezahlt  wird, 
auch  Lohnkunft  nennen,  f.  Handwerk.  Beide 
unterfcheiden  fich  alfo  wie  Freiheit  und  Zwang 
voll  einander;  denn  Handeln  aus  .Freiheit  "keifst 
fo  handeln,  dafs  allein  der  Gefft  das  Werk  be- 
lebt, und  daflelbe  von  dem  blofsen  Belieben  des 
Handelnden  abhängt ;  aus  Zwang  handeln  aber 
heifst  fo  handeln,  dafs  blofs  ein  (Mechanismus 
dazu  erforderlich  ift,  der  den  Handelnden  fo  und 
nicht  anders  zu  handeln  nothigt.  Die  Mufik  ift 
eine  freie  Kunft,  denn  fie  ilt  eine  Befchäftigung, 
die  für  fich  iklbft  angenehm  ift,  und  der  Geift 
des  Componiften  mufs  das  mufikalifche  Froduct  be- 
leben;  dagegen  ift  die  Mufik  ein  Ha n d w(erk, 
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wenn  lie  für  Lohn  arbeitet,  und  der  Mufikant 
Tu  B.  zum  Tanz  auffpieh.  Zu  allen  freien  Kuxt«* 
ften  wird  aber  auch  ein  Mechanismus  erf or- 
dert,  ohne  welchen  der  Geift  im  Kunftproduct  ohne 
Corp  er  feyn  und  verdunften  würde.  Sö:  nfufs  in 
einem  Product  der  Dichtkunit  Sprachrichtigkeit 
feyn,  der  Dichter  mufs  Sprachreichthum  befitzen, 
und  mit  der  Profodie  und  dem  Sylbenmaafs  bekannt 
feyn;  alles  dies  aber  bewirkt  nur  das  Mechanifche 
der  Sprache  und  des  Versbaues.  Dies»  ift-  nickt 
unrathfam  zu  erinnern,  da  mancue  neuere  Erzie- 
her eine  freie  Kunft  am  heften  zu*  befördern  fu- 
dien ,  wenn  fie  allen  £wang  von  ihr  wegnehmen, 
und  fie  aus  Arbeit  in  ein  blpfses  Spiel  verwan- 
deln. Bafedow  war  diefer  Meinung,  von  der 
man  aber  fchon  wieder  zurück  gekommen  ift;  in- 
dem Refewitz  und  Andere  bald  darauf  aufmerk- 
fam  machten,  dafs  Gewöhnung  zum  Zwang  dem 
Künftler  wie  dem  Gelehrten  unentbehrlich  fei  (U. 
»75.  JYLII,  668-). 

Ich  will  nun  die  verfchiedenen  Arten  der 
Künße  in  alphabctifchcr  Ordnung  beifügen. 

5.  Aefthetifche  Kunft,  ars  aeßhetica.  So 
nennt  K.  die  Kunft,  wenn  fie  das  Gefühl  der 
Luft,  es  fei  nun,  dafs  die  Luft  die  Vorftellungeii 
als  blofse  Empfindungen,  oder  auch  als  Erkennt» 
nifsarten  begleite,  zur  Abficht  hat.  Im  erftern 
Fall  hat  fie  die  Sinnenempfindung,  im  letz- 
tern FaU  die  reflectir ende  Ur th  ellskraf t 
zum1  Richtmaafs.  Es  giebt  hiernach  zweierlei  Ar- 
ten äfthetifcher  Künfte ,  die  angenehmen  un  d 
äfe  fchönen;  und  der  Bintheilungsgrund  ift  die 
Art  der  Vorftellungen,  welche  von  der  Luft  be- 
gleitet werden  (U.  177.  £  179.  M.II,  670). 

6*  Angenehme  Kunft.  So  nennt  Kant 
die  Kunft,  wenn  fie  das  Gefühl  der  Luft,  wel- 
che die  Vorfiellungen  als  blofse  Empfindungen 
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begleitet,,   zur  Abficht  hat,   und  'blofs'  zum'  Ge- 
nuffe  abzweckt.     Solche   Künfte  find    z;  B.  die? 
welche  die  Reize  hervorbringen,  die  die  Gefellfchaft 
an  einer  Tafel  vergnügen  können.  Dergleichen 
lind:    die  Kunfi  unterhaltend  zu  erzählen;  die  Ge-^ 
fellfchaft  in  freimüthige  und  lebhafte  Gefprächig-»  - 
keit  zu  v  er  fetzen; 'fie  durch  Scherz  und  Lachen 
zu  einem  gcwilfen  Tone  der~l.iiftigkeit  zu  ßim-  .;■'•* 
men;    u.  f.  w.    Hierher  gehört  *  auch  die  Kunft, 
den  Tifch  zum  Gen u fTe  auszur  üften ,    die  T£fel~ 
mufik  u.  f.  w.    Dazu  gehören  ferner  fclle  Spiele, 
die  blofs  durch  Zeitverkürzung  interefliren  (U.  173. . 
'  M.  IL  67L % 

7.    Baukunft,  f.  Baukunft. 

,  ß.    B  er  edf  amkeit,    f.  Ber  edfamk  eit. 

* 

9.    Bildende     Kunft.       Diejenige  fchöne 
Kühlt ,   welche  Ideen  in  Anfchauungen  durch 
.  die  S in  n  e  ausdrückt ;   alfo.  nicht  durch  Anfchauun- 

-  gen  (in  der  blofsen  Einbildungskraft,'  die  *  durch 
Worte  aufgeregt  werden,  wie  die  Dichtkunft, 
oder  die  Beredsamkeit.  Solcher  Kumte  giebt  es 
zwei  Arten,  nach  der  Uebcreinftinimung  der  Dar- 
fiellung  mit  dem  dargeltellten  Gegenftande.  Stimmt 
die  Dar  Heilung  mit  dem  dargeltellten  Gegenftande 
überein,  fo  heifst  die  Kunft,  die  der  Sinnen  Wahr- 
heit; fiimmt  die  parftellung  nicht  mit  dem  dar- 
geftellten  Gegenfiaride*  über  ein,  täufcht  aber  einen 
Sinn  fo,   dafs  dennoch  der  Gegenliand  durch  diefe 

.•  Täufchung  dargeftellt  wird*  t  f o  ift  es  die  Kunft 
des  Sinn  enf che  ins.  Die.  etfie  Art  der  bilden-  ' 
den  Kunlt  heifst  die  Plaftik,  die  andere  Art  die 
Malerei/  Beide  drücken  a  ft  he  tifch  e  Ideen  durch 
Geliaher>  im  Räume  aus.  Die  Idee  liegt,  als  das 
Urbild  (Archetypon)  in  der  Einbildungskraft,  die 
Geftalt  im  Räume  aber  ift  das ,  die  Idee  nie  errei- 
chende, Nachbild  (Ektypon)  derfelben  (U*  207* 
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10.  Bildhauerkunft ,  f.  Bildhauer- 
kunft. 

11.  Kunft  des  fchönen  Spiels  der 
Empfindungen.  K.  hat  zuerft  die-  Schönen 
Kiinfte  in  redende,  bildende  und  die  Kunft 
des  Spiels  der  Empfindungen  einge- 
theilt,  f.  fchöne  Kunft,  i.  f.  Er  nennt  Kunft 
des  fchönen  Spiels  der  Empfi nd ung en  die, 
welche  ein  künftliches  aber  fchönes  Spiel  von  au- 
fsen  her  erzeugter  Empfindungen  hervorbrin* 
gen  kann,  dahingegen  die  redende  Kunft  ein 
künftliches,  aber  fchönes  Spiel  von  aiifsen  her  er- 
zeugter Gedanken  und  innerer  diirch  Xie 
erzeugter  Anfchauungen,  und  die  bilden« 
de  Kunft  ein  künftliches  aber  fchönes  Spiel  von 
aufsen  he*  erzeugter  aufs  er  er  Anfchauungen 
hervorbringt.  Die  erftere  Kunft  bringt  alfo  äufsere 
Sinnen  ein  drücke  hervor,  und  zwar  fo,  dafs  lie 
zufammen  ein  fchönes  Spiel  ausmachen ,  welches 
lieh  allgemein  mittheilen  läfst.  Diefe  Kunft  kann 
nichts  anders  betreffen,  als  die  Proportion  der 
verfchiedenen  Grade  der  Stimmung,  oder  Span- 
nung, des  Sinnes,  dem  die  Empfindung  angehört, 
d*  i.  den  Ton  deflelbcn,  f.  Farben  kunft,  <2# 
K.  theilt  diefe  Kunft  ein  in  das  hünftliche  Spiel 
der  Empfindungen  des  Gehörs'  und  der  des  Ge- 
Jichts ,  mi t hin  in  M  u  f i  k  und  F  ä  r  b  e  n  k n n  ft 
(U.  2po.  211.  M.II,  711.)»  £  übrigens  Farben- 
kunft  und  Mufik. 

12.  Dichtkunft,    f.  Poefie. 

;   33.   Farbenkunft,  f.  Farbenkunft. 

.•  -  <  ■  * 

H«    Freie  kunft,   f.  K^inft.  4* 

*'  -  *  »  . 

15,  Lohnkunft,   £  Handwerk, 

16.  Lußgär  tn  er e  i,    f.  Luftgärtnerei, 


-  '  ■ 

73*  ftunft. 

17.   Maklerei,  f.  Mahlerei; 

18-   Mechanifche    Kunft,     f*    Mecht*  J 
nifch. 

»  •  •  •  ,  / v 

19.    Mufik,    f.  Mufik.  \ 

so.    Plafiik,    f.  Flaftik." 

21*  Redende*  Kunfi.  Diejenige  fchöne 
Kunft,  welche  Ideen  durch  Worte  ausdrückt,  und 
dadurch  Anfchauungen  Sur  diefe Ideen  in  der  Mo»  / 
jsen  Einbildungskraft  erweckt.  Solcher  Künfte  t 
giebt  es-  zwei'  Arten,  weil  zwei'  Vermögen,  Ver>  , 
Rand  und  Einbildungskraft,  hierbei  wirken,,  uikJ,  , 
.  es  darauf  ankömmt,  welches  dielet  .beicten  Ver- 
mögen im  VerhäJtnifs  zum  andern  zum-  Grunde 
gelegt  wird.  Wird  der  Verfiand  zum  Grunde  ge» 
legt,  und  ein  Gefchäft  de£fe Iben  durch  Worte  fo 
betrieben,  als  wäre  es  ein  freies  Spiel  der  Ein- 
bildüngskraf t'9  fo .  heifst  .  diefe  Kunft  B  e  r  e d  (  a  m- 
keit,  .£  Beredf  amkeit;  wird  die  Einbildungs«? 
kraft  zum  Grunde  gelegt,  und  ein  freies  Spiel 
derfelben  durch  Worte  fo  betrieben  ,,  als  wäre  es 
ein  Gefchaft  des  Verfiandes,  fo  heifst  diefe  Kunfi: 
Di  ch  tk  un  ft ,  f.  P  o  e  f  i  e.  Bei  diefen  Künften 
liegt  auch  eine  Idee  Als  Urbild'  in  dem  Künftler; 
aber  die  Anfchauung,  die  er  erwecken  will,  oder 
das  Nachbild  foll  im  innem  Sinn  entstehen ^ .  und 
das  Mittel  es  zu  erwecken  find  Worte  ,4ea  Künft- 
lei  und  Gedanken  in  dem  Hörenden  öder,  in  dem 
Lefer  T(IX.  005,  M.II,  .716.%  f.  Redner  und 
Poet  -     '  /•  "  •  • 

•>*  -  ,  ...  » 

öa.  Schöne  K un fi,  lieaux  arts.  Diejenige 
ä  flhct  ifche  Kunft ,  wel  che  das  Gefühl  d  e L»  u  ft, 
die  die  Vor itell inneren  als  E r kenntni f s  ar  t en 
V^glei' et,  »ur. Abficht  hat»  So  ift  die  Beredfam- 
keit,  welche  zur  Abficht  hat,  durch  Worte  'An- 
fchauungen  in  der  Einbildungskraft  zu  erwecken, 


« 
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.  die  mit  tuft  begleitet  find ,    eine  Xchöne  Kunft,  0 
Schöne   Kauft    (als    Befchafifenhcit  eines  Pror 
dücts)    iß  eine  V  orftellungsart,    die  füt 
fich  felbft  zwechmäfsig  ift  (nicht  £u  etwas 
andern*  das  Mittel  feyn  foll),  lind  obgleich  ohne 
Zweck,   dennoch  die  Cultar  der  Gemüthskräftfe 
fcur  gefelligen  Mittfceilürig   befördert  (U.  kjft*  f. 
jVL  H,  $7»).   Sie  hat  die  reßectirende  Urtheilskraft, 
d.  i.  das  Vermögen,  das  Allgemeine  zu  dem  ge£ 
geben en  Beforidern  zu  finden  ,  und  inicht  die  Sin^ 
.  nenempfindiing  zum  Richtmaafs ;  denn  fouft  könnte 
die^ Luft am  fchönen  Gegenwände  nicht  allgemein  ' 
mittheilbar   feyn,  wenn   es   nicht   die  Reflexion 
(das  Bemühen  zu  dem  gegebenen  Befondern  das 
Allgemeine  zu  finden,    oder  "hier ,   es  auf  eine 
allgemeine  Vorltellung  des  Schönen  zu  beziehen) 
wäre,    die  von  der  Luft  begleitet  wird,  f.  alt  he* 
tifche  Künft  (U.  179.  IVk  II,  67$*). 

b.  Der  Ausdruck  fchöne  Wiffenifcliaftdw 
ift  falfch , ;  denn  das ,  M  was  er  bezeichnet ,  follte 
fchöne  Kunft  genannt  weiden.  Es  giebt  nehm- 
lieh  keine  Wiffenfchaft  des  Schönen.,  denn_ 
das  würde  heifsen ,  eine  auf  Beweisgründen  fich 
ftützende  Erkennitnifs  davon  ,  welcher  Gegen- 
ftand  für  fchön  tind  welcher  für  häfslich- zu  er* 
klaren  leL  Gäbe  es  aber  eine  folchc  Erkennt- 
ilifs,  fö  wäre  das  Urtheil  über  das  Schöne  ein 
Verftandesurtheil ,  und  kein  Gefchmacksurtheil^ 
lind  w;er  Verftand  hätte,  der  hfjtte  auch;  Ge* 
fchmack.  Eine  Wiffenfchaft  aber,  welche  fchön 
wäre,  giebt  es  gleichfalls  nicht.  Denn  das  wäre 
eine  Erkenntnifs,  die  fich  nicht  durch  Beweisgrün- 
de, fondern  unfer  Wohlgefallen  an  derfelben  em- 
pföhle, die  müfste  uns  folglich  ftatt  der  Beweis* 
gründe  durch  gefchmack volle  Aussprüche  (Bon- 
Mots)  beluftigen,  und  könnte  alfo  nicht  Wir* 
fenfehaft  feyn.  Der  gewöhnliche  Ausdruck:  fchö- 
h e  Wif re n f c ha  f t  e n ,  ift  ohne  Z weifef  daher 
,$ntftanden,    däfs  nian  ganz   richtig  bemerkt  hat. 
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es  werde£Yzur  fchönen  Kunft,  in  .  ihrer  ganzen  Völl- 
ig pmmenheit, tfiel  Willen  fchaft,  z.B.  Kenntnifs 
alter  Sprachen,  Belefenheit  in  den  Autoren,  die 
für  Clafliker  gelten,  ?6eichichte,  Kenntnifs  de$ 
Alterthümer  u.  f.  w.  erfordert.  Daher  hat  man 
nun  diefe  hiftorifchen  Wilfen  fchaft  en ,  weil  fie  zur 
fchönen  Kunft  die  nothwendige  Vorbereitung  und 
Grundlage. ausmachen,  ,  zum  T heil  auch  weil, dar« 
unter  felb|t  die  Kenntnifs  der  Producte  der  fchö7 
nen  Kunft,  (4er  Beredsamkeit  und  Dichtkunft)  be- 
griffen .  r ;Wird ,  ä  urch  eini  yVo  r  ty  er  wechfe]  im  g , 
felbft  fchön  e  .WiffenTi haften  genannt  (U*.  ijßV 

c  Schöne  Kunft  ift  eine  Kunft,  fo  fem 
fie  zugleich  Natur  zu  feyn  fcheint.  An 
jeinem  Prodüct   der   fchönen  Kunft,    z.  Bl  einem 
englifchen^  Garten •  niufs  man  fich  bewufst  wer» 
den,    dafs  es  Kunft  (d.  i.  durch  rtunft  hervor  ge- 
bracht)  fei,  ..und  nicht  Natur,     Aliein  man  mufs 
es  flcr  Form  fo  wenig  aniehen  können,   dais  der 
GegenftamJ  nach  will kühr liehen  Regeln  ift  hervorge«: 
ibracht  worden,  :  um  die  Idee  des  Rünftlers  da r zu- 
fiel len,  dafs  man  ihn  für  ein  Produpt  djer  blofsen 
Natur  halten  füllte»     Dios  Gefühl,  dafs  das  Spie], 
m  \velche«j  dle  Anfchauung  eines  folchen  Products 
unfere  Einbildungskraft  und  unfern  Verftand  ver- 
fetzt,   nicht  dem  Zwange  gcwiifer  Regeln  unter- 
worfen ift ,    fo  dafs  dies  Spiel  dennoch  der  Idee 
angemeflen  ift ,  welche  der  Künftler  darftellcn  woll- 
te ,   ift  der  Grund  der  Luft ,  welche  fich  allgemein 
mittheilen  läfst,   ohne  ück  doch  auf  einen  Begriff 
davon,    wie  man  lieh  das  denken  muffe,  was 
fchön  feyn  foll,    zu  gründen.     Die  Natur  war 
fchön,  wenn  fie  fo  ausfahe  ,  als  hätte  fie  Jemand 
nach  Ideen  hervorgebracht,   die  er  durch  fie  dar- 
ftellen  wollte,    d.  i.  als  wäre  es  Kunft;    und  die 
Kunft  kann  nur  fchön  genannt  werden,  wenn 
wir  uns  bewufst  find,   es  fei  eine  Darftellung  von 
Ideen  oder  Kunft,  und  fie  uns  doch  als  Natur, 
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d.  i.  als  waren  dabei  gar  keine  Regeln  beobachtet 
ywqrden,  ansucht  (U.  179.   M.  l\9  674.).  :  ? 

'  '    d.  Wir  können  n^hml^ch  allgemein  fagen ,  es 
.mag  die  Naturfchönheit;  pi&c  die  Kunftfchönhcit 
{f.TGenie,  7.  f.)  betreffen:  fchon  ift  das,  Wft* 
.njcht  durch  die  Empfindung  in  den  Sinnen,  (wie 
%r;B,  das  ,    was  gut  fchmeckt).ft  noch  durch  einen 
.Begriff  (wie  z.  B.  der  fcharfe  Beweis  einer  Wahr- 
heit,  die  bisher  nicht  bewieien  werden ,, konnte), 
fondern  blofs  dadurch  gefällt,    dafs  man  es  als 
.Gegenftand  der  Beurtheilunp:  behandelt,  hat 
die  Kunft  jederzeit  eine  beflirumte  Abücht#  etwas 
Jieryorzubringen.    Wenn  lie  nun  die  Abficht  hätte, 
eine,  folche  Empfindung  hervorzubringen,  die  mit 
Luft  begleitet  wäre  (wie  z,  B»  die  Kochkunft  eineij 
Wohlgefchmack  j    welches   immer  etwas  ift,  was 
nicht  Jedermann ,  fondern  blofs  diefem  ode,r  jenem 
Luft  machen  kann):   fo  würde  ein  folches  Product 
(z.  B.  eine  wohlfchmeckendeSpeife),  als  Gegenftand 
der  Beurtheilung  behandelt,   nur  gefallen  vermit- 
telt eines  Gefühls.,   das  auf  finnlicher  Empfindung 
beruhet.      Hatte  die  Kunft  hingegen  die  Abficht, 
irgend  einen  beltimmlen  Gegenftand  (z.  B.  einen 
bequemen  Schrank)   hervorzubringen,    fo  wurde, 
wenn  diefe  AbUcht  durch  die  Kunft  erreicht  wird, 
der  Gegenftand  (z,  Bv  der  Gehrank)  nur  durch  Be- 
griffe (z.  &  ,  d  je  Gedanken,    dafs  /ich  darin  viel 
aufheben,  gut  verbergen  läfst,   uy£  w.)*  gefalleiv 
In  beiden  Fällen  winde  die  Kunft  nicht  dadurch 
gefallen,    dafs  man  den  Gegenftand  blofs  der  Ber 
nrtheilung  im ter würfe,   fondern  durch  die1  Empfin- 
dungen oder  die  Begriffe.      Sie  würde  daher  nicht 
eine  fchöne,   fondern  eine  mechanifche  Kunft 
feyn;   weil; unter  mechanifcher  Kunft  eine  fol«> 
che  zu  verliehen  ift,  welche  blofs  Erkenn tnifs  des 
Gegenftandes,  und  die  Gefchicklichkeit,  ihn  diefer 
Erkenntnifs  gemäfs  hervorzubringen,  erfordert  (U. 
100.  M.  II,  675,). 
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\  e.  Alfo  mufs  man  die  Abficht  dem  Product  der 
fchönen  Kunß  nie  anfehen.  Das  heilst ,  fchöne 
Kunß  mufs  in  ihrem  Product  fo  anzufehen  feyn, 
als  wäre  es  Natur,  und  als  wäre  folglieh  gar 
keine' Abficht  dabei,  und  doch  mufs  man  Ii ch  da- 
bei bewufst  feyn,  dafs  es"  Kunft  ift.  Dies  iß  nii* ' 
dadurch  möglich,  dafs  zwar  alle  Regeln  bei  der 
Hervorbringung  eines  Kunßproducts  auf  das  punct* 
lichfte  find  befolgt  worden,  nach  welchen  das  Pro» 
duct  allein  das  werden  kann,  was  es  feyn  foll> 
dafs/  man  aber  doch  keine  S#ur  davon  an  die  fem 
Product  antrifft*  -dafs  die  Regeln  dem  Künfiler  vo* 
Augen  geichwebt,  und' feinen  Gemüthskräften  Fef- 
feln  angelegt  haben  (Ü.  iö6l' WL  II,  676.).  Dafs 
fchöne  Kunft ]  Kunft  des  Genies  ift,  Endet  man  im 
Art.  Genie,  5, 

£  Zur  fchönen  Kunß  werden  erfordert: 

,J  -  ..  •• v  -     \  '    .  •  •        •  ,• 

O.Einbildungskraft,  f.  Genie,  12.  f. 

*■  -  ^ 

ß.  Ver ftan d,  £  Genie,  f. 

7.  Geiß,  £  Geiß. 

£.  Gefchmack,  f.  Gefchmack. 

Dife  d^  erfteren  Vermögen  bekommen  durch 
das  vierte  aller erft  ihre  Vereinigung,  f.  Ge- 
fchmack, (Ü.  203.  M.  II,  706.),  Wir  wollen 
diefes*  noch  kürzlich  hier  aus  einander  fetzen. 

g.  Von  der  Verbindung  des  Ge- 
,  fchmacks  mit  Genie  in  Producten  der 
fchönen  Kunft.  Es  iß  die  Frage:  iß  in  Sachen 
der  fchönen  Kunß  mehr  am  Genie  oder  am  Ge- 
fchmack gelegen ?  So  follen ,  nach  Hume,  die 
Engländer  mehr  Genie,  die  Franzofen  mehr  Ge- 
fchmack haben; !  woran  iß  nun  mehr  gelegen ?  Ge- 
nie fehliefst  eigentlich  Verfiand,  feinbildungskraft 
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und  Geift  in  lieh,  der  Gefchmack  aber  fetzt  fie  in 
das  rechte  Vcrhältnifs  zu  einander.  Die  Einbil- 
dungskraft ift  das  Hauptvermögen  des  Genies,  denn 
diefes  fchafft-die  äfthetifchen  Ideen,  f.  Genie,  12* 
Gefchmack  aber  ift  die  Urtheilskraft  in  Beziehung 
auf  das  Schöne^  Obige  Frage  wäre  alfo  mit  der 
einerlei,  kommt  es  in  Sachen  der  fchönen  Kunft 
mehr  auf  Einbildung  oder  auf  Urtheilskraft  an? 
Eine  Kunft,  die:  blofs  Genie  zum  Grunde  hätte,  wür- 
de Mofs  zu  einem  gegebenen  Begriff  äfthetifche  Ideen 
auffinden  und  Andern  mittheilen  können;  dies  Ta- 
lent des  Genies  aber  heifst  Geilt;  und  daher  wür- 
de eine  folche  Kunft  eher  eine  g  e  ift  r  e  i  c  h  e  als 
eine  fchöne  Kunft  genannt  werden  muffen*  Nur 
eine  Kunft,  die  auf  Gefchniack  beruhet,  kann  allein 
«ine  fchöne  Kunft  genannt  werden,  denn  ohne  Ge- 
fchmack kann  das  Genie  feinem  Product  nicht  die 
fchöne  Form  geben,  f.  Genie,  10.  ff.  Folglich 
ift  der' Gefchmack  die  unumgängliche  Bedingung 
(conditio  fine  qua  non)9  ohne  welche  gar  kein  Kunft- 
werk  und  alfo  keine  fchöne  Kuiüt  möglich  i/t  (U.  202. 
M.  II,  704.)»  ' 

h.  Der  Gefchmack  mufs  das  Genie  ftets  in  Zucht 
halten,  es  zügeln,  ihm  die  Flügel  befchneiden  und 
es  gelittet  oder  gefchiiffen  machen.  Zugleich  giebt 
der  Gefchmack  dem  Genie  die  Leitung,  worüber  es 
lieh  verbreiten  und  bis  wie  weit  es  gehen  foll  ,  um 
zweckmäfsig  zu  bleiben.  Der  Gefchmack  bringt 
endlich  Klarheit  und  Ordnung  in  die  Ideen,  und 
macht  fie  dadurch  haltbar,  und  eines  dauernden 
und  allgemeinen  Beifalls,  der  Nachfolge  Ände- 
ter,  und  einer  immer  fortfehreitenden  Cultur.  fä- 
hig» Wenn  alfo  beide  Eigenfchaften  des  Gemüths 
im  Widerftreit  lind,  fo  mufs  das  Genie  dem  Ge- 
fchmack weichen.  Auch  wird  die  Urtheilskraft, 
welcjie  'in  Sachen  -  der  fchönen  Kunft  aus  eigenen 
Principien  den  Ausfpruch  thut,  und  dann  eben 
Gefcnmack  heifst  (f.  Gefchmack),  eher  der 
Freiheit  und  dem  Reich thjum  der  Einbildungskraft, 

Meilitz*  fhilofv  Würtirltt  5,  Bdf  A  3  H 
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als  dem  Yerftande,  Abbruch  zu  thun,  erlauben 
(U.  203.  M.  II,  705.)» 

i.  Von  der  .Eintheilung  der  fchönen 
Künfte.  Man  .  kann  über haup t  Schönheit  den 
Ausdruck  äfihetifcher  Ideen  nennen;  ift  es  Natur- 
fchöhheit,  fo  ift  die  Natur  uns  fchön,  weil  es  uns 
bei  der  Anfchauung  fo  üt,  als  hatte  fie  Jemand  nach 
Ideen  hervorgebracht;  ift  es  Kunftfchönheit .,.  fo  föll 
fie  wirklich  Ideen  dar  fiel  len  (U.  204.  M.II,  707.). 
Man  kann  daher  die  fchönen  Künfte  fo  eintheilen, 
als  man  die  Arten,  wie  der  Menfch  lieh  ausdrückt, 
um  fich  Andern  mitzutheilen ,  eintheilt.  Die  Art, 
wie  lieh  der  Menfch  mittheilt,  ift  riehmlich: 

«.  die  Articulation,    die  den  Gedanken 
durch  Worte; 

ß,  die  Geiticula t ion ,    die  die  Anfchau- 
ung durch  Gebehrden; 

«. 

•  *-  - 

7.  die  Modulation,  die  die  Empfindung 
durch  den  Ton, 

mittheilt  oder  auf  den  Andern  überträgt.  Nur  die 
Verbindung  diefer  drei  Arten  des  Ausdrucks  macht 
die  vollftändige  Mittheiluug  des  Sprechenden  aus 
(IL  204.  £   M.  II,  703,). 

k.  Hiernach  kann  es  auch  nur  dreierlei  Arten 
fchöner  Künfte  geben: 

•  •  •       ■  -  ■  « 

a.  die  redend  e  Kunft ,    welche  die  Ideen 
vermittelft  der  Gedanken,    welche  hier 
die  A n f c h a au ngen  im  innern  Sinn  oder . 
Vorftellungen    der.  b'lofsen  Einbil- 
dungskraft wirken,  durch  Worte; 

•  * 
ß.  die  bilde  »de  Kunft,    welche   die  Ideen 
vermittelft  der  An fc hauungen  im  äufsern 
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Sinti  durch  Dar ftellun gen  im  empiri« 
fchen  Raum  oder  aufsere  Sinnenfor- 
-  men; 

>y.  die  Empfindung  wirkende  Kunfi  oder 
Kunft  des  fckönen  Spiels  de'r  Empfin- 
dungen,  welche  die  Ideen  vermittelt  der 
Empfindungen  durch  aufsere  Sinnen- 
eindrücke  oder  Stimmungen  (Span- 

•    nungen,   Töne)  des  Sinnes 

mittheilet,       «  * 

I 

•  | 

Man  könnte  diefe  Eintheilung  auch  logifch, 
durch  Entgegen  fetzung,  machen welche  analyti- 
fche  Eintheilung ,  nach  dem  Satze  des  Widerfpruchs, 

Jederzeit  zweitheilig  (dichotomifch)  ift.  Diele  Ein- 
heiiuug,  welche  aber  zu  abfiract  und  den  gemei- 
nen Gegriffen  nicht  fo  angemelfen  ausfielu,  wüide 
folgende  feyn :  Die  fchöne  Kunft  drückt  Ideen  aus 
entweder  -  0 

*  § 

a.  in  Worten,  oder 

i  ,  *■  -  « 

ß.  in  Anschauungen.  ? 

Nun  haben  aber  die, Anfchauungen 

Ä«.  eine  Form,  diefe  gieht  eigentliche  Äa- 
fchauungenj  und 

ßß.  eine  Materie,, diefe  giebt  Empfindun- 
gen. 

Uebrigens  bevorwortet  K.  noch ,  dafs  er  die- 
fen  Entwurf  zu  einer  Eintheilung  nicht  für  eine 
unumltöfsliche  Theorie  wolle  angefehen  haben  9  fon- 
dern nur  für  einen  Verfuch,  deren  man  mehrere 
aufteilen  könne  und  folle  (U.  204.  f.  M.  II,  709.). 

*  - 

1.  Von  der  Verbindung  der  fchönen 
Künfie  in  einem  und  demfelben  Producr. 

Aaa  5 
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Es  können  zur  Hervorbringung  eines  Kunßproducta 
mehrere  fchöne  Künfie  gewirlit  haben ,   z.  B.  in  ei- 
nem Schaufpiele  die  Beredfamkeit  und  Mah- 
lerei,   fowohl  in  der  Darstellung  der  Subjecte 
(fpielenden  Perfpnen),    als  auch  der  Gegenftande; 
im  Gelange  die  Poefie  und  Mufik;  in  der  Oper 
die  Poefie,  Mufik  und  Mahlerei  (die  DarfieHung  der 
fpielenden  Perfonen  und  Gegenftande,  und  die  Thea- 
termahlerei);   im  Tanz,    das  Spiel  der  Gefialten 
mit  dem  der  Empfindungen.      Es  kann  in  einem 
Kunßwerk  auch  das  Erhabene  mit  dem  Schönen  ver- 
bunden werden,  z.B.  in  einem  gereimten  Trau- 
erfpiel,   Lehrgedicht,  Oratorium,  u,  f.  w« 
In  diefer  Verbindung  iß  ein  fchönes  Kunftwerk  noch 
künßlicher.    Allein  darum  ifi  es  nicht  immer  fchö» 
ner ,  weil  fich  fo  mannigfaltige  Arten  des  Wohlge- 
fallens durchkreuzen  und  eins  das  andere  hindert 
und  fiört.  —  In  aller  fchönen  Kunß  beßeht  das  We- 
fentliche  in  der  Form,   dafs  nehmlich  diefe  für  die 
Befchauung  und  Beurtheilung  zweckmäfsig  fei,  wo 
die  Luft  zugleich  Cultur  iß  und  den  Geiß  zu  Ideen 
ftimmt,  mithin  ihn  mehrerer  folcher  Luft  und  Un- 
terhaltuug  empfänglich  macht.      Das  Wefentiiche 
der  Kunft  beßeht  folglich  nicht  in  der  Materie,  d.  L 
der  Empfindung  des  Gegenßandes   durch  die 
Sinne  (nehmlich  in  dem  Reiz  und  der  Rührung  der 
Sinne  durch  den  Gegenftand),    dafs  diefe  Genufs 
^erfchaffe.    Statt  dafs  die  Betrachtung  des  S c ho- 
nen den  Geiß  cultivirt  a  lafst  die  E  m  p  find  u n  g 
der  Annehmlichkeit  nichts  in  der   Idee  zurück, 
fondern  machtviel  mehr  auf  die  Länge  den  Geiß 
fiumpf ,  den  Gegenßand  nach  und  nach  anekelnd, 
und  das  Gemüth,   durch .  das Uewufsifeyn  feiner, 
im   Urtheile  der  Vernunft  zweckwidrigen,  Stim- 
mung ,  mit  fich  felbfi  unzufrieden  und  launifch  *) 
(U*  aifr.  M.  II,  717.)» 


*)  Das  WeXen  *Üer  fchönen  Künfie  befiehl  alfo  nicht,  wie  ' 
doch  in  Sülze  rs  Theorie  QAvt.  Künfte.)  behauptet  wird:   in  der 
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^  Di«  fchönen  Künfte  muffen  mit  ,moralifchen 
Ideen  in  Verbindung  gebracht  werden,  denn  die- 
fe  gefallen  nicht  blofs  als  Mittel  wozu,  fondern 
um  ihrer  felbft  willen;  und  das  Wohlgefallen, 
welches  die  fchönen  Künfle  verurfachen,  iß  dann 
dauernd.  Ift  aber  in  einem  Kunßwerk  gar  keine 
moralifche  Tendenz,  fo  dient  es  nur  zur  Zer- 
it reuung,  d.  i.  dazu,  lieh  noch  unnützlicher 
zu  befchäftigen  und  noch  unzufriedener  mit  fich 
felbft  zu  machen.  Ueberhaupt  find  die  Schönhei- 
ten der  Natur  au  der  Abficht,  uns  mit  Beziehung 
auf  Moralität  zu  unterhalten,  am  zutraglichften, 
wenn  man  früh  dazu  gewöhnt  wird,  fie  zu  beob- 
achten, zu  beurtheilen  und  zu  bewundern  (ü.  21 4, 
f.  M.II,  718.X  ,  — 

fc-  ^ .  "'■  • »  -* " " ..    - 

m.    Vergleichung     des  afthetifchen 

Werths  der  fchönen  Kün^e.untet  einan* 
der.  Unter  allen  fchönen  Künften  behauptet  die 
Dichtkunft  den  oberften  Rang,  denn  fie  ver- 
dankt ihren  Urfprung  faft  gänzlich  dem  Gepie, 
und  will  am  wenigften  durch  Vorfchrift  oder  durch 
Eeifpiele  geleitet  feyn.  Sie  erweitert  überdem 
das  Gemüth  dadurch,  dafs  fie  die  Einbildungs- 
kraft in  Freiheit  fetzt,  und* innerhalb  den  Schran- 
ken eines  gegebenen  Begriffs,  unter  de,r  unbe- 
grenzten Mannigfaltigkeit  möglicher,  damit  zu- 
fanimenftimmender ,  Formen,  diejenige  darbietet, 
welche  die  Darfiellung  derselben  mit  einer  Gedan- 
kenfülle /verknüpft  ,  der  kein  Sprachaus  druck 
völlig  angemeflen  iß,  und  die  fich.  alfo  für  das 
Gefühl  zu  Ideen  erhebt.  Sie  fi  ä'rkt.  aber  auch  das 
Gemüth  dadurch,  dafs  fie  es  fein  freies »  felbfb» 

1     -      -   .  i    '  •'. 

\  t 

Einwebung  des  Angenehmen  in  das  Nützliche.  Bin  Gefane  Kann 
fcliön  feyn,  ohne  reizend  und  rührend  zu  feyn*  eben  fo  darf  elxt 
Gebäude ,  oder  die  Sprache  in  einem  Product  der  Dichtkunft  eben 
nicht  reizend  oder  angenehm  feyn,    um  fchön  zu  feyn. 
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c. 

thätiges  und  von  der  Naturbeftimmung  imabhän- 
giges  Vermögen  fühlen  läfst,   die  Natur  als  Er? 
fcheinung  nach  »Anficht en  zu  betrachten    und  zu 
beurtheilen,  welche  die  Natur  nicht  von  felbit 
darbietet.     Sie  fpielt  endlich  mit  dem  Schern,' 
den  lie  nach  Belieben  erweckt,  ohne  doch  dadurch» 
zu  betrugen*     Dagegen   ift  die  Beredfamkeit 
(nicht  Beredheit  und  Wohlre  dcnhei t,  zu» 
lammen  Rhetorik  genannt)  die  Kunft  zu  über- 
reden (fta tt ;  zu*  ü  b  er  z  e  u  g  e  n  .  wozu  bl ofs  Grün«* 
de,    ohne  alle  Kunft  des  Redners,  hinreichen), 
und  JolUe  alfo  aus  den  Gerichtsfehranken  und  vor* 
den  Kanzeln  «vejrbannt  fern**),   L  Beredfanvv 
keilt,  >         .   I.  : Y  •  • 

•  x  '  •■  :'   -  '• 

*)  Wenn  mein  freund  Blühdorn  (In  feiner  Abhandlung: 
über  die  Simplicitat  de*  Ausdrucks  in  Predigten,  Vor  feinen 
Ileligionsvorträgen,  Magdeburg  i^oi)  mit  diefeni  Unheil f 
nicht  zufrieden  ift ,  fo  rührt  es  daher,  weit  er  das  B  er e d  f  am  k  ei  t 
nennt,  "was  bei  Kaut  Jlhetorik  heilst.  Man  ,kann'  /ich  die  Sache 
fo  vorftellen."  Wer  einen  Andern  von  der  Wahrheit  eines  Satzes 
belehren  und  überzeugen  will,  der  trägt  den  Beweis  dafür  entweder 
«.-.''*.'•'  f?_.  .  -  .. 

i,  ganz-  funpel  vor,   ohne  alle  Rück  ficht  darauf,  wie  er 
fleh  dajiiber  ausdrückt,,  wenn  er  nur  Ein/icht  in  die  Beweisgründe, 
und  dadurch  Ueberzeugung  bewirkt;  oder 
v  !  •    *•  / 

'X  er  lieht  bei  feinem  Vortrag  zugleich  darauf,  dals  er  fich  rein» 
leicht,  richtig  und  paflend  ausdrücke,  d.i.  er  wendet  Wohlre- 
denheit  dazu  an;  odefr  . 

3.  der  lebhafte  Herzensantheü ,  den  er  ah  der  Wahrheit  oder 
am  Guten  nimmt,  macht,  dafs  er  auch  feine  Einbildungskraft, 
wenn  fie  fruchtbar  und  zur  Dar  Heilung  feiner  Ideen  tüchtig  ift ,  auf- 
bietet und  vermitteln  derfelben  und  mit  Hülfe  des  Reiehthums  der 
Sprache,  den  er  in  feiner  Gewalt  hat,  feinen  Satz  mit  den  Beweis* 
gründen  deffelben  ins  Licht  fetzt,  d.  h.  er  wendet  B  credheit  da- 
zu an>  oder  endlich 

4.  es  liegt  ihm  daran,  dafa  der  Zuhörer  für  feinen  {des  Redners) 
Satz  gewonnen  werde,  der  Zuhörer  mag  riun  überzeugt  oder  über* 
redet  werden.     So  liegt  dem  Redner  im  Parlament  daran  ,  dafs  für 
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"Wenn  es  um  Reiz  und  Bewegung  des 
Gemüths  zu  thun  ift,   fo  folgt  nach  der  Dicht- 

—  ■  ■ 

feine  Behauptung  geftimmt  werde ,     und  der  Kanzelredner  bildet 
lieh, gemeiniglich,  ein,   der  Zweck  der  Religion  fei  erreicht,  wenn, 
der  Zuhörer,    durch  des  Rpdners  Vortrag  gewonnen,   nun  anfängt 
einen  Satz  für  wahr  zu  halten  oder  eine  Laßerthat  feltner  zu  voll- 
bringen  oder  ganz  aufzugehen.     Wem  nun  hieran  liegt,  dem  ift 
es  gentig,   wenn  der  Zuhörer  auch  nur  überredet  wird.     Er  bietet 
alfo  die  KunJit  auf,  feiner  Behauptung  allen  den  Glanz  zu  geben,  wo- 
durch fie  gefatjen  Kann  ,  folglich  will  er  nicht  überzeugen,  fondern 
gewinnen,   wodurch  fich  felbhV,   wenn '.die  Behauptung  auch  wahr 
ift,*  woran  dem  Redner  als  f  olchom  nichts  liegt,    die  Wahr- 
heit mit  ihren  Beweisgründen  in  einen  fehönen  Schein  verwandelt, 
lind  folglich  der  .Zuhörer  hintergangen  wird.      Der  Redner  thut 
alfo  das,   was  der  Dichter  thut,   er  erregt  einen  fchöuen  Schein» 
nur  mit  dem  Unterfchied,    dafs  man  bei  dem  Product  des  Dichters 
weife,   dafs  es  Schein  iß,  bei  dem  Product  des  Redners  aber  die- 
len Schein  für  Wahrheit  hält.     Der  Redner  benimmt  dem  Zuhö- 
rer die  Freiheit  zu  prüfen,  wozu  Kaltblütigkeit  und  Gemütliaruhe 
riöthig  oft,  und  iniereflirt  ihn  für  die  Behauptung.    Daher  ift  nun 
in  jedem,   durch  die  Kunft  des  Redners  bewirkten ,  Fürwalnrhalten 
fiets  Ueberzeugung  und  Ueberredung  vermifcht,    und  folglich  der 
Zuhörer  jedesmal  in  dem  Maafse  dnreh  den  fchönen  Schein  ge- 
täufcht ,  in  welchem  fich  Ueberredung  in  feine  Ueberzeugung  ein- 
gemifcht  hat.     Diefe  Kunft  des  Redners  heilst  nunBeredfam- 
Jieit,      Aus  diefer  Expofition    erhellet,    dafs  Bercdheit  und 
Wo hlredenheit  von  Kant  nicht  als  gleichbedeutende  Ausdrücke 
gebraucht  worden  find.     Wer  beide  zufammen  behtzt,  ift  der  Red- 
ner ohne  Kunft  (vir  bonos  dicendi  -peritus) ,  d.  i.  der  nicht  Künfte 
oder  Ktmftgriffe  (Erhitzung  der  Einbildungskraft  durch  äfihetifche 
Ideen)  gebraucht,  die  Zuhörer  zu  gewinnen.      Die  Berod f am* 
keit  aber,  in  dem  Sinn,  wie  Kant  das  Wort  nimmt,    ift  eine, 
nichtachtungswürdige,  Kunft,  fich  der  Schwächen  der  Menfchen  zu 
feinen  Abheilten  zu  bedienen,  diefe  mögen  nun  immer  fo  gut  ge* 
meint  und  auch  wirklich  fo  gut  feyn  als  fie  wollen.     Die  Ideen  de» 
Rechts  und  der,  Pflicht  Collen  nur  felbft  nnd  allei»n  das  Ge- 
tnüth  beftimmen,   nicht  aber  die  Erhitzung  der  Einbildungskraft, 
die  Erregung  der  Aftecten  u.  L  w.  dalTelbe  für  Tie  gewinnen;  fonß 
wird  der  Menfch  für  das  Recht  und  die  Pflicht  beftochen  und  über- 
redet.    Die  Künfte  des  Redners  fchieben  alfo  ftets  der  Unabhängig- 
keit der  Pflichtgefinnung  das  blinde  mechanifche  Spiel  des  fogenann- 
ten  guten  Herzens  unter.     Allerdings  haben  fchon  die  Alten  die* 
an  der  Beredbmkek  getadelt,  und  fie  daher  eine  böfe  Kunft,  #ne 
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kunft  die  Tonkunft,  welche  der  Dichtkunft  am 
nächften  kommt,  und  lieh  mit  <lerfelben  auch  fehr 
natürlich  vereinigen  läfst.  \  Sie  fleht  aber  hinter 
.  der  Dichtkunft,  weil  die  Mufik  nicht,  wie  die 
Poefie,  etwas  zum  Nachdenken  übrig  läfst,  fon- 
dem  durch  lauter  Empfindungen,  ohne  Begriffe, 
fpricht  5  weil  diefe  Empfindungen  vorübergehen- 
der find,  als  die  Gedanken,  welche  die  Toefie 
zurückläfst;  und  weil  fie  mehr  Genufs  geben  als 
cultiviren.  Daher  verlangt  fie  auch  öftern  Wech- 
sel ,  und  verträgt ,  wenn  fie  als  Kunft  wirken 
foll,  nicht  mehrmalige  Wiederholung,  weil  diefe 
nicht  *  Wohlgefallen ,  fondern  Ueberdrufs  wirkt. 
Allein  fie  bewegt  das  Gemüth  mannigfaltige? 
und  inniglicher  als  die  Dichtkunft  und  jede  an- 
dere der   fchönen  Künfie,   f,   Mufik   (U,  fii8» 

St  H,  fig.> 

.--  .  .  ■■ .  ,  - 

Wenn  man  dagegen  den  Werth  der 
fchönen  Künfte  nach  der  Cultur  fchätzt, 
die  fie  dem  Gemüth  verfchaffen,  fo  hat 
Mufik  unter  den  fchönen  Künften  den  unterften, 
fo  wie  unter  denen ,  die  nach  ihrer  Annehm' 
Jichkeit  gefchätzt  werden ,  vielleicht  den  ober* 
Iten  Platz.  Der  Mufik  gehen ,  wenn  man  dis 
Cultur  zum  MaafsAab  der  Schätzung  nimmt,  dia  * 
bildenden  Künfte  vor ,  denn  diefe  machen  einen 
bleibenden,  die  Mufik  aber  macht  nur  einen 
vorübergehenden  Eindruck»  £  Mufik  und 
Malerei  (Ü,  **a.  M,XI,  jzij* 

Kunftinitiiict, 

f.  Trieb. 


Kunft  zu  tau  feixen  gewannt;  felbft  Quinctilian  nennt  iio  eine 
Kunß  zu  überreden,  Auch  war  dem  Redner  im  Areopag  nicht  er» 
Jaubr,  <üe  Leidenfchaften  rege  zu  machen ,  fondern  er  war  genö- 
tbigf ,  fieh  blof§  auf  den  Vortrag  deOen*,  vya*  zur  Sache  gehörte,  ein- 
«j&hxänfcen,  * 
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Rünitp.röduct, 

f.  Pioduct. 

Kunllf  chönheit, 

f       *  *       »  * 

f.  Genie,  3.  und  Kunß,  fchöne« 

Knnftveritand,  * 

t  Verßandt 

Kunftweisheit, 

gottliche  Kunft,  ar$  fapientiae ,•  ars  divina, 
art  divin.  Eine  Kunft,  welche  Ideen  adä-» 
quat  ift  (S.  III,  3Ö7  *)'  Dies  fcheint  ein  Wider- 
spruch zu  feyn;  denn  Ideen  find  Begriffe,  denen 
Kein  Gegenßand  in  der  Erfahrung  adäquat  gegeben 
werden  kann  (A.  120.).  Allein  die  Möglichkeit  der 
Ideen  überfieigt  nur  alle  Einficht  der  menschli- 
chen ,  Vernunft.  Es  läfst .  fich*  alfo  wohl  eine 
Kunft  denken,  die  alle  andere  Kunfi  überträfe, 
und  von  keiner  übertroffen  würde,  diefe  würde 
alfo  in  ihren  Prodücten  dieJdeen,^  hinter  denen 
alle  Kunft  in  der  Erfahrung  zurück  bleibt,  völ- 
lig erreichen.  Diefe  Kunft  wäre  demnach  eine 
göttliche  Kunft,  und  der  Begriff  einer  folchen 
Kunft  iß  felbß  eine  Idee. 

»  ■ 

2,  Weisheit  ift  die  Eigen fchaft  eines  Wil- 
lens, dafs  er  zum  höchfien  Gut,  als  dem  End- 
zweck aller  Dinge,  zufammen  ftimmt,  Das 
höchfte  Gut,  als  der  Endzweck  aller  Dinge,  ift 
aber  eine  Idee;  denn  es  iß  in  keiner  Erfahrung 
dem  Begriff  deflelben  angemeflen  (adäquat)  zu 

finden.   Eine  Kunft  alfo,  welche  das  höcbfte  Gut 
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hervorbringen  kann*1,  iß  eine  göttliche  Kunft,,  i 
und  verdient  den  Namen  der  Weisheit.  Denn 
Kunft  ift  das  Vermögen  im  Gebrauch  der  taugliche 
ften  Mittel  zu»  beliebigen  Zwecken;  ift  nun  diefer 
Zweck  das  höchße  Gut,  der  Endzweck  aller  Dinge, 
fo  ßimmt  der  Wille  damit  zufammen ,    und  diefe 

♦ 

Eigenschaft  deflelben  üt  Weisheit,  und  alfo 
diefe  Eigenfchaft  mit  jenem  Vermögen  verbunden 
eine  Kunft we is h ei t ,  die  nur  der  Welturhe- 
ber haben  kann. 

3.  Diefe  Kunfi Weisheit  ift  aber  von  der 
moralifchen  Weisheit  zu  unter fch eiden ; *  jene 
beftehet  rrehmlich  in  dem  Vermögen,  das  höchfie 
Gut  hervorzubringen  ,  diefe  in  der  Befchaffenheit 
des  Willens ,  daffelbe  zum  oberften  Endzweck 
alles  WorleVs  zu  machen.  Eine  jede  Idee  iß  real 
oder  hat  objective  Gültigkeit,  wenn- fie;  uhentbehr* 
lieh  ift  entweder  zum  fyftematifchen  Gebrauch 
des  Verftandes,  um  ihm  im  Erkennen  die  rechte 
Richtung,  oder  der  Willkühr  ihre  Beftimmung 
zu  geben.  Die  Idee  der  K  u  n  ft  w  e is  h  ei  t  iß  eine 
Idee  der  erftern  Art,  fie  ift  unentbehrlich  zur  Er^ 
klärung  des  Ziifammenhangs  der  Dinge  in  der  Welt 
als  Zwecke  und  Mittel,  welchen  Zufammenhang 
wir  doch  bei  den  organifchen  Cörpern  nicht  leug* 
nen  können,  indem  bei  denfelben  alies  als  wech- 
felfeitiges  Mittel  und  Zwecke  zusammenhangt. 
So  bringt  der  Baum,  die  Blätter  hervor  ,  und  ift 
alfo  die  mechanifch  wirkende  Urfache  derfelben, 
allein  die  Blätter  dienen  'wieder  zur-  Erhaltung 
des  Baums,  man  darf  fie  dem,  Baum  nicht  öfters 
nehmen,  wenn  er  nicht  verdorren  foll.  Hier  ift  . 
offenbar  der  Baum  der  Zweck  der  Blätter,  aber 
da  es  ohne  eine  beftimmte  Einrichtung  des  Baums 
keine  Blätter  geben  könnte,  die  Blätter  der  Zweck 
des  Baumes.  Wir  muffen  daher,  da  wir  diefen 
Zufammenhang  nicht  aus  blofsen  .wirkenden  Ur fa- 
chen und  alfo  dem  blinden  Mechanismus  der  Na- 
tur erklären  Jumnen,  wenigftehs  in  der  Beurthei- 
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hing  der  Natur  fo  verfahren,  als  liege  den  nicht 
inechanifch  gewirkten ,  alfo  nicht  noth wendigen 
Producten,  d.  i.  den  zufälligen  Formen  der  Dinge 
in  der  Natur  eine  nach  beliebigen  Ablichten  wir- 
kende Willkühr  zum  Grunde,  das  ift,  eine  Kunfi- 
weisheit, die  alles  nach  Zwecken,  und  folglich 
zum  Endzweck  der  Dinge  entliehen  lafst.  Die 
Teleologie  oder  Lehre  von  den  Zwecken ,  aucli 
durch  lie  .die  Phyfikotheologie,  oder  Lehre 
von  Gott,  in  fo  fern  die  Welt  als  fein  Werk  be- 
trachtet wird,  giebt  reichliche  Beweife  feiner,  Kunfi- 
weisheit in  der  Erfahrung.  Diefes,  und  dafs  von 
der  Kunfiweisheit  kein  Schlufs  auf  die  moralifche 
Weisheit  des  Welturhebers  gilt,  auch  wie  dem 
Anlehen  nach  die  Kunfiweisheit  in  den  Natur- 
zwecken ,  welche  auch  Ideen  find,  folglich  Ideen 
realifirt  lind,  findet  man  ausein  ander  gefetzt  und 
aufgelöfet  in  den  Art.  Teleologie,  Natur*' 
zweck  und  Endzweck,    13.  (S.  III.  487« 

Kunltwerk, 

f.  Product. 
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Lachs», 

-  * 

ft  G  edankenfpiel,  ff, 

;  •  .  .  Landesverweifung, 

Recht  derfelben,  jus  exilii,  droit  d*exiU 
Das  Recht,  den  Staatsbürger  in  die  wei- 
de Welt  (d.  i.  ins  Ausland  iiberhaupt),  in  der 
altdeutfchen  Sprache  Elend  genannt, 
zufchicken  (K.  £o8.)»  Dies  Recht  hat  der  Lan- 
desherr oder  das  Staatsoberhaupt;  denn  er  hat 
das  Recht  zu  firafen,  und  folglich  auch  mit  der 
gänzlichen  Ausfchliefsung  vom  Staat,  wenn  der 
Unterthan  das  Hecht,  Staatsbürger  zu  feyn,  veiv 
wirkt  bat, 

.  y  *  •  ^  ,  ■ 

a.  Wenn  Jemand  des  Landes  verwiefen  wird, 
fo  bedeutet  das  fo  viel  als.  der  Landesherr  ent- 
zieht  ihm  nun  allen  Schutz,  und  macht  ihn  in» 
nerhalb  feiner  Grenzen  vogelfrei  (exlex),  /  So 
würde  der  mit  allem  Recht  als  vogelfrei  ausgefto- 
fsen  oder  des  Landes  verwiefen  werden,  welcher 
fich  der  in  einem  Staate  herrfchenden  Autorität 
darum  widerfetzen  wollte ,  weil  der  Urfprung 
derfelben  nicht  rechtmäfsig  gewefen  feij  indem. 


r 
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ihr  Becht  eben  darin  liegt,  dafs  fie  herrfchend, 
d»  i.  durch  den'  allgemeinen  Willen  des  Volks  an- 
erkannt, ift  (K*  fioß.  1 74-)* 

Lafter, 

Duiutn9  vit*.  Diefes  Wort  wird^  wie  to  viele, 
in  einer  fubjectiven  und  objectiven  Bedeu- 
tung gebraucht.  Subjectiv  wird  der  Hang 
zur  gefetz  widrigen  Handlung,  objectiv 
die  gesetzwidrige  Handlung  felbft,  La- 
fter genannt.  Jener  Hang  ift  der  In  dem  Men- 
fchen  liegende  Grund  der  Möglichkeit,  dafs  fein© 
Gelinnung  dem  Gefetze  der  Pflicht  zuwider  fei, 
fofern  diefer'  Grund  für  den  Menfchen  zufallig  ift. 
Die  Möglichkeit  aber  heifst,  dafs  diefe  pflichtwi» 
drige  Gefinnung  wirklich  werden  kann  (R.  56.). 

2%  Objectiv  ift  Lafter  (peccatum  dcrivati* 
Dum)  alle  gef e tz widr ige  That>  welche 
der  .Materie  nach  dem  G-efetze  widerftrei* 
tet  (R.  ßs).  Die  Handlungen,  welche  diefen  Na» 
men  haben,   werden  alfo 

einer  gefetzwidrigen  Maxime  gemäfs  aus- 
geübt* ^: 

b.  gcfchieht  diefes  der  Materie  nach,  d.  u 
die  Objecte  der  WiLlkühr  betreffend.  Das  heifst, 
es  wird  bei  diefer  Bedeutung  nicht  darauf  gefehen* 
was  der  Handelnde  für  eine  Maxime  hat>  fondern 
nur  darauf,  dafs  die  Handlung  einer  gefetzwidri* 
gen  Maxime  gemäfs  ift,  die  Maxime  des  Han* 
dein  den  ma  g  feyn  welche  fie  wolle* 

§.    Das  Lafter  >  in  fubjectiver  Bedeutung, 
.   ift  das  Wider fpiel  (jcotumrie  /♦  realket  oppofi* 
tum)  von  der  Tugend.    Denn  Tugend  ift  die  An* 
gemeffenheit    der   Gefinnung    zum,   Gefetze  der 
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Pflicht  (R.  36.);,  nun  kann   man  lieh  die  blofse 
Abwefenheit  der  Tugend,    oder  das  Nichtfeyn 
derfelben  im  Menfchen,   denken,    dies  iß  Untu- 
gend oder  moralifche  Schwäche;  oder  den  der  Tu- 
gend gerade  entgegen  gefetzten  Zuitand  eines  Men- 
fchen,   dies  ift  Laßer  oder  Starke  des  Gemüths 
^u  Verbrechen.    Wenn  wir,    wie  die  Alaebraiften 
mit  einer  jeden  Gröfse  thun ,    die  Tugend  durch 
den  Buchfiaben  a  bezeichnen,  und  andeuten  wol- 
len,   dafs  man  ihr  etwas  entgegen  fetze,  was 
ganz  das  Widerfpiel  von  ihr  ift , .  alfo  eine  gleiche 
Stärke  des  Gemüths  zu  ge  fetz  widrigen  Handlungen: 
fo  kann  man  die  Tugend  :r=+a  fetzen,    d.  h.  fie 
ift  gleich  (welches  das  Zeichen  =  bezeichnet) 
einer  Grpfse  (a),    der  man  etwas  entgegen  fetzen 
will  (welches  das  Zeichen  +  bezeichnet).  Dann 
ift  das  Laßer  m  —  a,    d.  h.  es  ift  in  dem  Ge» 
roüth  z,  B.  eines  andern  Menfchen  eine  gleich« 
Starke  des  Gemüths,  als, in  dem  Gemüth  eines  Tu* 
gendhaften,  aber  zu  dem  geraden  Widerfpiel 
(weJches  durch  das  Zeichen  — »  angedeutet  wird}, 
in  dem  Gemüth  des  Tugendhaften  ift  es  Stärke  zu 
gef et zlichen,  in  dem  Gemüth  des  Lafterhaften 
zu  gef  e  tz  widrigen  Handlungen.     Iii  aber  gar 
keine  Stärke  weder  zu  dem  einen  noch  zu  dem 
andern  im  Gemüth,    fo  iß  das  Untugend  z:  o, 
welches  blofs  die  Abwefenheit  der  Tugend, 
aber  auch  die  Abwefenheit  des  Lafters,  alfo 
noch  nicht  die  Anwefenheit  eines  Lafters  be- 
deutet (T.  10.).  ' 

4.  Die  Stärke  des  Vorfatzes  in  Erfüllung  der 
Pflicht  ift  eigentlich  allein  Tugend,  <lie  Schwä- 
che diefes  Vorfatzes  ift  blofs  Untugend,  oder 
ein  Mangel  an  moralifcher  Stärke  (defectus 
moralis);  Lafter  aber  ift,  wenn  es  dem  Subject 
Grundfatz  ift,  fich  der  Pflicht  nicht  zu  fügen. 
Daher  ilt  nun  aucli,  in  objectiver  Bedeutung, 
nicht  jede  pflichtwidrige  Handlung  Lafter;  fon- 
dern die  pflichtwidrige  Handlung  überhaupt  heißt 
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Uebertretung  (peccaturri)  ,  ift  Ge  aber  vorfetzlich, 
fo  dafs  fie  dem  Subject  zihtj.  Grundsatz  geworden» 
ift,  dann  ift  fie  eigentlich  eine  folcbe  Handlung, 
die  man  Laßer  nennt.  Eine  fol che  Handlung  ift 
Verfchuldung  (demeritum),  und  nicht  blofs 
moralifcher  Unwerth*)  (T.  2 i .), 

5.  .  Die  Unterlaflung  der  blofsen  Liebespflich- 
ten,   nehmlich  der  Pflichten  der  *  Wohl thätigkek, 
der  Dankbarkeit,   der  Theilnehmung,    es  fei  nun 
der  Mitfreude  oder  des  Mitleids,  ift  Uebertretung, 
aber  blofs  Untugend.    Aber  die  UnterlafTung  der 
Pflicht,  die  aus  der  fchuldigen  Achtung  für  je- 
den Menfchen  überhaupt  hervorgeht,    iii  Lafterj 
denn  durch  die  Verabfäumung  der  Liebesp&ichten. 
wird  kein.  Menfch  beleidigt,    fondern  es  unter« 
bleibt  nur  etwas  für  ihn*. Wohlthätiges;   durch  die 
UnterlaiTung  der  Pflichten  aus  fchuldiger  Achtung 
aber  gefchieht  dem  Menfcheu  Abbruch  in  An  Teilung 
feines  gefetzmäfsigen  Anfp^chs.    Wenn  es  aber  in, 
K.  Tugeri  dl  ehre  (T.  143.)  heifst:  die  erftere  Ueber- 
tretung ift  das  Pflichtwidrige  des  W  i  d  e  r  f p  i  e  l  s 
(contrarie  oppofitum  virti^tis),    So  iß  das 
offenbar  ein  Verleheh,  und  mufs  lieilsen,  des  lo». 
gifchen  Gegentheils  (cpntradXctorie  oppo fttum 
virtutis).    Denn  das  Pflichtwidrige ;  des  Widerfpielsv 
der  Liebes  pflichten  lind  die  Lafter  des  Menfchen- 
hafles,    qualificirter    Neid,  qualificirte 
Undankbarkeit    und     qualificirte  Scha^ 
denfreude.    Was  aber  nicht  allein  keine  mora- 
lifche  Zuthat  ift,    fondern  fogar  den  Werth  der- 
jenigen^   die  fonft  dem  Subject  zu  Gute  kommen 
würde,   aufhebt,"  ift  Lafter  (T.  143.). 


*)  Jener  Unterfchied,  den  Engelhard  macht  (Leibnitii  QO* 
V'I*  p.  48^/  <>.),  um  Leibnitzens  Vorftellung  zvl  retten,  (der 
alle  Uebertretung  für  Mangel  an  moralifcher  Stärke  hielt),  tlnfs 
nur  in  metaphyfifchcr  Bedeutung  das  Böfc  =o  fei ,  in  m  o- 
ralifcher  Bedeutung  aber  daflclbe  allerdings  ei«  wirkliches  yer- 
hälmifs  unfier  Handlungen  »um  Gcfetz  fei,  ift  folglich  nichtig. 
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6.  Ein  wahres  La R er  ifi  daher  ein  quali« 
ficirtes  Böfe,    {L  •*«  &*n  folches,    bei  welchem 
gefetzwidrige  Grundfätze  fiatt  finden,   fo  dafs  das 
Böfe  dadurch  (als  vorfätzlich)  in  die  Maxime  des 
Subjects  ift  aufgenommen  worden.     Dies  ifi  z.  B. 
bei  Leidenfchaften  möglich,    denn  diefe  lind  Be* 
gierden,  die  zur  bleibenden  Neigung  geworden  lind, 
ihnen  hangt  der  Menfch  mit  Ruhe  nach,   und  diele 
läfst  Ueberlegung  zu,    und  verftattet  alfo  dem  Ge«* 
müth ,  lieh   darüber  gefetz  widrige  Grundfätze  zu 
machen.    Wenn  z.  B.  in  dem  Menfchen  die  linn- 
liche Begierde  entfteht,   die  man  Hafs  nennt,  fo 
kann  diefe  Begierde,  wenn  der  Menfch  ihr  nicht 
wideflteht,   ihm  zur  Gewohnheit  werden,  he  wird 
alfo  in  ihm  eine  bleibende  Neigung,  die  lieh  dann 
auf  die  angegebene  Art,   wenn  der  Menfch  über 
fie  brütet,  mit  dem  Lafter  verfchwiftert,  welches 
man  Hafs  nennt.     Ein  Hang  zum  Affect  (z.  B* 
Zorn)  verfchwiftert  ßch  aus    eben    dem  Grunde 
nicht  fo  fehr  mit  dem  Lafter  (F»  50.  f.)» 

7,  Es  erhellet  hieraus ,  dafs  eine  Mehrheit 
der  Lafter  fich  denken,  wie  es  denn  un vermeid« 
lieh  ift,  nichts  anders  heifst,  als  fich  verfchiede- 
ne  Gegenftände  denken,  auf  die  der  Wille  aus 
dem  einigen  Princip  des  Lafters,  nehmlich  der 
gefetz  widrigen  Maxime  .den  Vorzug  vor  der  ge* 
fetzlichen  zu  geben,"  und  fie  in  feine  Maxime  auf* 
zunehmen,  geleitet  wird.  Diefes  Grundprincip 
des  Lafters,  das  als  folches  unerklärlich  ift ,  wird 
zuweilen  perfonificirt  oder  als  eine  Perfon  darge- 
ftelit,  und  dann  der  Böfe  oder  der  Teufel  ge* 
nannt.  Denn  das  Laßer,  als  die  herrfchend  böfe 
Gefinnung  des  Menfchen,  wird  fo  vorgeßellt,  als 
fei  es  nur  Eine,  und  als  befitze  fes  die  Menfchen, 
weil,  wenn  der  Menfch  fo  vorgeftellt  würde,  als 
befäfse  der  Menfch  das  Lafter,  die  falfche  Vorfiel« 
lung  entlieht:  als  habe  der  Menfch  die  Wahl  gehabt 
Zwilchen  Tugend  und  Lafter,  und  fich  für  das 
letzte  durch  freien  Willen  tteftimmt,    da  er  doch, 
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wenn  er  Jem  Lafler  ergeben  iß,  angefehen  wer- 
den mufs,  als  fei  er  ein  Sklave  feiner  Laßer.  Das 
perfonificirte  Böfe  iß  aber  nichts  weiter  als  eine 
äfthetifche  Malchin erie  ,  d.  i.  die  Verfinnlichung  eig- 
nes fich  im  -Ueberßtmlichen  verlierenden  Grundes, 
um  dadurch  den  Knoten  im  Urfprung  des  Böfen 
gleichfara  als  gelöfet  darzuficllen,  und  zugleich 
dadurch,  wie  durch  jede -linnliche  Darßellung  im 
Praktifchen,  auf  das  Gefühl ,  aber  in  nioralifcher 
Hinficht,  '  zu  Wirken  (T.  43.)* 

8.  Man  kann  nun  alle  Gegenftände,  auf  die 
der  Wille  aus  dem  Princip.  des  Lafiera-  gerichtet 
feyn  kann ,  alfo  .  alle  Laßer  (in  objectiver  Bedeu> 
tung),  auf  zwei  ClalFen  bringen,  nach  der  zwie- 
fachen Anlage,  die  in  dem  Menfchen  das  laßer« 
hafte  Begehren  möglich  macht.  In  dem  Menfchen 
ift  nehmlich  die  Anlage  zur  T  h  i  e  r  h  ei  t  und  die 
Anlage  zur  iVlenfchheit  (f.  Anlage  des  iMen- 
fchenvzum  Begehren  1»  ff,),  Auf  die  Anlage 
zur-  Thierheit  können  allerlei-  Lafter  gepfropfet 
werden,  wenn  die  Willkühr  beftimmt  wird  ,  aus 
dem  Princip  des  Lafters  von  diefer  Anlage  Gebrauch 
zu  machen.  •  Diefe  Laßer  _  können  Laße  t-  dep 
Rohigkeit  der  Natur ,  und ,  in  ihrer  höchßen 
Ab  weichung  voni  Naturzweck  jener  Anlagen ,  v  i 
hifche  Laßer  heifsen  (f.  Anlagen  des  Men- 
fchen zum  Begehren,  6.)  (R.  16.  £). 

*  •».  .. 

9.  Auf  die  Anlage  zur  M enfehhe it. können 
ebenfalls  allerlei  Laßer  gepfropft  werden,  wenn 
die  Willkühr  beßimmt  wird,  aus  dem  Princip  des 
Laßers  von  diefer  Anlage  Gebrauch  zu  machen. 
Aus  diefer  Anlage  entfpringen  nehmlich  Eife  r- 
f  u  c  h.t  und  N  e  b  eri  b  u  h  1  e  r  e  i ,  und  hieräu f  kön- 
nen  die  gröftten  :Xaßer  geheimer  und  offenbarer 
Fein d fei igkeiten  gegen  Alle,  die  wir  als  für  uns» 
fremde' an fehen,  gepfropft  werden.  Diefe  Lafter 
könn en  L  a fi  e  r  der  Gull  u r  und ,  im  höchßen 
Grade  ihrer  Bösartigkeit,     teuflifche  Laßer 

Mellens  phil.tFörte>h.$>£ä.  Bbb 


Laiter. 

genannt  werden  (£  Anlagen  des  Menfchen 
zum  Begehren,  7.)  (R.  17.  f.). 

10.  AUc  Lafier  find  inhuman  oh jectiv  be- 
trachtet, aoer  doch  menfchlich  fubjectiv  be- 
trachtet, d.  i.  wie  die  Erfahrung  uns  unfere  Gat- 
tung kennen  lehrt.  Ob  man  alfo  zwar  einige  der- 
selben in  der  Heftigkeit  des  Abfcheues  t^uflifch 
nennen  möchte,,  fo  wie.  ihr  Gegen  Itüch  Engels  tu* 
gen  d  genannt  werden  könnte  ;  fo  find  beide  4^ch 
nur  Ideen  von  einem  Maximum  (höchfien  Grade). 
Diefe  Gegeneinanderlleiluiig  ilt  Ueber  treibung« 
Menfchen*  können^  zvtjar  auch  in  v  i  e,  h  i  f  c  h  e  La- 
ßer fallen,  allem-  der  Grund  davon  ifi,  wie  wir 
gefehen /haben,  nicht  eine  .  Anlage  dazu.,  fondern 
der  Mifsbrauch  4iefer  Anlage  (T,  137.  f.).  * 

11.  Ein  Lauer  ilt  von  einer  Tugend  nicht 
durch  den  Grad  der  Befolgung  gewiffer  Maximen 
unt^rfchieden,'  Ton  dem  fie  find  ihrer  Befchaf- 
feriheit  nach,  oder"  fpecififc'h  von  einander, 
verfchieden das  Laiter  und  die  Tugend  drücken: 
beide  das  Verhältnifs  der  Willkühr  zum  Gefetz  aus* 
Aber  das.  eine  ift  das  Entgegengefetzte  von  dem  an- 
;  dern.     Mit  andern  Worten ,  der  belobte  Grundfatz 

des  Arifiotelcis  *J,  'die*  Tugend  in  dem  Mittlern 
zwifchen  zwei  Laftcrn  zu  fetzen,  ,  iß  falfcijL  Ge- 
fetzt, gute  Wirthfchaft  fei  das  Mittlere  zwifchen: 
zwei  Lauern,  Geitz  nnd  Verfchwend.ung,  fq,  kann 
fie  weder  durch  jiie  Veianinderung  der  Verfch Wen- 
dung oder  durch  Erfparung,  noch  durch  Vermeh- 
rung der  Aufgaben,  Tugend  werden.  Man  kann 
nicht  fagen,  die  Tugend'  der  guten  Wirthfchaft  ift 
die,  wo  fich  die  Verminderung  der  VeiTch Wendung 
und  des  Gefetzes ,  die  fich  entgegen  kommen ,  tref- 
fen.    Sondern  jedes  die fer  Lafier  hat  feine  eigene 
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Maxime,  die  licfti  beide  einander  noth wendig  wi- 
derfprecnen.  Der  Geitz  als  Lafter  hat  die  Maxi- 
me, den  Zweck  der  Haushaltung  nicht  im  Genufs 
/eines  Vermögens,  fpndern  mit  Eutfagung  auf  den 
Genufs  blofs  in  dem  Belitz  deflelben  zu  fetzen  *)• 
Die  Verfchwendung  lals  Laßer  tat  die  Maxime, 
den  Zweck  der  Haushaltung  im  Genufs  des  Vermö- 
gens zu  fetzen,  ohne  auf  die  Erhaltung  deflelben. 
zu.  fehen.  Die  Sparfamkeit  hat  aber  die  Maxi- 
me, fowohl  den  Genufs- des  Vermögens,  als  auch 
.die  Erhaltung  deiTelben  zum  Zweck  der  Haushal- 
-tung  zu  machen,  upd  beides  mit  einander  zu  verei- 
nigen (T.  43.  f.). 


*)  Garve  in  den  Erläuterungen  zum  6.  Cap.  des  a.  B.  der  Ethik 
des  Ariitoteles  fragt:  ob  dies  beftiiiimter  fei»  als  der  Gmndratz 
des  Ariitoteles?  Die  Antwort  ift:  allerdings.  Garve  Hellt  iicU 
nehralich  vor,  Kant  behaupte*  der  Geitz  beftehe  in  der  Erhaltung 
aller  Mittel  zum  Wohlleben ,  aber  ohne  Ablicht  auf  den  Genufs» 
und  fagt  mini  Wohl  leben  heiße  heb  ein  Vergnügen  verfchaffen, 
*Uo  hienge  doch  de*»  Geitz  von  dem  m  ehre  i  n  oder  weniger»; 
•Vergnügen  ab/ welches  man  üch,  veTfchaffe,  und  alle  fei  doch  auch 
fcme  Grobe,. 

i  "*  '  *      "  '  '  -  " 

Allem  l.  Kant  fagt  ausdrücklich  (T.  8g0  :   nicht  das  Maafs  <1er 

Ausübung 'fittlich er  Maximen»  fondern  die  Maxime  befiimmt  die 
Tugend  oder  das  Lafier.  Folglich  beftehet  de^r  Geitz  nicht  in  dein. 
Mehr  oder  W  e  n  i  g  er  des  Vergnügens ,  das  ich  .mir  vertage,  fon- 
dern in  der  Maxime,  mir  jedes  zu  verfagen,  um  das  Vermögen  zu 
erhalten,    und  das  ift  beftimmt; 

2.  iß  es  unbegreiflich,  wie  Garve  auf  das  Mehr  o3er  Weni- 
ger kommt,  •  da  Kant  ausdrücklich  von  der  Erhaltung  aller  Mit- 
zum  »Wohlleben ,  ohne  AbAcht  auf  mehrere  oder  wenigere  ,  fon- 
dern auf  Genufs  überhaupt,  redet; 

5.  ift  alle  zwar  auch  eine  Gröfse,    aber  eine  befiimmt» 
Gröfse,  die  kein  weniger  oder  mehr  zuläfst. 

Man  hüte  lieh  nach  einem  folchen  Eeifpiel  wohl  vor  dem  Aus« 
v  fprochi   „Kant  iß  widerlegt,  denn  ein  M*im,  wie  Garve,  hat  iba 
widerlegt,«« 

Bbb  2 
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ia.  Eben  fo  wenig x  und  aus  demfelben  Grüri- 
iäe,  kann  ein  Lafter  durch  eine  gröfsere  Anwendung 
gewiffer  Mittel ,  als  es  zweckmafsig  ift,  oder  auch 
3urch  eine  zu  Meine  Anwendung  gewifler '  Mittel, 
*ls  fich  fchickt  oder  zweckmaisig  ift,  erklärt  werden* 
Denn  hierdurch  wird  der  Grad  gar  nicht  beftimmt» 
-mit 'dem  es  Tugend  wird,  oder  authört  Laßer  zu 
ieyn;  folglich,  da  hierauf  alles  ankommen  mufs, 
Uni  zu  erklären,  ob  ein  Betragen,  pßichtmäfsig  fei 
oder  nicht,  fü  kann  das  keine  Erklärung:  feyn.  So 
ift  z.  B.  die  Erklärung,  die  Verfch Wendung 
ift  eine  zu  weit  getriebene  Verzehrung  des  Yer- 
mögens,  eigentlich  keijie  Erklärung,  denn  es 
fragt  fich V,  wann        fie  zu  weit  . getrieben?  (T* 

13»  Die  Laßer,  als  die' Brut  gefetzwidriger 
Gelinnungen,  find  die  Ungeheuer,  die  der  Tugend- 
hafte zu  bekämpfen  hat.  Daher*  macht  auch  die 
fittliche  Stänke,  als  Tapf  erkeit  (fortiiudo  inorälis), 
die  gröfste  und  einzige  wahre  Kriegsehre  des  Men- 
fchent  aus.  Diefe  littliche  Stärke  wird  auch  die 
eigentliche,  nehmlich  p  r  a  kt  i  f  che  Weisheit  des% 
Menfchen  genannt.  Denn  jie  macht  den  End* 
zweck  des  Dafeyns  des  Menfchen  auf  Erden  zu 
dem  irrigen,  ifc  Endzwe^cKl  nhdr  Gut,  hoch* 

ÄeV<T, 300-  .  r  :  -  "  . .  ' 

,  ,  '   /  /  '•'.V  ' 

14,  ;Öie  Tafel  aller Xajfier^  >w^elpha 
Tugendpf  lichten  wi  derftr  eitern ,  -  ift  nnth 
Kants  Tugendlehre  folgende;  , 

"  •  '  '  •  •  •  •  .'■ 

ti   L  a  ft  er ,    welche  der  Pflicht   d  es  M  e  h- 
fchen  gegenfich  felbft  wider/trei  te», 

1.  der  Rohigkeit  der  Natur,  ■•>  - 

<r.  der  Seibitmord, 

• .  •        ....  s>  ■, 

.  ß.  der   unnatürliche  Gebrauc.fi  i&ßt 
Gefch  1  ech  ts  neig  ung, 
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7.  der  unmäfsige  Genuf fr  de*  Nah- 
rungsmittel, 


Ä.  der  Cultur, 

a.  die  Lüge,  „  ,  v 

ß.  der  Geitz,  ^  ... 

7.  die  falfche  Deiuuth, 

;  -     •  '  '  -  ; v  ..  ;  > 

II.  Lafter,  welche  der  Tugendpf  licht 
des  Menfchen  gegen  andere  wider- 
fireiten#  ..  '..  .  • 

l.  des  Menfchenhaffes,        ;  :.Q    ,  * 

«.  der^qualif icirte.Neid, 
?  •  ■  *  •       \     •••  ■  • 

ß.  die  qualificirte  Undankbarkeit 

iy«  die  qualificirte  ,8  e  ha  d  e  n  f  r  e  u  d  e, 

ä#  der  Menfchen  Verachtung,  > 

a.  der  Hochmuth, 

ß.  das  Afterreden, 

7,  die  Ver;hahi^ang 


7  15,  Das  Lafter  1,1*.  ß.  hei fst  auch  ein  un 
natürlichem  Lafter  (crimen  cdrnis  contra  näturam), 
weil  «es  in:  ^er  Maxime  hcßeht,  einen  Unna* 
tür liehen  (gegen  den  2I\veck  der  Natur  gerich- 
teten) Gebrauch  von  eines  Andern  GeCchleehtsor- 
ganen  und  Gefchlechts  vermögen  zu  machen.  _ Un- 
natur.) ich  ift  dies  Lafter,  weil  der  Menieh  zu 
demfelben ,  nicht  durch  den  wirklichen  Gegenftand, 
eine  JP$rft>i\  feines  eigenen  Gefchlechts,  oder  Heb 
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felbÄ,  oder  ein  *Thier  von  einer  andern  als  der 
Menfchengattung,  fondern  durch  die  Einbildung 
von  demfelben,  alfo  gegen  den  Zweck  der  Natur, 
indem  nicht  die  Natur,  fondern  er  £ch*'felbft  den 
Reiz  hervorbringt  ,  gereizt  wird.  Die  Einßildur,g" 
bewirkt  alsdann  eine  Begierde  wider  den  Zweck 
der  Natur,  und  zwar  wider  einen  noch  wichti«» 
gern ' Naturzweck,  als  felbft  die  natürliche  Liebe 
zum  Leben  hat;  denn  diefe  zielt  nur  auf  die  Er- 
haltung des  einzelnen-  Mcnfchen  (Individuums) 
ab ,  der  ^  Geschlechtstrieb  aber  auf  die  Erhaltung 
der  ganzen  Art  (Speeles)  (K.  ioy.  T.76.), 
;••  •    '/     ■      .  ;  ..    >    1 :  '  .  ••  ■'•    • .  ••»'.-■ 

16.    Dies  Lafter  heifst  auch  ein.  tinnenn  ba- 
res Lafter,  -weil   ein   folcher /naturwidriger  Ge- 
bvauch  (alfo  Mi  fsbraiich)  feiner  Gefchlechtseigen- 
fchaft  eine,  und  zwar  de;r  Sittlichkeit  im  höchfien 
Grade  widerJftreitende,    Verletzung  der  Pflicht  ge- 
gen ficJV  felbft  iftt>  und  in  dem  Maafse  eine  Ab- 
tehruiig  von  diefem  feedanken  erregt,   dafs  felbft 
die  Nennung  eines  folchen  Lafter  s  bei  feinem  ei- 
gen en  >  Namen  ,  für   tinfittÜch  gehalten/  wirtL  Es 
ift   eben  daher  eine  noch  verwerflichere  Läfion 
(Verletzung  der  Rechte)  der  Menfchheit  in  der  ei- 
genen Perfon  des  diefes  Läfters  (ich  fchuldig  ma- 
chenden»  als  der  Selbfiroord,    den"  man  ^  mit  al- 
len feinen  Gr  euein,  der  Welt  vor  Augen  zu  legen 
kein  Bedenken  tragt»    Es  iÄ  als  ob  fleh  der  Men Ich 
befcbämt  iuhlt,   einer  folchen  ihn  felbft  unter  das 
Vieh  herabwürdigenden  Behandlung  fähig  zu  feyn. 
Daher  ^veranlafst  und  erfordert  felbft  die.  erlaubte 
(an         freilich  biofs  thierifche)  cörpejliche  Ge- 
niein fcnafV 'beider  Gefchlechter  in  der  'Ehe  im  ge~ 
fitteten  Umgänge  viel  Feinheit,  um  einen  Schleier 
darüber  zu*  werfen ,   wen  n  davon  gefpr  och  en  •  w'eir-S 
d  en  'Tolt     Der  Vern un  f tbe weis  aber  <kfr;  Bnzuläf* , 
figkeit  *  jen  e*  unnatürlichen,    und  felbft  atfeh  des 
blofsiotozwec&mäfsigen  Gebrauchs  feiner  Geschlechts* 
eigenfehaften  als  Verletzung  (und  zwar,   was  den 
erfiern betrifft,  im  höchften  Grade)  der  Pflicht  ge- 
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gen  fich  felbfF,    ift  nicht  to  leicht  gefuhrt.  Der 
Beweisgrund  liegt  freilich  darin  9  daifc  der  Menfch 
feine  P  er  fönlich  k  ei  t  wegwirft  und  aufgiebt,  wenn 
er  fich  biofs  zum  Mittel  der  Befriedigung  thieri- 
fcher   Triebe  braucht.     Aber  der  hohe  Grad  der 
Verletzung  der  Menfchheit  in  feiner  eigenen 
Perfon,  nicht  in  dem  ganzen  Gefchlecht,  durch 
ein  folches'  JLafter  in  feiner  Unnatürlichkeit  ift  da- 
durch noch  nicht  erklärt.    Diefes  unnaturliche  La«* 
fter  fcheint  auch  darum  verwerflicher  zu  feyn  als 
der  Selbftmord,     weil   die  trotzige  Wegwerfung 
des  Lebens  doch  noch  Muth  erfordert.    Jenes. La« 
fter  hingegen  ift  eine  weichliche  Hingebung  an 
thierifche  Reize.    Der  Menfch  überläfst   lieh  bei 
demfelben  gänzlich  der  thierifchen  Neigung,  und' 
macht  lieh  zur  geniefsbaren  9  aber  hierin  doch  zu* 
gleich  naturwidrigen  (ekelhaften)  Sache,  und  be- 
raubt fich  fo  aller  Achtung  für  fich  felbft.  Diefesfr 
Lafter  kann  alfo  durch  gar  keine  Einfeh ränkun gen 
nnd  Ausnahmen  wider  die  gänzliche  Terwerfung 
gerettet  werden  XK»  ^07.  T*  77,  f.J..  ...  . 

.  •     »_  •<  ■  *  .  * 

S.  übrigens  den  Art*  Böfes^ 

>  ,         • .        .     ■»  * 

*. .  "  •  • 

Kant  Rel.  Inn.  der  Grenzen  der  blofsen  Vera,  i.  St.  Xr 

S.  \6—»Jl%  &  25 \  S.  3<V 
Deff.  Metapb.  Anfangsgründe  der  •  TngewHebre  Einleit. 
II.  Anmerk,  &  iq.  —  VII^  S.  äi>  — -*  XIII,  S.  43.  ff* 
—  XV.  S.  50,  f. Elementar^.  I.  Buch- L  Hauptlr. 
IL  Art.  $.  7*  S.  76.  SU  —  IL  Büchel  HauptfL.I.  Ab« 
lehn.  j.  36«  .  AnmerkvS*  157,  ß  n.  Abfohiu  Jf.  41. 
;  S.  ±45«  v 

De  ff,  Metaph.  Anfangsgründe  der  Rechtslehro  L  Th. 
IL  Hauptit«  &  Afefchn.  1.  Tit.  <J.  24.  S.  107^ 
•    Die  EtMk  des  Ariftoteles  übert  n.  erU  von  Chri« 
ftian  Oarve>  £  weites  Bucn^  etes  ruS^§53.  ff. 
<5tea  K.  Erläut*  $♦  609, 

•» 

;  Xiatitudinarier* 

in  A  e  r  M  o  r  al ,  latitudinarii  ethices.  Die  An  ti- 
p^aden  der  Äigoriften,    öder  diejenigen, 
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76°  Latitudinaricr; 

•»         •     ■  • 

wel  che  der  laxen  Denkungsart  'zugethan 
find,  dafs  fie  rnoralifche  Mitteldinge 
(adiäphorä)  i  n  <H ä  n  d  1  u  n  g  e n  u  n  d  m  e  n  f  c  h  I  i- 
chen  Charakteren  einräumen.  -  Es  lie^t  der 
Sittenlehre  Viriel  daran,  Keine;  folchen  "  moralifchen 
l^tteldirige.zaizubffen  (R.  9.). 

N  a.    fön  morä Ii f che  s  Mittelding  (adia- 
jyhoroji)  wäre  eine  Handlung,  oder  auch  ein  menfch- 
licherx  Charakter,  die  wieder  gut  noch  böfe'  wären  ; 
fo  wäre  der  Menfch  überhaupt  ein   folches  mora- 
lifches  lYlittelding ,   wenn  er  in  feiner  Gattung  we- 
der gut  noch  böfe  wäre.     Die  Erfahrung  fcheint 
fogar  diefes  Mittlere  zwifchen   beiden  Extremen 
äu  beftatigen;   denn  in  Aniehung  des  Vergnügens 
xaxi  Schmerzes  giebt  es  ein  dergleichen  Mittleres. 
Wenn  ^ wir  nehmlich  das  Vergnügen  a  nennen, 
fo  ift  der  Sc h  m  e  r  z  zz  —  a"  (in  der  Bedeutung  wie/ 
im  Art.  Lafter,   3.).     Der  Zufland,    worin  eins 
von  beiden  angetroffen  wird ,  ift  die  G 1  ei  c  h  g  ü  1- 
tigheit  rz  o.    Allein  die  Sittenlehre  darf  keine 
'  fdlch en  moralifchen  Mittel  d in  ge  einräumen,  fo  lange 
es  möglich  ift,   weil  bei  einer  folchen  I)oppe]finA 
'  »   nigkeit  alle  Maximen  Gefahr  laufen,  ihre  Beftimmt- 
heit  und  Feftigkek  einzubüfsen.    Diejenigen  nun, 
welche  diefer  ftrengen  Denkungsart  zugethan  lind, 
dafs  es  keine  folchen  moralifchen  Mitteldinge  giebt, 
^ nennt  man  Rigoriften  in  der- Moral.    Aber  ihre 
Antipoden  .  (Gegen  fiifsler,    folche,.  "-  welche  der 
entgegen  gefetzten  Meinung  find,  dafs  es  nehmlich 
folche  rnoralifche  Mitteldinge  giebt).  kann  man  La- 
tit  udinarier  nennen,  '■.  Sie  find  aher  entweder  La- 
titudinarier  der  N  e  u t  r  al  i  t  ä  t  ode'r.  der  C  oa  1  i  ti  o  n. 
Wer  behauptet,    es  gebe  Handlungen  -und  Charak- 
tere, die  weder  gut  noch  böfe,  alfo  keines  v&n 
beiden,    find,    ift  ein  Latitudinarier  der  Neu- 
tral .itätt  und  Jiann  ein  Indiff er entift  in  der 
Maral  heifsen,   weil  er  der  Meinung  ift,  dafs  ge- 
wifTe  Handlungen  in  Anfehung  der  Moralität  gleich- 
gültig find.    Wer  aber  behauptet,   es  gebe  gewiffe 
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Handlungen  und  Charaktere ,  die >  Jj>  e  i  d  e  s  z,B> 
gleich  find,  nehmlieh  in  einigen  Stücken  gut 
in  andern  böfe,  ift  auch  ein  folcher  Latitudina- 
rier,  aber  der  Goalition,  weil  er  beides,  das 
Gute  und  Böfe,  in  ftinem  Gegenftande  vereinigen 
will,  und  kann  darum  ein  Synkretift  -(ein 
Name,  welcher  dies  ausdrückt)  in  der  Moral 
heifsem 

3.    Um  nun  einzufehen1,  dafs  beeide  Behauptun- 
gen falfch  find,  f teile  man  lieh  die  Sache  wieder 
durch  eine  Art  von  niatheinatilcher  Conftruction 
vor,     welches  gleich  alles   einleuchtend  macht. 
Man  nenne  das  Gute  a,   fo  kann  man  lieh  die  Auf- 
hebung des  a  auf  zweierlei  Art  denken,  entwe- 
der durch  c  0  n  t  r  a  d  i  c  t  o  r  i  f  c h  e  oder  durch  c  o  n-* 
t  r  a  r  e  Entgegenfetzung.    » Die  erfte  ift  »die  i  o  g  i- 
fche  Entgegenfetzung,    durch  welche   ich  blofs 
das  a  als  nicht  vorhanden  denke,  und  .dies  nennt 
der  Logiker  das  Nicht  ~  aj  die  andere  ift  die. 
reale  Entgegenfetzung,    durch  welche  ich  etwas 
Wirkliches  denke ,  was  das .  gerade  W  i  d  e  r  f  p  i  el 
von  dem  a  ift  ,   und,  wodurch,   wenn  ich  es  mit 
dem  *ar  -verbinde ,    dalferbe  aufgehoben:  wird  oder/ 
wegfallt.    Dies  nennt  der  Mathematiker  das  Mi-  , 
nus 'zz  a  oder  das  negative  a  zz.  — +  a. 

•  ...  *     ♦  • 

;  4.    Die^  leichtefte  Art  nun  einzufehen ,  dafs 
es  keine  moralifchen  Mitteldinge  giebt,  ift,  wenn 
man  bedenkt,    dafs  .das  Entgegengefetzte  des  Gu- 
ten •  zz .  a ,    e  n  t  w  e  d-e  r  das  Nicht  zz  a :,  /d. '  i,  ✓  das 
Nichtgute,    der  blofse  Mangel  des  Guten,    d.  i, 
der  Maxime  gut  zu  handeln,   zzz  o  iftj  oder  dafs 
es  das  Minus  zz  a,   d;  i.  das  wirkliche  Gegen* 
theil,   das  Wider fpiel  des  Guten ,    d.  L  die  Maxi- 
me, böfe  zu  handeln,  ift,  ±z^— -a,.   welches  man 
a  uc? h .  das4  N  i  c  Ii  t  g  u*  e  nennt ,  wel ches  abeiv  etwas 
^Wirkliches  ift,   das  vom  Mo  fsen  Mangel  des  Gu* 
ten  und  fplglich  auch  vom  blofsen  Mangel  des 
l\öfen  wohl  zu  unterfcheiden   ift.     Das  Nicht- 
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gute  — -a$  oder  das  Minusgute,  das  nega- 
tive Gute',  kann  auch  das  pofitive  BÖfe  ge- 
nannt werden« 

'5-    Wir  wollen  nun  einmal  annehmen,  das 
moralifche-   Gefetz    in    uns  wäre  keine  Triebfe- 
der  der  Willfciihr,    fondern,    wie  die  Anhänger 
des  GJückfeligkeitsprincips  (Eudamoniften)  be- 
haupten ,   es  müfste  immer  erft  noch  ein  Gegen f tan d 
da  feyn,   um  derentwillen  wir  das  Gefetz  befol- 
gen  ,    und  welcher  alfo ,   vermittelte  des  linnlichen 
Triebes,   den  der  Gegenftand  zu  befriedigen  dient, 
die  Willkühr  zur  Befolgung  des  Gefetzes  beftimmte. 
Dann  wäre  das  Moralifen  gute  oder  die-  Znfam- 
menftimmung  der  Willkuhr  mit  dem  Gefetz  m  a, 
das  Nicht  guter:  ö,  nehmlich  der  Mangel  einer 
Triebfeder,  das  Gefetz  zu  "er  füllen,  es  wirkte  kein 
Gegenftand  auf  die  Willkühr,  d.  h,  das  Moralifch- 
gute  ~  a  wäre  zu  betrachten  wie  eine  Gröfse,  die 
mit  o  multiplicirt  ift  (aXo).    Man  kann  das  a  ein» 
Baal>nehmen,    wenn  eine  Triebfeder,  zweimal, 
wenn  zwei  Triebfedern,    u.  f.  w.  wirken  (d.  h. 
die  Triebfeder  ift  zweimal  fo  wirkfam  als  beim 
vorigen  Fall);   wirkt  aber  gar  keine,    fo  giebt  es 
gar  kein  a;'  oder  ich  kann  es  o  malv    d.  L  gar 
nicht  nehmen,   welches,   weil  x  das  Zeichen  der 
Multiplication  ilt,    fo  ausgedrückt  'werden  kann: 
aXo.    Dann  wäre  es  alfo  nichts  Bofes,  wenn  kein 
Gegenftand  von  aufsen  als  Triebfeder  zur  Befol- 
gung des  Gefetzes  da  wäre,    es  wäre  aber  auch 
nichts  Gutes,  fondern  nur  ein  Mangel  aller  mora- 
lifchen  Triebfeder  überhaupt.  S 

•/  6.  Das  moralifche  Gefetz  ift  aber  felbft  in, . 
uns  Triebfeder  der  Willkuhr;  denn  fonß  würden 
wir  nicht  um  des  Gefetzes,  fondern  um  des  Ge- 
genßandes  willen,  d,  i.  nicht  aus  Moralitäi , .  fon- 
dern wegen  einer  ßnnlichen  Triebfeder,  •  alfo  aus 
Sinnlichkeit,  das  Gefetz  befolgen.  So  fei  nun  das 
Gefdtz  als  Triebfeder  zz  a,  wirkt  nun  diefe  Trieb- 
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feder  nicht,  oder  ift  ein  Mangel  der  Uebereinftim- 
mung.  der  Willkühr  ,*nit  dem  Gefetz  *=>o  vorhan- 
den', '  fo  mufs  eine  andere  .  Triebfeder  auf  die 
Willkühr  wirken,  welche  dem  Gefetz  als  einer 
Triebfeder  wirklich,  entgegen  wirkt  Das  heifst, 
es  mufs  im  Gemüth  eine  Wider ftrebung  gegen 
das  Gefetz  rz  —  a  vorhanden  feyn,  folglich  eine 
wirkliche  böfe  Willkühr,  die  aber  nur  die  Trieb- 
feder des  Gefetzes  unwirkfam  macht,  und  dadurch 
den  moralifchen  Zuftand ,  der  r:  o  ift,  hervor* 
bringt.  Diefer  Ziiltand  zzz  o  ift  alfo  nicht  morali* 
fche  Indifferenz  oder  Gleichgültigkeit  in  Anfehung 
der  Moralität ,  fondern  beruhet  wirklich  auf  einer 
böfen  Gelinnung.  Es  giebt  alfo  wirklich  zwifchen 
einer  böfen  Gefinnung,  d.  i.  einer  fol eben,  welche 
gefetzwidrige  Maximen  der  Handlungen  zu  den 
ihrigen  macht,  und  zwifchen  einer  guten  Gefin* 
»ung  kein  Müderes  (R.  9.  £)• 

•* '  ^  ■  ■  • 

7. '  Dies  ift  die  Beantwortung  der' Frage,  nach 
der  rigoriftifcheh  En tfcheidungsart.    Der  Un- 
ter fchied  zwifchen  der  Natur,   nach  welcher  es 
«inen  blofsen  jy[angel  woran,   z*  B.  Mangel  des 
Vergnügens' und*  Schmerzes ,  geben  kann,"  und  der 
^Freiheit,   nach  welcher  dies  nicht  möglich  ift, 
beruhet  auf 'Folgendem.    Die  Freiheit  der  Will* 
kühr  ift  von  der  ganz  eigenthümlichen  ßefchaffenv 
heit ,  dafs  lie  durch  keine  Triebfeder  (z.  ^B.,  die 
dies y  Erhaltungstriebes  vermitteln  einer  fehr  wohl- 
fchmeck enden  aber  fchwer  zu  verdauenden  Speife) 
2U  einer  Handlung  (z.  B.  diefe  Speife  zu  geniefsenj 
beftimmt  werd«ri  kann',    a  I ä  nur  fofern  der 
Xrlenfch  fie  ,in  feine  Maxime  aufgenom- 
men  hat  (d.  i  es  fein  Wille  geworden  ift,  nach 
diefer  Maxime  zu  handeln,  oder  fie  zu  feiner  Re*- 
gel  des  Verhaltens  zu  machen,  z.  B.  wenn  er  es 
zu  feiner  Regel  gemacht  hat    zuweilen  es  zu  wa- 
gen,   von    einer  fehr  wohlfchmeckenden  Speife, 
die  nicht  oft  vorkömmt,   mehr  zu  geniefsen,  als 
es  mit  vollkommner  Sicherheit  für  die  Gefundheit 
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gefchehen  kann);  fo  allein  kann  eine  Triebfeder 
mit  der  aWbluten  Spontaneität  der  Willkühr,,  der, 
Freiheit,  znfammen  beliehen.  Das  moralifche  Ge- 
fetz ilt  aber  für  fich  felblt  Triebfeder  im  Urt heile* 
der  Vernunft,  und,  wer  es*  zu  feiner  -Maxime* 
macht  (fichs  zur  Regel  macht ,  nach  der  er  lieh  ver-i 
halten  will),  Iß  moralisch  gut.  .Derjenige  alfo», 
der  nicht  darnach  handelt,  hat  es  nicht  zu  feinet 
Regel    gemacht,   in  Anfehung   einer  auf  daffelbe 

i  lieh  beziehenden  Handlung.    Es  nmfs  folglich  einev 
andere  Triebfeder»  die  dem  Gefetz  entgegen  gefetzt- 
ifty  'auf  die   Willkühr  delfelben  Ein  flu  fs  haben, 
Diefcs  kann  aber  vermöge  der  Vorausfetzung  (dafs: 
di*  iFrciheit  der  Willkühr  nur  durch  die  Aufnahme» 
der  Triebfeder  in  'feine  Maxime  '  heitimmt  werden* 
bann)  nur  dadurch  gefchehen ,  dafs  der  Menfch  diefe 
dem;^  Gefetz   entgegen  geletzte    Triebfeder  (mithin 
auch  die  Abweichung  vom,  moralifchen  Gefetz)  in 
feine  Maxime  aufnimmt  (in  welchem  Falle  er  nicht 
ein  gegen  das  moralifche  Gefetz  indifferenter,  fan-. 
dern  böfer  Menfch  ifi).    Auf.  diefe  Art  ilt  es  alftf> 

veml^uch*:end ,  dafs  .ein  Manfch  in,  Anfehung  des? 
inoralifchen  Gefetzes  niemals  keines  von  beiden»* 
weder  gut  noch  böfe,  fevn  kann  (R\xi.  ff.)/  . 

r'.        .  ■     \  ~     /  :-  '       V       -  ;-: 

•  g.  Hiernach  würde  feine  m  ö  t  a  Ii  f  c  h  -  g  1  ei  c h-; 
g  u  1  ti  g  e  H  a  n  d  1  n  n  g:  £  adiaph  oron  morale),  ein« 
blofs  aus  Naturgefetzen  erfolgende  Handlung  feyn«. 
Die  Wirkung  eines  Ringes ,   was  keinen  freien  Wil- 

-  len  hat,  z.  jB.>  die  liandlürig  eines  Hundes,  iß  we- 
der gut  noch  böfe;  diefe  Handlung  fleht  nehmlich 

-  in  gar-  keiner  Beziehung  aufs   moralifche  Gefetz, 
Wenn  nehmlich  der  Hund  handelt,   (q  handelt  ßt  . 
blofs  nach  Gefetzen  der  Natur  und  nicht  nach  Ge- 
letzen der  Freiheit,  'er  nimmt  nicht  eine  Maxime 
in  feine  Will fcühr  auf,   fon dern"  wird  blofs,  ohne 
alle  Verftandesregel,    obwohl  vermittellt  Vorfiel- 
Jungen,  zu  feinen  Handlungen  getrieben.   .  Solche 
Handlungen  ünd  aber  kerne/T  hat  fachen  (facta) 
in  engerer  Bedeutung  des  Worts,  wenn  man  unter 
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liefen  Handlungen  ans  freier.  Will liühr  verficht* 
und  in  Anfehung  folcUer  blofsen  Naturwirluingen 
giebt  es  weder  Gebote,  noch  Verbote,  noch 
auch'Erlaubnifs (gefetzliche  Befngnifs),  wel- 
che letztere  zu  allen  Handlungen ,  die  weder  ge« 
boten,  noch  verboten  lind,  alfo  moralifch -gleich- 
gültig fcheinen,  voraüsgefetzt  werden  mufs 
<R.io,*)). 

'9.  v  Ja  aber ,  fagen  die*  £■  a  t  i  t  n  d  i  n  a  r  i  e  t  der 
*C  o  a  1  i  t  i  o  n ,'  •  der  Menfch  kann  -  doch  in  einigen 
Stücken  fittlich  gut,  und.  in  .andern  zugleich  böfe 
feyn.  Man -mufs  doch  zugeben,  ^dafs  z.  K.  Je- 
*nand  ein  ehrlicher  Mann  feyn,  nnd  zugleich  in 
Anlehung  des  Gefchlechmriebes  nicht  fo,  gewiffen- 
haft  feyn  bann.  Diefe  Behauptung  ift  nun  ebenfalls 
■falfch;  denn  ift  Jemand  in  einem,  z.  B.  in  Anfehun<£ 
fremden  Eigen  th  ums  ,  gut  ,  fo  hat  er  das  moralifchc 
Gefetz  in  feine  Maxime  aufgenommen ,  follte  er 
alfo  in  einem  andern  Stücke ,  z.*B.  in  Anfehu ng  der 
Befriedigung  des  Gefchlechtstriebes,  zugleich  böfe 
feyn,  fo  hat  er  das  moralifche  Gefetz  ,nicht  in 
feine  ^Maxime-  aufgenommen,*  weil  diefes  Ge- 
fetz,  als  folches,  das  iß  als  allgemein  *füV  alle 
Fälle  und  nothwendig  geltende  Handlungsrege], 
ftets  befolgt  werden  rnufs,  wenn  es  als  Gefetz  in 
die  Maxime-  aufgenommen  feyn  foll.  Nun  befolgt 
er  das  Qefetz  aber  nur  für  einen:  Fall,  aber  nicht 
für  den  ändern,  alfo  ift  das  Gefetz  nicht  als  G  e- 
fetz ,  '  fon<fera  als  Maxime  für  einen  Fall ,  in  jlie 
Maxime  aufgenommen  worden.  Folglich  ift  es 
nicht  das  Gefetz,  was  ihnr  als  folches ,  auch  z.  B. 
in  Anfchung  des  Eigen  th  ums  beltimmt,  fondern 
(ett  hat  eine  andere  Maxime  in  feinen  Willen  als 
•<f ein  Gefetz  aufgenommen,  nehmlich  iichntrr  dann 
durchs  Gefetz  beltimmen  zu  JalFen,  es  alfo  nicht 
als  all  gemeingültig  ,  fondern  als  eine  befanden; 
Maxime  zu  befolgen,  wenn,  der  Reiz  der  finn- 
licheh  Triebfeder  nicht  fo  grofs  ift,  als  beider 
Befriedigung  des  Gefchlechtstriebes,    im  letztem 
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Falle  aber  diefe'  Triebfeder  in  die  Maxittie  auf- 
zunehmen (R.  13»). 

lö*    Die  alten  Philofophen  drückten  die  Fra- 
ge:  ob  der  Menfch  Von  Natur  gegen  die  Tugend 
und  das  Laßer  gleichgültig  (indifferent)  fei,  fo 
aus:    ob  die  Tugend  erlernt  werden  könne  *)? 
Die  andere  Frage ,   ob  der  Menfch  nicht  in  eini* 
gen  Stücken  tugendhaft,  in  andern  laßerhaft  fei, 
druckten  fie  fo  aus:    ob  es  mehr  als*  eine  Tugend 
gebe?    Beides  wurde  von  ihnen  mit  rigoriftilcher 
Beßimmtheit  und  mit  Recht  verneint.      Sie  be« 
trachteten  nehmlich,    fo  wie.  wir.  es  hier  gethan 
haben >    die  Tugend  an  f i c h ,   in  der  Idee  de*. 
Vernunft  (oder  wie  der  Menfch  feyn  foll).  In 
der  Erfahrung,  oder  fo  wie  der  Menfch  in  der 
JBrfcheinung-  ift>  kann  man  freilich  beide  Fra- 
gen bejahen,    denn  da  find  manche  Menfchen  ge- 
gen das  Maralgefetjt  indifferent,  oder  befolgen  es 
zuweilen,  und  zuweilen  wieder  nicht.     Vor  dem 
menfchlichen  Richter    (nach   empirifchem  Maafs* 
ftabe)*  der  nur  auf,  Legalität  oder  Gefetzmäfsigfceit 
der  Handlung  liehet  ,  find  lie  alfo  dann  weder  gut 
noch  böfe, :  oder  theils  gut^  theils  hofe;  ajbet.  vor^ 
dem  göttlichen  Richter  (auf  der  Wage  der  reinen: 
Vernunft),    der  auf  Moralität  oder  Sittlichkeit  def 
Handlung  fiehet,  find  diefe  alle  bofs  (IL  15. 
*.  •      '.•  » ■  ' ,.  . 

Kant  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Llofsen  Vef* 
...iv* nuniK   u  Stück»   A& m  e  r  k  u  ng  i  &  jf*4- 15*, 


*)  Pfato  nntetfucht  dief«  Frag»  in  feinem  GeFpräcK  Menö 
oder  ton  der  Tugend,  und  Aefchines  im  erften  Gefpräch* 
Welches  den  Titel  hat:  toii  der  Tugend*  ob  f£e <err ler  n  bar 
tei.  Beide  behaupten  >'  fw  fei  niciit  erlernbar»  fondern  eutfteh© 
in  uns  durch  die  Gottheit,  «L  In  ihr  Urfprung  fei  für  uns  üiier* 
foifchlicu-  Nur  Ariltö  teles,  Ethik  2,  B>  1»  K>  behauptet»  wir 
Wären  von  Natur  indifferent  gegen  die  Tugend» 


Laune; .  -  7Ö7 

Laune, 

Humor,  humeü?*  Bedeutet,  im  guten  Ver- 
bände, das  Talent,  Xich/  vi Uk .ührlic h 
in  eine  gewiffe  Gemüths dif pofition  verV 
letzen  zu  können,  in  der  alle  Dinge  ganz 
anders  als  ge  wohnlich,  (fogar  umgekehrt), 
und  doch  gewiff en  ,Vernunf tprin cipien 
in  einer  folchen  Gemüt  hsftimmung  ge^ 
mäfs,  beurtheilt  werden.  Die  Laune«  ift 
ein  <Talenjt  oder  eine  Naturgabe,  d.  i  ein  gewiff 
fes  vom  Subject  feibft  abhängendes,  obwohl  ihm 
von  der  Natur  verliehenes,  Vermögen  y  etwas  her* 
vorzubringen*  -:  Was  durch  die  Laune  hervorge- 
bracht wird ,  ift  eine  g  e  w  i  f X e  Gemüthsdifpoütion 
oder  Gemüthsftimmung ,  welche  auch  Laune  ge- 
nannt wird;  und  fo  ift  Laune*  in  fubjectiver; 
Bedeutung,  die  Naturgabe,  ßch  in  Laune,  in 
o  b  j*e  c t  i v  e  r  Bedeutung ,  zu  yerfetzen»  Diefe 
Gemüthsßimmung  befteht  aber  darin,  dafs  man 

<x,  alle  Dinge  ganz  anders  als  gewöhnlich,  fo 
gar  •umgekehrt,  be^urtheile.  So  herrfchtin  der 
horazifchen  Ode  *)  an  den  über  die  See  regelnden 
Virgil  faft  g<inz  dip  Laune  des  Dichters,  lieh 
alles  als  gefährlich  vorzuftellen.  Er  fchilt  dar- 
um auf  die  Verwegenheit  der  Menfchen ,  dafs  fie 
das  Reifen  zur  See  erfunden  haben ;  -      .  ■ ' 

alle  Dinge,  obwohl  anders  als  gewöhnlich, 
doch  gewüTen  Vernunf tprineipien ,  die  einer  fol- 
chen Gemüthsjftimmuiig  zum  Grunde  liegen,  ge- 
mafs  beurtheile.  Das  Vemunftprihcip  p4er  die 
Maxime  des  Horaz  war,  fein  Gemüth  Zürn  Ver- 
drufs  zu  ftimmen ,  und  alles  Virgils  Reife  Betref- 
fehde durch  diefes  Glas  zu  betrachten  (U.  £50.), 

.   .  ■  .  •  '  - 

III»  ,        — II 
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s.  Laune  bedeutet  aber  auch  die  Fähigkeit, 
un willkühr lieh  in   eine   folche  Gemüth Stim- 
mung gefetzt  zu  werden,   und  diefe  unwillkür- 
liche ,Gemüthsßimmung  felbft.     Diefe  Laune  hat 
den  Menfchen  in  ihrer  Gewalt,   und  macht,  dafs 
«r  fich  vorfiel h ,  die  Dinge  wären  wirklich  fo  ganz 
anders«  und  verkehrt  befchaffen,    als  er  lie  beur- 
theilt.     Die  Laune  in  der  erftern  Bedeatting  hin- 
gegen hat  der  Menfch  in  feiner  Gewalt,    und  er 
,  .weifs  es  fehr  wohl,   da fs  die  Dinge  nicht  fo/finäV 
.  wie  er  fie  fich  an  diefer .  Gemüt hsfiimmiing  vor* 
ftellt.     Man  merkt  es  gar  bald,   welche/ Art  der 
"Laune-,  die  erftere  oder  letztere,  es  fei;  in  "welcher?. 
SB.  B*  der  Schriftftcller  war,  ä&  ,er.  fchrieb.  Ob 
iiehmlich  der  Dichter  felbft  ein  gefärbtes  Glas  fich 
Vorhalte,  und  die  Dinge,  die  .er  dadurch  beträch-? 
tet ,    nun  fo  beschreibt,    als.  glaube  er, -fie  waren 
^wirklich  fo  gefärbt,    oder/   ob  ihm  diefes  Glas 
Von  feiner  Gemü  thsftimmung  Vorgehalten  wurde, 
imd  er  nun  wirklich  glaubt,    dafs  die  Dinge  fo 
befchafTen  find,    als  fie  ihm  durch  das  gefärbte 
ölas  feiner  Gemüthsftimmung,    das*  er  nicht  be- 
achtet,  erfcheinen,    das  kündigt  fich  bald  durch, 
die  Darftellung  an,-  y  .r> 

3.    Wer  den  Veränderungen  der  Laöi|c mi* 
will  kührlich  unterworfen  ifiy    alfo  von  der 
Laune  in  "der  letzteren  Bedeutung  abhängty  ift 
la,unifch,'  Diefe  lau n'if che  Sinnesart  ift  eine 
Gemüthsftimmung  zu   Anwandlungen   eines  Sub- 
jects  befonders  zur  Freude  oder,  Traurigkeit ,  Von 
denen  lieh  diefes  felbft  keinen  Grund  angeben  kann* 
Von  denen  es  folglich  nicht  felbft,  und  auch  nicht  , 
etwas  aufser  demfelben  die  Ur fache  ift;  eine  Difpo- 
fition,    die  vornehmlich  den  Hypochondriften  an- 
hängt.    In  einer  luftigen  Laune  fieht  der  Launi- 
febe  alles  von-  der  ergötzenden  und  belufiigenden 
Seite  an,    es  kann  ihm  alles  Freude  machen;  in 
einer  verdrüfsliehen  Laune  aber  ift  ihni  alles  ver- 
driifslich,    -die   Fliege  an  der  Wand  ärgert  ihnl 
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Wie  ein  GelbfiicKtiger  alles  gelb  ficht,  fo  er  fch  einet 
einem  La unifclten  in  guter.  Laune  alles  luftig,  in 
tibrer  Laura  Calles  verdrüfslich-*  feine  Urtheile, 
Empfindungen  und  Handlungen  find  dann  ganz 
andere  als  gewöhnlich  (A.  177.). 

4*  Derjenige ,  welcher  die  Veränderungen  der 
Laune  willkuhrlich  und  zweckmäfsig  (zürn  Behuf 
einer  lebhaften  Darltellung  vernikiellt  eines  Lachen 
erregenden  Contraftes)  anzunehmen  vermag,  der 
und  fein  *Vor\r ag  *  heifs t  1  a  u  n  i  g  U  Diefes  1  a  ü- 
»  i  gt e-T-äle'n  t ,  SB.  B.  eines  Buttler ,  Sterne ,  oder 
T  Kümmel ,  ^cSk  alfo  TOri  der  1  a  ü  n  i  f c  h  e  n  Sinnes- 
art  ganz  unter  fchieden ;  der  Hauptunterfchied  zwi- 
fehen  Wiäm  aber  ift  das  Willkührliöhe  im  erßern» 
Diefe8:^leMr-4M(jit durch  die  a  b  f i  c  h  1 1  i  c  h  •  v  e r- 
k«hr^^»  SfeilüngV  .in  die  der  witzige  Kopf  cu> 
Gegenftände  fetzt  (indem  er  fie  gleich  fam  auf  den 
Kopf  fiellt),  niit  f6halkhafter  Einfalt  dem  Zuhö- 
rer oder  Lefer  3äs?  Vergnügen  i .  fi e  fei bft  zurecht 
zu  fteUen^  -  Die  Contrafte,  in  die  der  launigte 
Dichter- die:- Gegenftände  ftellt,  geten  •ihm-  auch 
dig  hefte  Gelegenheit,  die  gerade  Richtung  jler 
V^ritötft^^wlfchen  den  Extremen  recht  ficht  bar  zu 
machen/  Bcfonders  äiber  mufs  derjenige,  welcher 
im l£äch  «3fes  Luftfpiels  etwas  vorzügliches,  leiften  ; 
wiHy  <fich  in  jede  Art  der  Laune  zu  fetzen  wif- 
;dies  das  ficherfte  Mittel  ift,  den  Zu- 
fchaaer  s&tt '''ienffiftom  und  zu  unterrichten  177.)« 

5.  -  /Diefe  Manie* :  gehört  indelTen  mehr .  zur 
angenehmen^  als  fchörieit  Kunft,    Weil   der  Ge- 
genltand  der  fchönen  Kunft  immer  einige  Würds 
an  fieh  zeigen  mufs ,  und  daher  einen  gewilTen 
Erhft  in>  der  Darltellung,  fo   wie  der  Ge- 
f ch  maefc  •  iftf^er  B  e  u r  t  h  e  i  1  u  n  g ,   erfordert.    Die . . 
fchöne  Kunft  gefällt,  aber  die  angenehme  Kunft 
vergnügt  und  Nei-götzt  durch  ihre  Producte* 
wir  «rgd^zen  uns    an    der   wollüftigen  ^iau«» 
ne  des  Anakreon,    die  ihn  fo  naiv  macht,    und  ' 

M'llinsphil.  fVörUrb,  |.  Bd.  £  £C 
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jede  merkliche  Laune  hat  etwas  an  lieh ,  wobei 
wir  mit  Vergnügen  die  Abweichungen  von  der 
ruhigen  Vernunft  beobachten.  Die  Laune  ver- 
fchafft  uns  alfo  Genufs,  und  es  ift  nicht  das  Wohl- 
gefallen der  blofsen  Reflexion ,  wodurch  uns  das 
launigte  Product  gefällt,  fondern  das  Vergnügen 
der  Sinnenluß,  wodurch  es  uns  reizt  und  inter« 

effirt  (Vi  230,).        :  •   5  ,  ^ 

"  ■>  ■  ■       . .      ,  .- 

K  a  n  t  Critik  der  Urtheilskraft  Th.  X  j.  54.  S«  230. 

1  *  ■  ■ 

Lauterkeit*  , 

«...  t. 

der  Pf  lichtgefinnung,  puritas  Jtioralis,  purete 
tnorale.  "Wenn  das  Gefe tz fü*  fich  alle  in 
Triebfeder  ift,  ,  und  .die  Handlung  aus 
P  f  1  i  c  h  t  g e  f  c  h  i  e  h  U  Diefe  Lauterkeit  der 
Pflichtgelinnung  ift  das  eine  Stück  der  Pflicht  des 
Menfchen  gegen  fich  felbft  in  Erhöhung  feiner  mo- 
ralifchen  Vollkommenheit,  d,  i.  in  blofs  fitt- 
licher  Abficht,  und  beficht  darin,  dafs  fich  keine 
von  der  Sinnlichkeit  hergenommene  Abfichten  der 
Pflichtgelinnung  beimifchen ;  denn  fo  weit  jener 
finnlichen  Ablichten  die  Triebfedern  der  Handlung 
find,  fo  weit  ift  diefe  nicht  fit  dich  gut,  fondern 
nur  pflichunäfsig.  Das  Gebot  iß  hier;  ihr  follt 
heilig  feyn  (1  Petr.  i,  16.),  Menfchliche 
Heiligkeit  ift  Lauterkeit  der  Pflichtgelinnung' 
(T.Iis.)- 

,  -  \  •.         *  *;  • 

.  a.  Lauterkeit  der  Kirche  (puritas  eccle* 
fiae\9   L  Kirche.  < 

'  '  L,ebenf 

-  ^  -  ■ 

vita,  vie>  So  heifst  das^  Vermögen  einer 
S  u  b  ft  a  n  z,  fich  aus  einem  inner  n  P  r  in- 
eip  zum  Handeln  zu  beitimmen  (N.  120.). 
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Eine  Subftanz  ift  dasjenige  Subject  des  Da- 
feyns ,  was  felbft  nicht  wiederum  als  Prädicat 
zum  Dafeyn  eines  andern  Subjects  gehört  (N.  40.)- 
Das  Vermögen  iß 'der  Grund  oder  das  Trincip, 
worauf  die  Inhärenz  eines  gewilfen  Actus  in  uns 
beruhet.  Folglich  beliebet  das  Leben  in  dem 
Grunde,  welchen  ein  Subject,  das  nicht  als  Prädi- 
cat eines  andern  Dinges  exiftjrt,  in  lieh  hat,  der 
es  ihm  möglich  macht,  fich  felbft  zum  Handeln 
zu  befiimmen.  Ift  diefes  für  fich  beftehende  Sub- 
ject, diefe  Subftanz,  endlich,  fo  ift  die  Hand- 
lung:.,, zu  welcher  fie  fich  beltimmt,  eine  Ver- 
änderung ihres  Zuftandes.  Ift  diefe  Subftanz 
materiell,  d*  h.  erfüllt  fie  einen  Raum ,  fo 
Ji  »d  die  einzigen  Veränderungen  ihres  Zuftandes, 
zu  denen  lie  fich  beJtimmt,  entweder  Beweg ung 
oder  Buhe.  Wir  kennen  aber  keinen  andern  in 
der  Subitanz  felbft  liesenden  Grund,  der  es  ihr 
möglich  machte,  ihren  Zuftand  zu  verändern,  Als 
das  Bekeh  ren,  und  überhaupt  keine  innere  Tha- 
tigkeit  als  das  Denken,  mit  dem,  was  davon 
ab  h  ängt  ,  G  e  f ü  h  1  der  Luft,  oder  Unluft  und  Be* 
gierde  oder  Wille.  Diefe  Gründe,  die  es  der 
Subftanz  möglich  machen,,  ihren'  Zuftand  felbft, 
aus  Willkühr ,  zh  verändern  ,  und  die  Handlung 
felbft,  welche  diefe  Veränderung  bewirkt,  gehören 
zu  den  Vorftellungen  des  innern  Sinnes,  und  ver- 
dienen auch  daher  den  Namen  der  innern  Prin- 
zipien (N.  120}.- 

*  r 

a.  Es  ift  unmöglich,  dafs  das  Leben  in  der 
Materie  liege,  denn  die.  Materie  ift  eine  Vo^r 
Jftellung,  welche  .uns  blofs  durch'  äufsere  Sinne 
möglich  ift,-  das  Leben  aber  ift  ein  Vermögen, 
das  auf  den  innern  Principien  des  Begehrens  be- 
ruhet, welche  blofs  Vorftellungen  de»  innern  Sin- 
nes lind.  Wie  könnte  denn  alfo  eine  blofs  dem 
innern  Sinne  zugehörige  Eeftimmung  eine  Beftim- 
mung  der  Materie,  als  folcher,  oder  einer  dem  äu« 
fsern  Sinn  zugehörigen  Subftanz  feyn  ?  Diejenigen, 

Ccc  a 
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die  das  Leben  des  Thiers  in  der  Materie  Tuchen* 
taufcht  blofs  die  Verbindung  beider  Arten  der  Sin- 
ne in  einem  und  demfelben  .  Subject.     Wenn  nun 
, .  diefes  Subject  materiell  ift,   und  >e$;  felbft,  aus 
lieh,  eine  Veränderung  der  Materie,   an  die  fein 
innerer  Sinn  gebunden   ift,  hervorbringen  will J 
fo  kann  das  Vermögen,   ^odu)^  Jh|n  diele  Ver- 
änderung aus  der  Ruhe  in  Bewegung,    oder  aus 
der  Bewegung  zur  Buhe,  ^mögfrdh  ;W^rd,  -;  oder 
das  Leben ,   nicht  in  der  Materie ,   fondern  müls 
.  in  einer  andern,  von  der Materie -5  g^n»}  terfchie* 
denen  (Welches  der  Ausdruck;  aufs  er  ihr  befind- 
lichen ,    fagen  will) ,    obzwar  mit  ihr  verbünde- 
\^e^;£ubftanz  gefucht  werden,    die  nicht  in  die 
ä^fetii  Sinne  fallt ,   deren  Accidenzen  aber  oder 
Befiimmungen  im\  innern  Sinn  zu  finden  lind ,  und 
^•Vorftellungen,'  nehmlich  Anschauungen  der  %Ein- 
bild ungskrüf t ,    Empfindungen  ,    Gefühle,  Begier« 
* .  dei,  Begehrungea  u.  £  w,  heulen       120.  f.)« 

*'..:■  ,    '     .V  '  *  ■ 

Leben  ift  alfo  d  ad  %esm  ö  gen  eine  * 
Wefert*,  nach  Ge fetzen  des  Begehr ungs- 
Vermögens  zu  handeln. ^(P.  lfc^  W^efe^n 
heifs t  hier  fp  viel  als  eiii  Ding ,  dem:  das;  Ver- 
mögen,  welches  man  Leben  nennt,  zukommen 
kann.  ;  Da  wir  keinen  andern  innern  Grund,  der 
es  einer  Subftanz  möglich  machte ,   ihren  Zuftand 
felbft  willkührlich  zu  verändern  ,  kerrnen,  als  das 
Begehren:    fo  ift   das  Vermögen  zu  handeln 
nach  den  Gefetzen   des  Vermögens .  zu  begehren 
nur  eine  nähere  Beftimmung  der  Erklärung  in  1. 
Das  Begehrun gs ter m ö ge n,  ift  das  einzige  uns 
"Bekannte  innere  Princip,    aits  welchem  fich 
die  lebende  Subftanz  zum  Handeln  befiimmt. 

4.  Das  Leben  heifst.  das  Vermö<gerij  feinen' 
yorftelluttgen  gemäfs  zu  handeln:  (K;: 
Vo  r ft  el  Iii  n g c n  lind  fu]  che  Beßimmungen  einer 
Subftanä,  welche  nur  im  innern  Sinn  ängefchauet 
werden  können.    In  2.  haben  wir  aber  gefehen* 
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dafs  nur  diele  Befiimmungen  derjenige  Grund  des 
Handelns,  welches  wir  Leben  nennen,  feyn 
Können.  Auch  die  Begehrungen  gehören  zu  den 
Vorfiellungen ,  und  mit  den  Begehrungen  find 
Stets  Iblche  Vorftellungen  verbunden,  fie  mögen 
nun  vor  den  Begehrungen  hergehen  -oder  darauf 
folge*,  .weiche ficb  auf  einen  Gegenifcmd  beziehen, 
den  lie :  Tmfiejlen  *) ,  und  welcher  begehrt  wird. 
Was  - . diejenige  rArt  von  Vorfiellungen ,  welche  G  e- 
f  ü  h  1  ikeif&t^  iuiti^  Leben  beiträgt ,  findet  man  im 
Art.. ^bfettJ^lJiij^ ,  ^> : .  ,     ;::     K-  , 

<5.-.  Diefe  .  Befiimmung  des  Begriffs  von*  'L'e-* 
b'en  ift  auch  die  der  Stahl if eben  Partei  unter 
den  Phyfiolögen.  Sie  fetzen  die  Vorftellungen  als 
Accidenzen  j  die  wir  uns  ohne  Subftanz  nicht  den- 
ken können,  in  eine'  (empirifche,  "aber  dermocH 
unfern  Sinnen  /fielt  entziehende)  materielle  Sub- 
Itanz,  welche  Seele  heifst,  f.  Seele.  Andere 
und  vorzüglich  einige  neuere  Phyüölogen  fetzen 
das  Leben  in  die  blofse  Organisation ,  und  bezeichr 
|ien  es  mit;  dem  Ausdrucke  Lebenskraft.  Das 
Bro  wnifc/he  System  (f.  Köllners  Prüfung  der 
rfeueften  Bemühungen  nnd  Ünterfuchungen  in  der 
Beßimmung  der  ©rganifenen  Kräfte,,  nach,  Grund- 
fätzen  der  kritifchen  Philöfophie,  in  Reils  Archiv 
für  die  Phyliologiev  iuöV  ff.  lind,  Beitrag 

zur  Berichtigung  der  Urth eile  über  das  Brownifche 
Syfiem  von  einem  praktifchen  Arzte.  Jena  >  1797* 
$.)  unter fcheidet  zwifchen  Lehen  und  Lebens* 
kr  af t ,  als  zwei  verschiedenen  Begriffen ;  und 
erklärt  JLeben  skr  aft  durch  die  Bewegung  aus 
einem  innern  Br in eip,  Leben  aber  dtufth 
das  Be  f u  l.ta  t  cfcfe  r  -V  e  r  b  i  n  3  u  n  g  der  r  e  iz> 
erregend  e n,  Giegenft  an  d e  (oder  Materien, 
auch  die  erregenden  Potenzen  genannt ,  •  po- 


•)  Sie  find  VorfieUungca  in  engerer  Bed©utu«g  de»  Wort« 
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deficites  incitantes,  incitanbia,  fiimuli)  und  der 
organifchen  Fähigkeiten«  Das  Leben  be- 
ftehet  hiernach; 

;  '         '  •        •         x'  '  .  "  s 

a,  in  dem  Lebens  reiz,  der  Erregung, 
Incitation  (incitatio) 9  d,  h.  in  der  Einwirkung 
(äüfserer  und  innerer)  reizender  Kräfte  oder  Ge- 
genltände,  die  die  Mufkelfafer  und  den  Ner- 
ven aflicireri,  z.  E.  Wärme,  Kälte,  Licht,  Nah- 
rung, Säfte  des  Cörpers,  das  Blut,  das  Denken, 
u,  f.  w.  find  die  reizenden  Kräfte  oder  Materien, 
die  erregenden  Potenzen  für  die  JVfufkelfafer,  und 
die  Sinne  afficir*d«i  C*ÜI>£:-*r;;-te  Ner, 

» •  ...  ^  ...     .  v  •> 

b.  in  dem  Lebensvermögen  der  Erreg- 
barkeit,    Reizfähigkeit,.    Incitabilit  ätl 
>(incitabiUtas)i  d.  h.  in  der  Fähigkeit,  Von  den  er* 
re^enden  Potenzen  africirt  zu  werden ,    und  den* 
Vermögen,  auf  fie  zurückzuwirken.    Das  letzte  ift 
es,   was   Hufeland  mit  dem   Wort  Lebens- 
kraft' bezeichnet,  wenn  er  fagt  (Ideen  über  Fa- 
thogenia,  S*  50.):  „Leben sk r  aftv bezeichnet  blofs 
die  Fähigkeit R  e  i  z  e  (ßimulos)  (z.  B.  die  Luft/ 
Kahrung,   Verdauung,   AUimilation ,  Abfonderun- 
gen  ,    Ausleerungen  ,      der    Seelenzufiand ,  die 
Lebensart,  Constitution ,  das  Temperament,  Blut, 
die  "  Reize  eines  Organs  u.  f.  w.)  nach  eigenen  Ge- 
fetzen  zu  per  eipir  en  und  darauf  zu  reagiren, 44 
Allein  die  Fähigkeit  zu  reagiren  kann  zwar  eine 
Organifationsfähigkeit  feyn ,  aber  das  Vermögen  zu 
pereipiren  oder  die  Einwirkung  der  Beize  mit  Be- 
wufstfeyn  aufzufaflen  ilt  nur  im  innern  Sinn  mög- 
lich, und  hat  die  Lebenskraft  diefes  Vermö- 
gen ,   fo  ift  lie  mit  der  Seele  eins  und  dattelbe, 
un&  nur  durcli  ein  anderes  Wort  bezeichnet.  Man 
thut  wohl  ganz  recht,    dafs,    wenn  von  wirkli- 
chen Wirkungen  die  Rede  ift,   man  die  Urfache 
derselben  eine  Kraft  nennt,  und  der  Schlufs  vom 
Dafeyn  der  Wirkung  in  der  jtfatur  auf  das  Dafeyn 
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einer  dazu  geeigneten  Kraft  ift  richtig.  Hingegen 
ift  derSchlufs  von  der  Wirkung  auf  eine  befon- 

CT 

ders  zu  diefer  Art  Wirkung  geeigneten  Subftanz 
noch  bedenklich*     Allein   jede  Kraft,    wenn  lie 
auch  von  einer  andern  Kraft  abgeleitet  ift,  niufs 
doch  mit  ihrer  Grundkraft  als  Accidenz  einer  Sub- 
ftanz inhäriren.    Und  folglich  mufs  auch  eine  empi- 
rifche  Lebenskraft  eine  empirifche  Subftanz  haben, 
deren  Accidenz  iie  ift.  .Wenn  dies  nun  nicht  die 
Materie  feyn  kann,  fo  ift  es  die' Seele»  » Hierun- 
ter denken  wir  aber  noch  nicht  das  überfinnliche 
Subftrat,   welches  man  Geift  nennt;  fondern  nur 
das  immaterielle  Subject ,    das  nicht  als  Prädicat 
eines  andern  Subjects  gedacht  werden  kann ,  und 
als  delTen  Prädicate  alle  Beftimmungen  im  innern 
Sinn  gedacht  werden  muffen,  weil  fic  alle  Acciden- 
zen  find,  da  nach  der  Befchaffenheit  unfers  Ver- 
ftandes,    und  der  aus  ihm  entfpringenden  allge- 
meinen Gefetze  der  Erfahrung  kein  Accidenz  feyn 
kann  ohne  eine  Subftanz,    der   es  inharirt,  die 
Accidenzen  des  innern  Sinnes  aber  unmöglich  Acci- 
denzen  einer  Subftanz  im  äufsern  Sinn  feyn  kön* 
nen,    K  ö  1 1  n  e  r  zeigt  ganz  richtig ,    dafs  Lebens- 
reiz und  Lebensvermögen  allein  wohl   die  Bedin-' 
gungen  des  Lebens  lind,    dafs   aber  Lebenskraft 
eigentlich  ein  inneres  Princip  fei,  das  mechanifche 
Vermögen  aber ,  gereizt  zu  werden  und  auf  Reize 
zu  rcagiren,    eine  blofse  Lebensfähigkeit  genannt 
werden  muffe.  —  Hier  wird  alfo  die  Natur  im  Men- 
fchen  noch  vor  feiner  IVLenfchheit,  d,  n  ehe  er 
nach  Ideen  fich  %.um  Wollen  beftimmt ,  alfo  in  ihrer 
.  Allgemeinheit,-  fo  wie  fie  im  Thier  überhaupt  thatig 
ift,    um  nur  Kräfte  zu  entwickeln,    die  nachher 
.der  Menfch  nach  Freiheitsgefctzen  anwenden  kann, 
vorgeßellti     Diefe  Thätigkeit  aber  und  ihre  Erre- 
gung durch  ein  inneres  Princip  in  Wirkfamkeit  ge- 
fetzt  ift    nicht    das   praktifche.  Leben  (nach 
Ideen),  fondern  nur  das  mechanifche  oder  phy- 
fifclie  (nach  blofsen  Naturkräften).     Hiernach  ift 
nun  der  Menfch  gefund,  in  welchem  der  Lebens- 
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reiz  weder  zu  ftark  noch  zu  fchwädau  ifi  rfuT-4i? % 
reagirende  Lebensfähigkeit.   Lebens v  ermögejn.  durch  y 

Lebens  reiz  erfchöpft ,  giebtvi'|i4i:''^£^;^^^^^;j 
Mangel  an  reizenden  .  Jütfteq..' 'q^xkgfi  ,:  dir^cjtja7 
Schwäche.    Die  „QeJuttdfc  e\^^^^^c^^:^^j 
den  in  der  Mitte.    Wenn  Jema&'drz^,J|^  '.&j&?s$8f$j, 
lenkräfte  ausbil  det ,    . fl^i^ ag^tend,- 
denkt,    fo  wird  die  Erregung! ^^^j^mir^^  ygf^fj; 
mehrt.    Setzt  er  es  zu  lange*,  c^r (pharf  .fcort, 
fo  verliert  das  öehirn  feine  Erregbarkei|4  ,  ücx.i&e^  : 
lehnte  wird  ein  Narr  aus  indirec^er  §cji  Wjkchf* 
Verbluteten  Perfohen,  zarten  J^ndernr  al^ehäcin-» 
ten  Frauenzimmern,,  ausgehungerten  Soldat eft,  fehlt  ■. 
es  an  reizenden  Materien ;   fie  befinden  fich  alfia 
in  dem  Zuftande/  welcher  dir ecje  Schwach« 
heifst..  Gefund  ift  alfo  der  Menfch,  wetin.  die 
reizenden  Potenzen  mafsig  wirken,  wenn  mäfsige 
E  eize  a  uf   ein e  nich t  über  fiüfli  ge ,     n  icht  t  unter* 
drückte,   nicht  erfehöpfte  Erregbarkeit  angebracht 
werden,  .mithin  die  Erregung  felbft  mafsig  ift. 
Es  giebt  aber  einen  Grad,  wo  der  Lebensreiz  für. 
die  Lehensfähigkeit  fo  ftark  oder  fo  fchwach  wird« 
daf$rdie  animalifche  Operation,  der  Wachfei -wi$* 
kung   zwifchen  dem  Lebens  reiz  und  den,  .organi^  v 
fchen  Lebenskräften ,  oder  der  Lebensfähigkeit ,  itk 
Jfo  *ferij  fie  zurück  wirkt,   gänzlich  aufhört,  ^n& 
nun  die  blofs'  chemifche  Wecfrfel  Wirkung»  od%r  j 
die  der  unorganifchen  Natur  kr  ä^te^j^  'j^^'C^i^^V. 
fioffen  der  Materie  ihren  Anfang  nimo^t^  }raelcft£  j 
fo,lange  die  animalifcne  Operarioii^ 
/möglich  ilk.    Diefe  chemifche  Operation.  ^ 
nifs\ zur  Folge,  aus  der  der  Tod  enUteHt,  Vjft  iafti  > 
nicht  (wie  man  fonft  glaubte)  die^  I?änlnif£a^ 
nach  dem  Tode,   fordern  der  Tot)  <M^^^n^ 
gehenden  Fäulnifs  erfolgt  ,(S*  IV*.  4)^ <      r  , 

Kant  Metapb.  Anfangsgr..  der  Naturl.  IL  Hauptft ,  Erkl. 
5.  Arno.  S.  42.  —  III.  Hauptft.  Lehif»  3.  Amaerk. 

S,  120.  f.  ;  . 

Deff,  Crk.  der  pract.  V$rn.  S»  i£* 
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Kant  $(e^  Apf.  4er  Rechts].  Einleit.  I;  S.  T.  •  <■' 
Berl.  Monatsfchr.  Dez.  179Ö.  1.    L  Abfchn.  S.  485»  £ 

.Lebendige  Kraft, 

£  Kraft,  lebendige.  V 

^Lebensreiz, 
t  Leben,  ^  a. 


Lebens  vermögen, 
f. Leben,  5,  b*- 

Leblofigkeit,. 
£  Trägheit.      %  ^ 


Leer, 

v      Ii eere  An f c h au u n g ,   f.  Ding  4,  3.  £. 

,v&^  Leerer"  Begriff,  leerer  Gedanke,  f# 
Begriff^  leeret,  ;  Ding,.  4.  u ood  De* 
monfirabel,  2.  Eine  in telligibele  Ur fache  (cau>- 
y*a  noumenon)  iß  in  Anfehung  des "  theoretifchen 
Gebrauchs  der  Vernunft  (d.  i  zum.  Erkennen  )  ein 
leere*,  in  Anfehung  des  praktifchen  Gebrauchs, 
der  Vernunft  (zum  Handeln)  ein  reeller  Begriff 
(F.  97.) ,    f.;  Gebräu ch -  th e oretifch er  und 

pr  ak  tifcher.  *  n 

/ 

3.    Leeres  Datum  zu  Begriffen,  ifi  die 
Aufhebung  des  Gegebenen  in  der  V orfteil ung.  Nun 
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kann  aber  die  Vorftellung  entweder  ein  Begriff  oder 
eine  Anfchauung  feyn.       Hebe  ich  nun  das  Ge- 
gebene in  dem  Begriff  auf,    fo  bekomme  ich  den 
leeren   Gegenftand   eines  Begriffs.      So   mufs  ich 
die  Aufhebung  des  Lichts  denken,    wenn  ich  den 
leeren  Gegenftand,  Finfternifs,  bekommen  foll. 
Man  kann  lieh  keine  Finfternifs  voritellen,  wenn? 
man  nicht  fchon  einmal  Licht  durchs  Auge  wahr- 
genommen hat.     Hebe  ich  das  in  der  Anfchauung 
durch  die  Erfahrung  Gegebene  auf,    fo  bekomme 
eine  leere  Anfchauung  ohne  Gegenftand.  5o 
mufs  ich  die  Wefen ,   die  den  Raum  erfüllen  au» 
ihm  wegdenken,  wenn  ich  nur  die  leere  Anfchau- 
ung des  Raums  bekommen  foll.     Eigentlich  lind 
der  leere  Gegenftand  und   die  leere  Anfchauung 
keine  wirklichen  Gegenftände,   fondern  der  erftere 
nur  ein  verneinender  Begriff  oder  die  Verneinung 
eines  wirklichen  Gegenstandes,    der   letztere  die 
blofse  Form  einer  wirklichen  Anfchauung.  Beiden 
fehlt   das   Reale,    die  Empfindung,    welche  dem 
Gegenftände  und  der  Anfchauung  einen  Inhalt  für 
die  Sinne  giebt  (C.  549?  M.  I,  391.).   •  .1 

4*  Leerer  Gedanke,  f.  leerer  Begriff., 
Gedanken  ohne  Inhalt  lind  leer.  Gedanken 
ohne  Inhalt  find  aber  folche,  denen  kein  Gegen- 
Itand  in  der  Anfchauung  beigefügt  werden  kann, 
oder  die  nicht  finnlich  gemacht  werden 
können.  So  ift  eine  Figur  van  zwei  Seiten  ein 
leerer  Gedanke,     nehmlich  der    eines  Undinges 

j.  Leeres  Gedahkending,  L  Gfedan- 
Iren  ding/  5/  , 

6.    Leerer  Gegenftand  eines  Begriffs, 
t  Ding  4,12.  ß. 

7I  Leerer  Gegenftand  ohne  Begriff, 
Cr  Ding  4,  4.  ß.     Diefes  könnte  etwas  Logifches 
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fcheinen,  allein  es  ift  dennoch  etwas  Transfcen-i 
dentales.  Denn  es  ift  hier  nicht  von  dem  Begriff, 
fondern  von  dem  Gegen  ftande  diefes  Begriffs' 
die  Hede,  der  Eigenfchaften  ver  einigen  foll ,  von 
welchen  aus  der  Anfchauung  erhellet,  dafs  fie  lieh 
nicht  Vereinigen  laffen.  Indefien  ift  ein  leerer 
Gegenftand  ohne  Begriff  eben  fowohl  ein  leerer 
Begriff,  als  der  Begriff,  der  keinen  Gegenftand  hat, 
Ein  Begriff,  der  keinen  Gegenftand  hat,  ift  nehm- 
lieh  .ein  blofses  Gedankending,  es  exiftirt  nicht 
aufser  den  Gedanken.  Aber  ein  Unding  oder  der 
'Gegenftand,  defien  Begriff  fich. nicht  einmal  den- 
ken läßt,  exiftiret  doch  auch  nirgends,  ja  nicht 
einmal  'in  Einem "Bewufstfeyn,  d.  1  als  ein  Be- 
griff. Es  ift  eine  Synthe/is,  welche  an  fich  un- 
möglich ift,  und  da  kann  man  fagen,  es  ift  ein :> 
Scheinbegriff,  dfer  leer  ift,  f.  Gedankending,  «fr'ff; 

8 .   Leerer  Raum,   f.  B  a  u m» ,  • 

9»  Leere  Sätze,  find  folche  Sätze, 
Ä  *e  i  h  r  e  m  Z  w  e  oke  gar  n  ich  tan  ge  nt  e  ff  e  n 
und  eben  darum  oft  lächerlich  find*  So 
ift  es  der  Zweck  negativer  oder  verneinender  Sätze, 
dafs  ße  den  Irrthum  abhalten  f ollen.  Nun  kann 
man  alle  Sätze,  die  man  will,  logifch  verneinend 
ausdrücken.  Ein  verneinender  Satz  ift  nehmlich 
ein  folcher,  in  dem  das  Pradicat  vom  Subject  ver- 
neint wird,  nach  der  Formel  A  ift  nicht  B,  der 
Menfch  ift  nicht  von  Stete.  Nun  kann  man 
aber  jedes  Prädicat  vom  Subject  verneinen.  Wenn 
wir  aber  auf  den  Inhalt  un fer er  Erkenn tnifs  fehen, 
fo  wird  diefe  unfere  Erkenn  tnifs  vom  Gegenftand  e 
des  Subjects  entweder  erweitert,  oder  befchränkt. 
Ift  das  Unheil  fynthetifch,  d.  h.  liegt  das  Prädi- 
cat  nicht  fchon  verfteckter  Weife  im  Subject  ,  fo 
erweitern  die  bejahenden  Urtheile,  aber  die  ver- 
neinenden Urtheile  befchränken  die  Erkenntnifs. 
Die  bejahenden  Urtheile  fetzen  nehmlich  noch  ei- 
nen Begriff  zum  Subject  hinzu,   die  verneinenden 


1 


78<»   Leer.    Leere*    Legal.  Legalität. 


t  Legalität. 


Legalität, 


(r  e f  et b1( c h fc ei t, ; G e f e t z m ä f s i g Ve i t,  Ff  1  i  c  h  t- 
mäfsigkeit,    Ugalita$9    legälibe,    f.  Hand* 

lang,  gute. 


ichliefsen  das  Subject  aus  einer  Sphäre  gänzlieb  ,<v 
aus.  Durch  die  Letz töre  wird  nehirtlich  der  T*p\ 
^huna,  ~a]s  gehöre  de,r  Begriff  au  diefer  Sphäre*,  i 
abgehalten.  Wenn  nun  in  einein  .Fall  kein  Irr-*  q 
thuni  möglich  ift,  fp  können  die  negativen  Urtheil^ 
zwar  wahr  feyn,  aber  fie  find  leer,  oder  es  ift  : 
zwecklos ,  f piche  Behauptungen  zu  machen ,  und 
fie  find  ebeh  darum  oft  lächerlich*.  So  führte  jener 
Sphulredner  den  negativen  Satz  aus:  dafsvÄlexqn^ 
der  ohne  Kriegsheer  keine  Länder  hatte  erobern 
können.  Diefer  Satz  ift  leer ,  denn  es,  ifi  gar  nicht 
möglich,  dafs  es  Jemanden  einfallen  werde:  man> 
könne  Länder  ohne  Kriegsherr  ;<mba^9;' /u^/'JlK^. 
ifi4  diefer  Satz  9  und  noch  mehr  die  Ausführung  | 
deficiten  in  einer  Bede  lächerlich;  ,  weil  der  Red* 
lier  die  gefpannte  Erwartung  tauf  cht,  uxtd  anv 
ln^  nichts  geleißet  hat  (C, 737«  Mv J,  834^  k:  ^ 

Kant  Grit,  der  rein.  Vern.  Elementa-rl.  IT.  Tb.  EinJeit. 
.      75.  —  Ji  Abttl.  II.  Buch,  Anhang.  S.  348«  £  — - 
~ .4  .  'ilethodonL-Ji :  Hauptft.  S.  737..  , 

1>«l£  Glitt,  der  pract.  Vera*  t  Tb. ti.;&  Bauptft. 

'  •:'  .<..[  Ji0  0  6  T  .;  :    j"  •  '  ? 

:  ^  Ran  m*  \  ■  ?  ■ 
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ö.    Die  Legalität  einer   Handlung  befteht 
in  der  IJebereinftinimüÄg  oder  Nicht-Ueber* 
einftimm'ung  derfelben  mit  dem  Ge  fetz,  ohne 
Rückfich*  auf  die  Triebfeder   derfelben   (K;  XV.). 
Da'fs  die  Handlung  mit  dem  GeTetz  über  ein  fiimnie, 
ift  das  erfte,  was  der  Begriff  der  Pf  licht  von  Gi- 
rier Handlung  fördert.    P  f  1  i  c  h'jt  ift  nehmlich  die* 
jerÄj^e  Handlung,   die  nach  dem  mor  dlifcheni 
G  e  Feit  z  e ,   mit  Ausfchliefsung-  aller  Beftimmungs* 
gründe  aus  Neigung,  gefchehen  foll  (P.  144..)*  Sie 
foll  nach  dem  moralifcben  Gefetze  gefchehen,  oder 
fie  foll  mit  *dem  moral|fchen  Ge  fetze  übereinftimmen, 
heifstaber,  fie  foll  eine  folche  Handlung  feyn ,  die 
das  moralifche  Gefetz  fordert ,  und  alfo  dem  Wefen, 
welches  auch  der  ßnnlichen  Beftimmungsgründe 
zu  feinen  Handlongen,     der  Triebe,  Neigungen 
rund  Leidenfchaften  fähig  ift,   diefe  Handlung  ent- 
weder gebietet  oder  erlaub*.     Diefes  ift  eine  Be-» 
fchaffenheit  der  Handlung ,  alfo  des  zu  erkennenden 
oder  zu beurtheilenden  Gegen ftandes,    d.  i.  das 
Objective  in  dem  Begriff  der  Pflicht,  und  wir  er» 
kennen  es,  wenn  wir  die  Handlung  mit  dem  Gefetz 
Vergleichen,  es  mag  die  Handlung  nun  von  einem 
Andern^oder  von  uns  felbft  gefchehen '  feyn.   Ift  die 
Handlung  von  uns  felbft  gethan  wprden,  fo  ift  dies 
ße\Vufstfeyny  dafs.  fie  pflichtmäfsig,  d.  i.  eine 
Handlung  fei,   w'elche  die  Pflicht  fordert,  fehr 
unter fchieden  vÖii; dem  Bewufstfeyn ,    dafs  fie  aus 
Pflicht,   d.  i*  darum  gethan  worden  fei»  weil 
fie  die  Pflicht  fordert.  \  Das-  erftere~ift  die  Legat 
1  i t  ä t ,  das  letztere  aber  die  Morä Iii ä  t  der  Hand- 
lung, oder  eigentlich*' der  Gefinnung.     Int  erftera 
Fall  ift  derVBU'Chftabe  des  Gefetzes  in  der  Hand« 
lang  anzutreffen  i  cL  i;;  der  Inhalt  deffelben ,  oder 
was  ed;  fordert^    im  letztern  Fall  aber  auch  der 
Ge'ift  des  Gefetzes*  in  unfern  Gefinnungen,  d.  v 
das  Gefetz  belebt  litis  dann  wirklich  oder  ift  die 
TriebfeuVi^^  Eine Hand- 

lung kann  alfo  legal,  gefetzmaFii^  "oder  ge± 
fetzlichgut    feyn,    ohne'  moValifch  oodet 
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jfittlichgut  zu  feyn.     Wenn  nehmlich  Neigun* 
gen  blofs   die  BelHmrriungsgründe   des,  Willens 
zu  der  Handlung  gewefen  wären ,     fo  kann  fie 
darum  doch  legal  feyn  oder  mit  dem  Gefetz  über- 
einliimmen ,    aber  man  kann  lie  dann  doch  nicht 
eine  moralifch  gute  Handlung  nennen.  Wer 
feine  Schulden  bezahlt,    thut  eine  legal Hand- 
lung, thut  er  es  nun  darum,  weil  qr  es  für  f<^ne 
Pflicht  erkennt,   alfo  um  dem  Gefetz  zu  gehor- 
chen ,  fo  iß  die.  unmittelbare  Vorfiellung  des  Ge* 
fetzes  der  Befiimmungsgrund  feiner  Handlung,  das, 
vrs*  ihn  beftimmt,  feine  Schulden  zu  bezahlen,  und 
Hur  dann ,    wenn  diefes  die  eigentliche  Triebfeder 
feiner  Handlung  ift ,  ,  handelt  er  auch  mor a  Ii  f  c h 
gut }    dies  ift  aber  niebt  der  Fall,    wenn  er  es 
b  lofs  darum  thut,  weil  er  feinen  Credit  dadurch 
erhalten  will,*  oder  um   feiner,  /bürgerlichen 
Ehre  nicht  zu  fchaden  (P.  144.  £213/1269.   3VL  If, 
£79.),  £, Moralitftt,  Glückfeligkeit,,  15. 

.  .     3.    Die  juridifchen  Gefetze    gehen  blofs- 
'auf  äufsere  Handlungen,   nicht  auf  innere  öder  Ge- 
linnungen ,    und  ihnen  genügt  alfo  die  Gcfetzmä- 
fsigkeit  oder  Legalität  der  Handlungen,    f. 'Frei* 
hei  tr  43»  D*    Und  ,fo  ift  die  Uebereinftimmung 
der  äufsern  Handlungen  mit  den  juridifchen  Gc- 
fetzen  blofs  Legal ita t  (ru  VI.).    Die  etbifchen 
Gefetze  hingegen  gehen  zugleich  auf  innere  Hand- 
hingen  oder  Gennnnngen,   denn  fie  fordern,  dafs 
auch  die  Maxime  oder  Handlungsriegel  des  Han- 
delnden mit  dem  Gefetz  übereinftimmen ,  d.h. 
dafs^das  Gefetz  der  Beltimmungsgrund  zu  feine*  * 
Handlung  feyn  foll.     Die  Uebereinftimmung  der 
Innern  Handlungen  oder  der  Maxime  mit  den  etbi- 
fchen Gefetzen  iß  alfo  eigentliche  Moralität. 
(K.  XXVI.).    Allein  auch  die  äufsern  Handlungen, 
welche  mit  den   Maximen    ubereiii/timmen ,  die 
das  ethifche  Gefetz  gebietet,    ob,  lie  wohl  nicht 
Aus  diefen  Maximen,  fondern  aus  Neigungen  ent- 
fpringen,  nennt  man  geletzlich  gute  jHandiungeni 
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%.  B.  Wohlthaten ,  die  ein  Menfch  erzeigt,  wenn 
lie  auch  eine  Wirkung  feiner/  Ruhmfucht  find;  al- 
lein, diefe  Handlungen  find  darum  nicht  fittlich- 
gute  Haudiangen,  und  es  ift  daher  ein  grofser 
Unterfchied  zwifchen  Sitten  und  Tugend,  zwi- 
fchen  einem  Menfchen  von  guten  Sitten  und 
einem  fittlich  guten  Menfchen»  Von  diefen 
Handlungen,  zu  welchen  der  Menfch  durch  die 
Maximen  der  ethifchen,  Gefetze  benimmt  werden 
follte,  wenn  er  durch  finnliche  Triebfedern  dazu 
benimmt  -wird,  gebraucht  man  befTer  das  Wort 
Fflichtmäfsigkeit ,  hingegen  von  Handlungen 
nach  juridifchen  Gefetzen,  das  Wort  Gefetzmä- 
fsigkeit  oder  Legalität. 

Kant  Crit.  der  pract.  Veno.  T,  Th.  I.  B.  III.  HauptfL 
S.  1144.  IL  B.  II.Hauptft.  S.  »13.  —  IJ.Th.  S.sö^f. 

Der£  Met.  Auf.  d,  Rechts!.  Einlcit.  S*  VI.  XV.  XXVI. 

.  ~  Lehrart, 

t  *  *  *    •  * 

Methode  im  Theoretifchen^  methodus,  modiii 
logicus,  methode.  Die  Art  und  Weife,  wie 
ein  gewiffes  Object,  zu  deffen  Erkenn  t- 
nifs  fie  anzuwenden  ift,  vollftändig  zu 
erkennen  fei  (S.  iC).  Sie  mufs  aus  der  Natur 
der  WifTenfchaft  felbft  hergenommen  werden,  folg- 
lich lafst  fie  fich  als  eine  dadurch  beftimmte  und; 
nothwendige  Ordnung  des  Denkens  nicht  ändern. 

1 

3.  Die  Lehrfcrt  ift  alfo  ein  Verfahren 
nach  Gm ndf ätzen,  das  Ganze  einer  gewiffen 
Erkenn tnifs  darzuftellen  (C.  883»)#  Alle  Erkenn  t- 
nifs  und  das  Ganze  der felben  mufs  einer  Regel 
gemäfs  feyn,  denn  Regellofigkeit  ift  zugleich  Un- 
vernunft, weil  nehmlich  die  Vernunft  alles  von 
allgemeinen  Regeln  ableitet.  Die  Regel  nun,  oder 
Art  (modus),  nach  welcher  man  feine  Gedanken 
zufammenftellt,  um  eine  WilTenfchaft  zu  erkennen, 
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ift  entweder  ein  freies  Spiel  feiner  Erkerininifsver* 
mögen  (der  Einbildungskraft  und  des  Verftandes), 
und  dann  heifst  Tie  die  Manier,  oderfie  iß  an  eine 
ldee^.  <einen  yernunftbegriff,  gebunden*  welcher' 
je^eÄ-<ias  Princip  oder  der  Gjrundlatz  iß,  nach 
<y^ehh^m  nian  dabei  verfährt»  und  dann  heifst  die* 
/erzwang  in  der  Erkenntnifs  der  WifTenfcfaaft  oder 
vin  der  Aufftellun^  des  Ganzen  derfelben  ,-die  L  e  h  r- 
arti  z.  B,  die  mathematische  Eehrart  0^« 

" .    ;        -  *    '  /        ;  s    -    ••  -  ' 

r.  />  3*  - .  Die  Lehrart  ift  alfo  das  Verfahren 
nach  Principien  der  Vernunft,  ein  wiffen* 
Je  haf  tlic  he  s  Erkenntnifs  hervorzubrin- 
gevk,  äp  i.  ein  folekes  Erkenntnifs,  deflen  Mannigfal- 
tigem zufammen  ein  Syltein  ausmache.  Die  Erkennt- 
t  l  ■  WilTenfchaft  f  ,  mufs  nach  einer^  folchen 
Methode  eingerichtet  feyn.  -  Denn  WilTenfchaft  ift 
"ein  Ganzes  der  Erkenntnifs ,  deflen  Theile  nicht 
wijlkührlich  zufammen  geordnet  find,  ^ie  feiri$ 
Menge  Thaler,  die  man  beliebig  über  einander 
oder  neben  einander  legt,  welches  man  ein  Jfcg* 
gregat  nennt,  -fondern  lie  inüflen  nach  einer  Idee 
geordnet  feyn^  in  welcher  fte  alle  als  Theile  Ei- 
nes Ganzen  zufammenhängen ,  welches  man  'ein 
Syfiem  nennt.  Die  WilTenfchäÜt  erfordert  alfo 
eine  fyltematifche  Erkenntnifs,  und  die  Methode 
ift  die  Verfahrungsart ,  ein  folches  fyftemätifches 
Erkenntnifs  föwohl  im  Nachdenken  als,  im  Vor- 
trage hervorzubringen  (P.  069.). 

*  *  ■  " 

4.  Noch  unterfcheidet.  K  (L.  46.)  fehr  rich- 
tig die  Methode  vom  Vortrage,  indem  er  un* 
ter  dem  letztem  die  Manier  verlieht ,  feine  Ge- 
danken Andern*^  mitzutheilen ,  nicht  fowohl  um 
die  Poctrin  fyftema tifch  darzuftellen ,  als  verftänd* 
lieh  z«  machen.  Die  Methode  bat-  e^s  eigentlich 
mit  der  fyltematifchen  Anordnung  und  Ableitung« 
der  WifTerifenaft  nach  Einer  und  von  Einer  Idee^; 
dem "P r  i  n ci p ,  der  Vortrag  aber  mit ,  der  Mit* 
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theilimg  der.  Wiflenfchaft,  lie  mag  nun  methodifch 
angeordnet  feyn  oder  nicht,  zu  thun, 

•' 

5,  Diefes,  was  jetzt  erläutert  worden,  ifi 
Hur  die  Methode  im  Theeretifchen,  die  allein 
auch  Lehrart  heifsen  kann  (U.  ä6i.).  .  Nun  kann 
man  (ich  aber  auch  eine  Methode  im  Prakti- 
fchen  denken t  oder  ein  Verfahren  nach  Grand- 
Tatzen  y  nicht  die  Gefetze  der  reinen  praktifchen  Ver- 
nunft wiffenfchaftlich  vorzutragen  t  fondern  ihnen 
Eingang  in  das  menfchliche  Gemüthzu  verfchaffen 
(?♦  a63,Jr  Methode  im  Praktifchen  fowofcl  als  im 
arheoretifchen  Jft daher  überhaupt  ein  Verfahren 
nach  Grundfätzen,  und  da  man  nur  die  Me* 
thode  im  Theoretifchen  eine  Lehrart  nennen 
kann*  fb  fallen  fowohl  die  Methode  im  Praktik 
f eben,  als  auch  »die  verfchiedenen  Arten  der  M«- 
$hode,  und  folglich  auch  der  Lehrart,  im  Art.  M^" 
_  £h od«!  erläutert  werden. 

,  SU  lit  Logik.  Einleite  S#  i<S.  -7  II.  §.  94.  95-  *S***5» 
De  ff.  Critik  der  rein.  Vexn.  Methoden!.  IV.  Hauptft.  3. 

'  *    Deff.  Critik  der  ptacL  Verii.  II.  Th.  S.  a6o^  , 

D  eTC  Critik  der  Urtheikkr.  I.  Th.  $.'41.  *#*  S.  201.— 

r  '  z.//  ,!  v-'  •         ;  ':         ■  .  .  ',  .  '    '  '.    "  " 

Lehr,begxiff, 
X  Theorie.  .  I 

:  '  •  .'  >  •  3 

S  .      XeJirfatzV        ^  > 

■  ♦  ■  •  »    0~  * 

•  ■  ■  * 

TB  e  o  r  e  m ,~  Theo^mm  *  1J1  do  f  ime*  ^  Bin0  th  eo* 
jretifcher,  eines  Beweifes  fähiger  und 
Vedürftiger  Satz  (L.,  175.).  Ein  Satz  ift  ein 
JJrtheil,  in  welchem  das  Verhältnis  verfchiedener 
Verkeilungen  zur  Einheit  des  Bewufstfeyni  als 
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affertorifch  gedacht  wird,  X  Dafefyn.  Zt^ 
einem  Lehrfa tze  gehört : 

*  a<  der  Sats,  felbft oder  die  Thefis;  er  befteht 
wieder  aus  zwei  Momenten: 

/,v  •  ■  :.r  .'     ;  ;  ' .  .    ; '  ..'v  ; 

a.  dem  Angenommenen  oder  der  Hypi* 
thefis,  und  > 

ß.  der  Austagei 

1>.  der  Beweis,  welcher  in  der  Mathematik 
Demonftration  heifst»  und  wieder  au» 
zwei  Momenten  beßeht: 

«•  dem,  1  was  zum  Be weife  -verhilft,  wel* 
ches  in  der  Mathematik  die  Conftructio- 
rteri,  in  de*  Philoföphie  Begriffe  find* 

und  ;.;  U- 

'  j  .  ,  ;  '•  '     •*  ■  •  •;  .       _    \  •  .       '  ■  .  -. 

ß.  der  Folgerung  daraus.  \, 

-  *  .ä.  Einige 'Lehr (atze  nennt  K.  dialehtifche 
o der  v  e  rn  ü  n  f  t  e  1  n  d  e.  Diefe  unter fcl  leiden  fich 
von  andern  theils  durch  ihren  Urfprung,  theils 

'durch  eine  ganz ,  auffallende  eigenthümliche  Be- 
schaffenheit. Sie  entfpringen  nehm]  ich ,  wenn  wir 
unfere  Vernunft  nicht  blofs  auf  Gegen  ftkii  de  der 
Erfahrung  verwenden,   zum  Gebrauch  der  Verftan- 

,  desgrundfätze,  fondern  diefe  Verftandcsgrundlatze 
über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  auszudeh- 
nen wagen.  Die  ganz  auffallende  eigenthümliche 
Befchaffenheit  diefer  Lehrlatze  ift,  dafs  lie  in  der 
Erfahrung  weder  Berta  tigting  rinden,  noch  Wider-» 
legung  fürchten  dürfen,  und  dafs  jeder  nicht  al- 
lein an  fich  felbft  ohne  Widerfpmch  ißy  fondern 
fogar  in  "der  Natur  der  Vernunft  Bedingungen 'fei- 
ner Noth wendigkeit  antrifft,  nur  daß ;  uhglüdü*. 
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tsher  Weife*  der  Gegenfatz  eines  folchen  Lehrfatzes 
mit  eben  fo  gültigen  und  nothwendigen  Gründen 
bewiefen  -werden  kann,    als  der  Lehrfatz  felbft 

(G.  4490-  ' 

3.  Ein  dialektifcher  Lehrfatz  der  reinen 
Vernunft  mufs  diefes,  ihn  von  allen  fophiftifchei* 
Sätzen  Unterfcheidende ,  an  fich  haben-,   dafs  er 

*  •  «*- , 

r  * 

a.  nicht  eine  willkührliche  Frage*  betrifft ,  die 
man  nur  in  ge\yi(fer  beliebiger  Abficht  aufwirft, 
fondern  eine  folche,  auf  die  jede  menfchliche  Ver- 
nunft in  ihrem  Fortgange  noth wendig  ftofsen 
mufs  j 

i  b.  mit  fernem  Gegenfatze  nicht  blofs  einem 
gel* ün Helten ,  fondern  natürlichen,  und ^unvermeid- 
lichen Scjhein  bei  lieh  führe  ;  der  zwar  aufgedeckt, 
aber  niemals  vertilgt  werden  kann    (C.  449.  M.  1* 

.  »  •  ■  *  *      ■ .  • 

.  *  '  s 

.'•   ,  1  •  •»         ■  i  . 

4.  Diefe  dialektifchen  Lehrfatze.  find,  wenn 
fie  der  Vernunft  an  gern  eilen  lind,  für  den  Ver- 
ltand zu  grofs ,  und  wenn  fie  dem  Verftande  an- 
gemeflen  Jind ,  für  die  Vernunft  zu  klein  (C.:  450. 
-M.  I,  504.). 

5.  Diefe  vernünftelnden  Lehrfätze  eröffnen 
^alfo  einen  dialektifchen  Kampfplatz,   auf  dem  der 
/angreifende  TheU'  fiets  die  Oberhand  behält.  Da- 
her auch  rültige  Ritter  lieber  find ,    den  Sieges- 
kranz  davon  zu  tragen,  wenn  fie  nur  dafür  fo*- 

« gen,  dafs  fie  den  letzten  Angriff  -  zu  thun,  das 
Vorrecht  haben.  Man  kann  fich  leicht  vorftellen, 
dafs  diefer  Tummelplatz  ift  oft  genug  betreten 
worden.  Gemeiniglich  aber  hat  man  denv  Verfech- 
ter der  guten  >Sache  gegen  feinen  Gegner  mit  der 

machthabenden  Gewalt  beigeltanden  (C,  450.). 

.  \  ..         ■  %'  .  .1 

Ddd  2 
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Die  Beifpiele  und  Erläuterung  äu  diefem  Ar* 
tikel  findet  man  im  Art.  Antithetik. 

Kant  Logik  I,  2.  Abfcli.  g.  3p.  S.  175. 

,  DeiX  Critik  d.  t.  ,V*  Elementar),  IL  Th.  H.  Abth.  Ä 
Buch.  IL  Hauptft.  II,  Abfchn.  S.  449,  ff.  , 

Lehrfpruch, 

£  Dogma. 

•  t '.         ■  •      •      '.  '  -\ 

JLeib  eigen  er, 

Sklave*  fervus  in  fehfu  ßricto^  tsclavt*  Ein 
Menfch  ohnei  Perfön lichVeit  (K.  L.)*  Die 
Persönlichkeit  ift,   fo  wie  fie  lüer  AVerftanden 
werden  mufs,  die  moralifche,   und  befteht  in 
der  Freiheit  eines  vernünftigen  Wefens  unter  mp- 
ralifchen  Gefetzen  <K.  XX3L).    Der  Menfch  ift  -aber 
ein  vernünftiges  Wefen  unter  moralifchen  Gefetzen, 
folglich  hat  er  Freiheit  oder  Perfönlichkek,  /  tmöV 
ein  Menfch  t>hne  de  ift,  nicht  möglich.    Wenn  e3 
aber  doch  Menfchen  giebt,  welche  Lsib eigene 
öder  Sklaven  heifsen,   fo  iß  darunter  zu  ver? 
liehen,   dafs  man  fie  bjofs  fo  behandelt.  Denn 
dem  Menfchen  die  Petfönlichkeit  zu  nehmen;  ift 
unmöglich ,  ihn  aber  fo  zu  behandeln ,   als  habe 
er  ykeine  Perfönlichkeit,   ift  unrecht  und  inconfe- 
quent,  ausgenommen  in  einem  einzigen  Fall.   Es  , 
fit  unmöglich,  einem  Menfchen  die  Perfönlichkeit 
zu  nehmen,    weil  Xie  die  in telligibele  Natur  des 
Menfchen  ausmacht,  welche  fich  *aufser  den  Gren- 
zen unfrer  Erkenntnis  und  Macht  befindet,  und 
die  fich  blofs  durch  das  moralifche  Gefetz  in  uns 
offenbart,  als  welche» iie  nothwcndig  vorausfetzt. 
Es  ift  alfo  nicht  möglich,    einen  Menfchen  zum 
Leibeigenen  zu  machen,  .folglich  ift  es  auch  un- 
recht, ihn  fo  zu  behandeln,  als  fei  er  dazu  giß- 
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macht  worden.  Die  Freiheit  oder  Ünabhängig- 
keit  von  eines  Andern  nöthigender  Willkiihr  und 
die  rechtliche  Gleichheit  oder  die  Unabhängig- 
keit, nicht  zu.  mehrerm  van  Andern  verbunden 
zu  werden  t  als.  wozu  man  ße  wechfe4feitig  auch 
verbinden  kann,  iß  das  ängebohrne  Recht  eines 
Wefens,  welches  eine  praktische  Vernunft  oder 
das  Vermögen  der  Mor alitat  hät^  Es  iß  alfo  un- 
recht,  einen  Menfchen  fo  zu  behandeln,  als  habe 
er  weder  Freiheit  hoch  rechtliche  Gleichheit,  ja 
alles  Unrecht  befiehet  eben  darin ,  wenn  der  Menfch 
fo  ^behandelt  wird,  dafs  es  mit  der  Freiheit  deflel- 
ben  nach  einem  allgemeinen  Gefetz  (fo  dafs  Jeder- 
mann fa  behandelt  werden  follte)  nicht  zufammen 
beftehen  kann..  Die  Perfönlichkeit  giebt  dem  Men- 
fchen im  Verhältnifs  mit  andern  zwei  Eigenfchaf- 
ten,-  die>  von  andern  verpflichtet  zu  werden, 
und  die,  -andere  zu;  verpflichten ,  &i  L  Pf  Ii  ch- 
ten  und*  Rechte.  Wollte  man  einen  Menfchen 
fo  behandeln,  als  habe  er  weder  Pflichten  noch 
Rechte;  fo  würde .  man  ihn  als  ein  blofses  Thier 
behandeln,  und  alfo  das  Recht  der  Menfchheit  in 
feiner  Per fon  verletzen»  Aber  auch  dann,  wenn 
man  ihn  fo  behandelt  ,  als  habe  er  blofs  Pflichten« 
verletzt  man  diefes  Recht  der  Menfchheit  in  feiner 
Perfon .  und  behandelt  ihn  als  Leibeigenen  oder 
als  einen  folchen,  der  keine  rechtliche  Freiheit 
und  Gleichheit,  und  alfo  darum  feeine  Perfönlich- 
keit hat.  Zugleich  yer  fährt  man  inconfequent, 
wenn  man  einen  Menfchen  als  Leibeigenen  behan- 
delt^ denn  wenn  er  feine  Rechtspflichten  beobach- 
ten foll,  fo  gehört  auch  dazu,  dafs  er  ein  recht- 
licher Menfch  fei,  d.  h.  er  darf  fich  andern  nicht 
zum  blofsen  Mittel  machen ,  fondern  foll  für  lie 
zugleich  Zweck  feyn.  Soll  er  aber  nur^Tugend- 
pflichten  beobachten ,  fo  kann  er  es  nicht  vor  fei- 
gem Gewiflen  verantworten,  dafs  er  feine  Men» 
fchenwürde  von  Andern  mit  Tüfsen  treten  läfst. 
Der  Leibeigene  hat  naher  das  ängebohrne  Rechtj 
jeden  Augenblick  dem  zu  entfliehen  ,  der  ihn  durch 
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Kauf,  oder  wohl  gar  durch  die  Gehurt,  zu  fei- 
nem Leibeigenen  gemacht  hat;  er  hat  das  Recht, 
lieh  mit  Gewalt  frei  zu  machen.  Der  Richter  kann 
ihn  von  Rechtswegen  nicht  firafen,  denn  der 
Leibeigene  fleht  in  keinem  Rechtsverhältnifs  mit 
der  bürgerlichen  Gefellfchaf t ,  die  ihn  als  Leibei- 
genen behandelt.  — 

Der  Fall,  in  welchem  allein  '$in  Menfch  ein 
Leibeigener  werden  kann,  ilt  angegeben  und  er- 
läutert im  Art.  Grun  dun  tertjhäniger. 

.  Leibesliräftc. 

Das  in  dem  Menfchen ,  was  den  Grund  der  Wirk- 
lichkeit feiner  Wirkungen  durch  den  Cörper  ent- 
hält. Die1  Cultur  'diefer  Leibeskräfte  heifst  die 
Gymnaftik.  Zu  diefen  Leibeskräften  gehört  zum 
Beifpiel  die  Leibesltärke  oder  Cörperkraft  in  enge- 
rer Bedeutung,  vermöge  welcher  ein  Menfch  gro- 
fse  Laßen  heben  und  tragen,  oder  andern  Jtar^ 
ken  Menfchen  ,  überlegen  feyn  kann;  die  Schnel- 
ligkeit im  Laufen,  die  Gefchicklichkeit  im  Sprin- 
gen,tu  f.  ;wl  Diq  Cultür  diefer  Leibeskräfte  befieht 
alfo  in  der  Sorge  für  die  Vervollkommnung  des 
Materiellen  am  Menfchen.  Ohne  diefe  Bemühung, 
die  Thierheit  des  Menfchen  fortdauernd  abüchtlich 
■%a  beleben  -  wurden  feine  Zwecke  unausgeführt 
bleiben  $  daher  gehört  diefe  Gymnaftik  zu  den 
Pflichten  des  Menfchen  gegen  fich  felhft  (T.  112.)- 

.',  *■  *  ~  i  ^       ■      ■  '  ■ 

*    j  t  y  ' 

*  ■     '  '  -  '  ' 

Leibnit*. 

Gottfried  Wilhelm  von  -Lelbhitz,  Baron 
und  Geheimer -Rath,  und,  was  Kaifer  und  Könige 
nicht  geben  können,  ein  Mann  von  acht  philofo- 
phikhem  Geiß,  grofsen  Talenten  und  unermefs- 
hea     KenntnüTen,    wurde  den  24.  Juni  1646  in 
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Xeip^ig  geböhren ,  w,o  fein  Vater  ,  Friedrich 
Leibnitz/ProfelTor  der  Sittenlehre  war.  ftu> 
dirte  fchon  im  fünfzehnten  Jahre,  vön  1661  an, 
dafelbft,  und  nachher  in  Jena,  Als  er  die  Schule 
verliefs,  im  fiebzehnten  Jahre,  gab  er  fchon  phi- 
lofophifche  Unterfuchungen  ,  und  noch  vor  dem 
zwanzigften  Jahre,  philo fophifche  Fragen  über 
das  Recht  heraus  (Epifi.  V.l.  p.  276.).  Inx- 
Jahr  1664  wurde  er  zu  Leipzig  Magißer,  1666 
Doctor  der  Rechte  zu  Altdorf,  und  1670  chur- 
fürftlicher  Mainzifcher  Rath.  Er  ging  mit  den 
Söhnen  des  Churmainzifchen  Minifters,-  Barons  von 
Boineburg,  1672  nach  Paris  und  von  da  über 
Holland  und  England  nach  Hannover,  wo  er 
i677  .fürfilicher  Rath  wurde.  Nach  dem  Tode  des 
Herzogs  Johann  Friedrich  wurde  er  bei  deffen 
Bruder  und  Nachfolger,  dem  Bifchof  von  Osnabrück, 
Ernft  Auguft,  Geheimer- Juftiz«  Rath.,  Der  Herzog 
trug  ihm  auf,  die  Gefchichte  von  Braunfeh weig 
zu  fchreiben,  er  machte  daher  eine  Reife  durch 
Italien  und  Deutfchland,  um  Materialien  dazu  zu 
fammlen,  und  kam  169.0  nach  Hannover  «zurück, 
Im  folgenden  Jahre  wurde  er  vom  Herzog  von 
Wolfenbüttel,  Anton  Ulrich,  zum  Hofrath  und 
Bibliothekar  der  Wolfehbüttelfchen  Bibliothek  er- 
nannt* 

» 

s.  Nach  Papft  Innoeenz  XI.  Tode  reifete  Leib- 
nitz nach  Rom ,  und  zweimal  nach  Wien ,  und 
wurde  vom  Kaifer  1711  zum  Baron  und  Reichshof- 
rath ernannt,  nachdem  er  fchon  im  Jahr  1699 
Mitglied  der  Akademie  der  WilTenfehaften  zu  Paris 
und  1700  Präsident  der  Akademie  der  Wiffenfchaf- 
ten  zu  Berlin,  welche  der  neue  König  von  Preuf- 
,  fen  nach  dem  von  Leibnitz  entworfenen  Plan  er- 
richtet hatte,  geworden  war.  Die  Königin  von 
Preufsen,  bei  der  er  fehr  in  Gnaden  ftand,  liefs 
ihn  in  Kupfer  ftechen.  Der  Czaar  Peter  machte 
ihn  zum  Geheimen -Rath  mit  einer  Penhon  von 
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».      >  *  -  "'*;•'        •  •  • 

I  ooo  Rubeln  ,  und  der  ,König  von  England  zum 
Geheimen  -Jufiiz-  Rath  und  Hiftoriographeh ,  ohne 
dafe  er  nöthig  hatte  Dienfte  zu  thun.  Er, wandte 
die  meifte  Zeit  auf  feine  Correfpondenz,  die  fich 
durch  ganz  Europa ,  ja  bis  nach  China  erfireck'te^ 
Im  Jahr.  1713  machte  er  noch  eine  Reife  nach 
Wien,  und  kehrte  1714  nach  Hannover  zurück. 
Ini  folgenden  Jahre  fing  er  all  zu  kränkeln,  be- 
fonders  litt  er  am  Podagra,  welches  ihm  endlich 
in  den  Leib  trat  und  ihn  tödtetc.  Er  itarb  den 
14  November  1716,  über  70  Jahre  alt.  Leibnitz 
war;  von  mittler  Gröfse,  bekannte  fich  zur  luthe- 
rifchen  Kirche,  und  iß  nie  verheurathet  gewefen; 
er  war  gegen  Jedermann  ungemein  leutfelig  und  ge-  ' 

v  fallig ,  un ermüdet  in  der  Erweiterung  der  Wiflen- 
fchaften,  und  befcheiden  im-' der -.Widerlegung  fei- 
ner —Oegner.  Diefer  ,  vortreffliche  Mann  war  ein 
«  Mathematiker  und  ✓  Philosoph  der  erfien  Gröfse, 
,  und  hatte  viel  richtigere  metaphyfifche  Vorftellun- 
gen,  als  feine  Anhänger,  die  ihn  nicht  recht  ver- 
banden, unij  'daher  feine  Lehren  oft  ganz  verftellt 
haben. ,  Er  wir  ein  gelehrter  Theologe,  eben  fo 
gelehrter  Jurift ,  grofser  Hifioriker ,  angefehener 
Politiker,  ..und  hatte  eine  ungeheure  Belefenheit*. 

•  .         *.v  •  '  - 

3.  Leibnitzens  Werke  find  gefammlet  und 
herausgegeben  worden  in  6  Quartbänden  vbnLud- 
,  ..  V" ig  Butens  unter  dem  Titel:  Gvtkofr*  GutyL 
Ziteibnitii^  Caefar.  Majefiatip  Conßliarü,  *b 
S.  Reg*  Majeft.  Britäfiniarum  a  Conßliis  Jußitiae  in- 
timis \  ;  nec nön  a  fcribendä  Hifiöriä,  Opera  Om+ 
Rfo',  ptinc  primuhi  c&llecta,  in  Claffes  difirifjuta, 
fnrwfatidnibüs  et  indicibus  exomata ,  fiudio  LU-  , 
/  davici  %yuien'&9l Genevtte  1763.  Im  zweiten  Ban-  ; 
de  diefer  Sammlung  find  die  philofophifchen  Schrif- 

"V    ten  enthalten,    und  zwar  in  zwei  Theilen.  Im 
•er  fien  Theile  befinden  fich  die^ogifchen\  und  me- 
taphylifchen ,   im  zweiten  aber  die  übrigen  phi» 
*  lofophifchen  Schriften» 
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Diejenigen -Leibnitzifchen  Schriften,  worin  er 
fein  philofophifches  Syltem  aufitellt,  find: 

* 

Syfieme  nouveau  de  la  Nature  et  de  Id 
Communication  des  Subfiances ,  auffi 
bien  que  de  V  Union  qu'il  y  a  eutre 
V Arne  et  le  Corps. 

Diefe  Abhandlung  fieht  im  Journal  des  Sa- 
v  ans  vom  27.  Juni  und  24.  Juli  1695,  und  00.  ex 
edit*  Butens,  Vöhl.  P.  L  p. 49*  . 

~JLettre  de  M.  L.  a.  M.  Des-Maizeauxr  für  Jon 
fyfiifne  de  V Harmonie  Preetablie.    In  Hißoire 
Crit.  de  la  RepubL  de  tittres  de  M.  Maffon 
T.  2.  p.  72.  u,  00.  a.  a«  0.  p.  65.  v 

JE  clair  cifferhent  du  "Nouveau  SyßSme  de 
la  Communication  des  Subfiäncesf' 
pour  fiervir  de  RSponfeqcequt  en  a 
ehe  Ait  dans  le  Journal  des  Savans  du 
XII.  Sept.  1695* 

Im  Journal  des  Savans  vom  11.  und  12.  April 
1696  u.  00.  a.a.  Oi  p.  67. 

* 

Remarques  für  V Harmonie  de  VAme  et  du  Corps. 
In  Hißoire  des\  Ouvrages.des  Savans  1696. 
p.  274.  u.  00.  a.  a.  O.  p.  71  u.  £2. 

Eclairciffement  des  tDifficultes  que  M.  JBayle  a 
trouvees  dans  le  fyfieme  nouveau  de  V  Union 
de  VAme  et  du  Corps.  In  Hißoire  des  Ouvra- 
ges  des   Savans9   Jul.  1693.   p.  329.  u.  00. 

.  a.  a.  GL  p*  74* r. 

f  • .  •  •  • .  •  - 

Bayle  hat  hierauf  geantwortet  in  feinem  Wör- 
terbuche, ^  Art.  Rorarius.  ,         ,  i 

*  •  .  '  '':>''  v 

Replique  de  M.  Leibnitz  aux  reflexions  contenues 
dans  la  feconde  edition  du  JDictionnaire  Criti- 
que  de  M*  Bayle  >    Article  Rorarius  t  für  le 
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fyßime  de  Vharmonie  preetablie.  In  ITrfioire 
critique  de  la  Republique  des  Lettres,  Tora.  II* 
vJ'  OO*  a.  a.  Oi  p.  8<>. 

.  ■•  •    •  .  •  » 

Gottfeh ed  hat  diefe  Antworten  auf  Bäylens  Ein- 
würfe, in  der  deütfchen  Heber  fetzung  des  I3ay- 
lifchen  Wörterbuchs ,  im  Art.  R or  a  r ius ,  mit  ab- 
drucken  lallen, 

**  Epißola  ad,  Sturmium:  De  vocabulo  fubßantiae, 
De  unione  atmtü  et  egrporis*  Im  Otium  Ilanov, 
u.  00.  a.  a.  0.  -pr  94; 

'  Extrait  d'une  lettre  de  M.  L>fur  fon  \ypothefe 
de  Philo fophie  >  et  für  le  Probleme  curieux  qu'un 
de  fes  amis  propofe  aux  Mathematiciens  ;  avec 
wie  remarque  für  quelques  points  conteße's  entre 
Vauteur  des  Principe*  de  Phyfique  et  de&ui 
des  objeetwns  contre  ces  prineipes.  Im  Journal 
des  Savans*  Nov.  1696«  u.'OQ.  a.  a.  0.  f>.  94. 

1 

R&ponfe  aux  Öbjections  que  le  P.  Lamy  Bene- 
dictin a  faites  contre  le  Syfieme  de  V  Hanno- 
nie  Preetablie.  Im  Supplement  du  Journal  des 
Savansf  Juni  1709.  u.  00.  a*  a.  O.  p.  97. 

Recueil  de  diver  fes  pieces  de  M.  M«  Leibnitz  et 
Clarcke  für  Dieu,  VAme\  l'efpace',  la  duree 
etc.  Im  Recueil  de  Des,- Maizeaux  Tom*I.  00. 
^  a  .  O.  p.  110.    ,  i  . 

Epißola  ad  D.  Fardellam :  De  Natura  et  origine 
Monadum.  Im  Otiurn  Hanoveran.  u*  -ÖO. 
a.  a.  O.  p.  234.  ,  1  >  ., 

De  la  Demonftratiofi  Cartefienne  de  tExißence 
de  Dieu  du  R.  P.  t^amy.  Im  Journal  de  Tre- 
voux  arinee  17.01»  ü.  0O.  a.  a.  O.  p.  »54. 

Epißola  ad  Ilertnan.  ^Conringium:  De  Cartefia* 
na.  demonftratione  Exifientiae  Dei.  In  Rittmei- 
eri  Diff.  de  praeeipuis  errorum  caufßs  in  prima 
philo fophicu  Helmfi*  xivy*  u.  00.  a. a.  O. 
p.  264*  .  -  • 
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Z)iJfertatio  de  Arte  Comhinatoriä  >  cui  praefixa 
efi  Dcmonßratio  Exifientiae  Deit  ad  mathe- 
rrtaticam  certiiudinein  exacta.  LSpf.  1666.  4-  u» 
OO.  a.  a.  O.  p.  339.  * 

fLffais  de  Theo  die ee  für  la  Bonte  dzJDieu,  la 
Uberte  de  l'Homme,  et  l'Origine  du  Mal. 
äAmfierdam,  1710«  a.  Voh  12.;  1714.  &.Vol*$ 
1720.  2.  Vohj  1^54«  ät  -Vol*  u.  ins  Latei- 
nifche  überfetzt,  in  00.  Vol.  I.  5,  35. 

tfouveau  E ß als  für  VEntendement  huinain.  •  iii, 
Oeuvres  philofophiques  latines  et  frangoifes  de 
feu  Mr.  de  Leibnitz y  tirees  :de  fes  Manufcritsf 
qui  fe  confervent  dam  la  bibliotheque  royale  a 
'Hannovre  et  publiees  pav  Mr.  Rud*.  Eriu 
Rafpe,   ä  Amfterdam  et  ä  Leipzig.   1765»  4. 

4.  Leibnitzens  Philofophie  enthält  vornehm* 
lieh  folgende  Eigentümlichkeiten : 

>  L    den  Satz  des  zureichenden  Grun- 
des; '   •     .  *'  ;      '      •  '  .  "' 
'1.  > 
IL    die  Lehre  von   den  angebohmen 

Begriffen; 

IIL  den  Satz  des  T^ichtzuunterfchei- 
A  enden;  < 

IV.  den. Satz  vom  Widerftreit  der  Rea- 
litäten;  .  '■ 

.   LV..   Die  Lehre  von  den  Monaden;  : 

VL  Die  kehre,  voji  der  vorherb eftimnt* 
ten  Harmonie; 

VII.    Die  Lehre  von  Baum  und  Zeit; 

VIH.  Die  Lehre  vom  Unterfchied  des 
Sinnlichen  vom  Intell ectuellen; 

IX,  Die  Lehre  Vom  höchften  Wefen; 
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X  Die  Lehre  vo^i  der  ContinuHat  in 
der  Stufenfolge  der  ijefchöpfe; 

XL    Die  Theodicee. 

»       •  ■  .  ~  / 


Der  Satz  des  zureichenden  -Grundes» 

*  ■  * 

„Unfere  SchlüfTe,"  fagt  Leibnitz  (Principia 
Pfülofophiajt,  $i.fqq.  OQ^  Vol.  IL  »4  )  find  auf 
zwei  j^rofse  Frincipien  gebauet,    JDas  eine  '  , 

a.  ift,  der  Satz  des  Widerfpruchs  (prin- 
cipium  contradictionis) ,  kraft  deflen  wir  als  f alfch 
beurtheilen,  -was  einen  Widerfpruch  enthält,  und 
als  wahr,  was  dem  Falfchen  entgegengefetzt  ift, 
Oder  ihm  wider  fpricht.     Das  andere 

;  b.  ift,  der  Satz  des  zureichenden  Grun- 
des (principiian  rationis  fu£icientis^ ,  kraft  deßenv 
wir  behaupten,  es  könne  kein  Factum  (keine  That- 
fache^für  wahr  befunden  werden,  oder  es  exiftire 
keine^  wahre  Behauptung,  wenn  nicht  ein  zurei- 
chender Grund  da  fei,  warum  es  vielmehr  fo  ift, 
jals  anders,  obgleich  diele  Gründe  uns  feht  oft 
unbekannt  feyn  können.  , 
»      ■>.        •  ..  »  '     ,  • 

Wenn  es  eine  noth  wendige  Wahrheit  ü% 
fo  kann  der  Grund  durch  Analyßs  gefunden  wer* 
den,  wenn  man  fie  in  Ideen  urtd  einfachere  Wahr» 
heilen  auflöfet,  bis  man  zu  den  Grundwahrheiten 
(primitives)  kommt." 

Wir  fehen,  Leibnitz  behauptet  hier  die  Un* 
zulänglichkeit  des  Satzes  des  Widerfpruchs  zum 
Erkenn  tniffe  noth  wendiger  Wahrheiten,  indem 
er  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  als 
unentbehrlich  dazu  angiebt  (E.  119.)-  'Kant  ■■wirft 
nun  die  Frage  auf,  ob  es  wohl  glaublich  fei,  dafs 
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Leibnitz  diefen  feinen  Satz  des  zureichenden  Grun- 
des objectiv  habe  verftandcn  willen  wollen,  d. 
h..  als  ein  Naturgefetz,  und  nicht  fubjectiv,  d.  i.  als 
ein  Denkgefetz  des  menschlichen  Verftandes  ?  Dafs 
er  diefen  Satz  nicht  für  ein  objectives  Princip 
hielt,  erhellet  fchon  daraus,  dafs  er  diefen  Satz 
für  einen  fo  wichtigen  Zufatz  zur  bisherigen  Phi- 
lofophie  hielt  (E„  119.). 

„V,  „Ich  habe  fchon  oft,  Tagt  L.  (Recueil  de  diver» 
fes  pieces  etc.  129. f.  OO.  a.  a.  0.  p.  170)  die  Leute 
herausgefordert,  mir  eine  Infianz  gegen  diefes 
grofse  Princip  (vom  zureichenden  Grunde)  vor- 
zubringen, ein  unbeftrittenes  Beifpiel,  wo  es  fehlt j 
aber  man  hat  es  nie  gethan,  und  wird  es  nie  thun. 
•« —  Mir  diefes  grofse  Princip  ableugnen,  hiefse 
iiclj  dahin  gebracht  fehen ,  auch  jenes  andere  grofse 
-  Princip  abzuleugnen,  nehmlich  den  Satz  des  W17 
derfprhchs^  •  • 

Wie  konnte  aber  Xieibnitz  diefes  Princip  fo 
erheben?  Es  ift  ja,  fagt  K. ,  fo  allgemein  bekannt, 
und  (unter  gehörigen  Einfchränfcungen )  fo  äugen- 
fcheinlich  klar ,  dafs »  auch  der  fchlechtJfte  Kopf 
damit  nicht  eine  neue  Entdeckung  gemacht  zu  ha- 
ben glauben  kann;  auch  ift  er  von  ihn  mifsver-> 
ftehenden  Gegnern  darüber  mit  manchem  Spotte 
angelaflen  worden  (E.  119). 

.    *  /  •   t  •  .... 

Leibnitz  fagt  auch  felbft  (a.  a.  Ö.  127^  p.  169):  * 
hat  fich  nicht  Jedermann  diefes  Princips  bei  tau- 
fend Gelegenheiten  bedient?  —  Und  ift  es  wohl 
/    ein  Princip,  das  der  Beweife  bedarf  ?  (a.  a.  O.  125.) 

/  >  Clarhe,  Leibnitzens  Gegner,  mifsverftand 
ihn,  und  ftellte  lieh  vor,,  Leibnitz  behaupte  mit" 
dem  Satz  4es  zureichenden  Grundes,  der  freie 
^  Wille  fei  dem  Gefetz  unterworfen,  dafs  feine  Wir- 
kungen einen  Grund-  haben  muffen.  Er  nennt 
daher  Leibnitzens  Satz  au*  Spott  mit  feines  Geg- 

'  t  .,  . 

*  •     ,  -  0  k* 

■  .  *• 
'   '  r  "■  . 
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ncrs  Ausdruck  das  grofse  Princip  (OQ.  [V.  II.  p* 
193,)  und  fagt;  „es  ift  fe»hr  gewifs,  und  Jedermann 
giebt  es  zu,  dafs  es  .überhaupt  für  alles  einen  zu- 
reichenden Grund  gelle;  aber  es  Kommt  darauf 
an,  ob  die  Freihandelnden  Intelligenzen 
nicht  ein  Handrun  gsprincip  haben  (worin  eben, 
-wie  ich  glaube,  das  Wefen  der  Freiheit  begehet); 
das  von  dem  Bewegungsgrund  oder  der  Endurfa- 
che  der  wirkenden  Intelligenz  ganz  verschieden  iß, 
Und  welches  der  zureichende  Grund  ift,  dafs  bei 
gleichen  Bewegungsgründen  fo  oder  anders  zu 
handeln  das  frei  handelnde  Wefen  die  eine  Hand- 
lang der  andern  vorzieht.  Da  nun  der  gelehrte 
;Verfafler  (nehmüch  Leubnitz)  alles  diefes  leugnet, 
•und  fein  grofses  Princip  des  zureichenden  Grun- 
des ;in  einem  Sinn  nimmt,  der  alles  das,  was  ich 
getagt  habe,  ausschliefst,  und  doch  verlangt,  £afs 
man  ihm  fein  Princip  in  diefem  Sinne  zugeben  folJ, 
ob  er  es  gleich  nicht  zu  be weifen  geflieht  hat:  fo 
»nenne  ich  das  einen  Cirkel  im  Be  weife  (petitio  prin* 
tfipu),  welches  eines  grofsen  Philofo-phen 
ganz  unwürdig  ifi." 

,  Leibnitzens  Tod  ifi  ürfache,  dafs  er  fich  hier- 
über  nicht  \  weiter  erklärt  und  dem  Clarke  nicht 
geantwortet  hat  (00.  a.  a.  O.  p.  194).  Di ef er  Grund- 
fatz,  fagt  K.,  war  Leibnitzen  blols  ein  fubjeed- 
v es  Princip,  nehmlich  ein  folches,  durch  welches 
er  nicht  die  Natur  der  Dinge  überhaupt,  fondern 
die  Beschaffenheit  des  menfclilichen  Erkennens  auf- 
decken wollte;  Denn  was  heifst  das:  es  giebt 
aufser  dem  Satze  des  Widerfpruchs  noch  "ein  an- 
dres grofses  Princip?  Es  heifst  fo  viel,  als:  nach 
dem  Satze  des  Widerfpruchs  kann  nur  das,  was 
fchon  in  dem  Begriff  vom  Gegenftanae  liegt,  er- 
kannt werden.  Denn  nach  diefem  Satz  kann  nichts 
vom  Gegenßande  behauptet  oder  geleugnet  werden, 
was  etwas  in  dem  Begriff  des  Gegenftandes  auf- 
hebt, und  al|es,  was  in  diefem  Begriff  liegt,  kann 
von  dem  Gegenßande  behauptet  werden.  Soll 
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aber  noch  etwas  mehr  von  dem  Gegenfiande  ge^ 
fagt  werden  ,   fo  nau  fs  etwas  zu  dem  Begriff  det 
Gegenfiandes  hinzukommen,    was  nicht  in  diefem 
Begriff  liegt,   weder  felbft,   noch  das  Ge<jentheil 
davon,    und  di«  Behauptung  eines  folchen  Pradi-» 
cats  von  dem  Begriff  des  Suhjects  im  Urtheil  über 
den  Gegenßand  erfordert  noch  ein  anderes  Prin* 
eip,  als  den  Satz  des  Widerfpruchs,   es  mufs  ein 
befonderer  Grund  vorhanden  feyn,   mit  dem 
Begriff  vom  Gegen ftan de   einen  neuen  Begriff  zu 
verbinden,    der  auf  keine  Weife  im  Begriff'  des 
Gegenltandes  liegt,  und  durch  welchen  doch  unfre 
Erkenntnifs  des  Gegenflandes  wirklich  wächfi  oder 
.Erweitert  vrfrd,      Solche  Sätze  nun.  heifsen  nach 
Kants  Sprachgebrauch  fyn  thetifch.e  Sätze.  Folg* 
lieh  wollte  Leibnitz  nichts  weiter • Tagen ,   als:  es 
mufs  über  den  Satz  des  Widerfpruchs,  welcher 
das  Princip  analytifcher  Urtheile  ift,  noch  ein 
anderes  Princip  für  die  f  y  n  t  h  e  t  i  f  c  h  e  n  Urtheile 
hinzukommen.      Denn  diefe  muffen,   da  iie  nicht 
im  Satz  des  Widerfpruchs  ihren  Grund  haben,  ih- 
ren befon  der  n  Grund  haben  (z.B.  in  der  Geo- 
metrie die  Anfchauung).     Diefes  war  nun  aller- 
dings eine  neue  und  bemerkens  würdige  Hin  wei- 
fung auf  Unterfuchungen,   die  in  der  Metaphylik 
noch  anzultellen  wären  ,    und  die  K.  wirklich  an* 
gelt  eilt  »hat.    Leibnitz  wollte  mit  diefem  Satze  al- 
fo  nicht  fagen,    der  Satz  des  zureichenden 
Grundes  ift  ein  Princip ,  ,  aus  welchem  die  Natur 
der  Dinge  erkannt  werden  kann,  fondern  er  iß 
ein  GefetZ  unfers  Erke nntnifs Vermögens ,   das  uns 
noth wendig  macht,    uns  nach  einem  andern  Prin- 
cip: für  die  fynthetifche  Erkenntnifs  unizufehen» 
Wer  aber  behauptet,   diefer  Satz  des  zureichenden 
Grundes   fei  fchön  felbft  das ,    worauf  die  Ver- 
knüpfung in  fynthetifcher  Erkenntnifs  beruhe,  der 
fetzt  Leibnitz  dadurch  '  dem  Gefpötte  aus  ,  weil 
man  ihm   dann  zutrauet,    er  habe  es   für  eine 
grofse  Entdeckung  gehalten*  die  er,  gemacht  habe, 
dafs  alles  feinen  Grund  haben  muffe,   und  aus  die- 
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fem  Satze  könne  man  fchon  die  Verknüpfung  zwi- 
fchen  Subject  und  Prädicat  in  fyntheüfchen  Urthei- 
len  erkennen  (E.  120.  f.),  t  :■. 

Was  alfp  Leibnitz  entdeckt  bat,  ifir  nicht  ,^daf$ 
alles  feinen  zureichenden  Grund  haben  muffe;  oder 
dafs  dicfer  Satz  fchon  hinreiche,  aus  ihm  die  Wahr* 
heit  folcher  Sätze  zu*  erkennen ,  die  nicht  £1$  dem 
Sätze  des  Widerfpruchs  beruhen,  fondern  dafs  es 
Sätze  gebe;  bei  denen  man  mit  dem  Satze  des 
Widerfpruchs,  nicht ,  ausreiche,  die  Wahrheit  der- 
fel^en  zu  erkennen ,  die  folglich  .  ihren  b  e  f on - 
d  e  r  n  G  r  und  haben  muteten  9  worauf  -  fie*  beru be- 
ten,; weil  He  fonft  ohne  allen  \  Grund  feyn  mute- 
ten, welches  Vernunftlos  wäre,  und,  wie  Clark e 
ganz  richtig  behauptet  (aber  auch  Leibnitz  nicht 
geleugnet^  ob  es  Clarke  ihm  wohl  aus  Mitever- 
itand  Schuld  sie bt)  "  auch  von  der  Freiheit  der  Will- 
^  kühr  nicht  möglich  iß,  / 
■»  >  .  •  ■    .  - 

..  .    il'  *  •; 

Die  Lehre  von  den  angebobrnen  Begriffen. 

//.  ■      '  •  •   ~-  ;  •  •  .     r  • 

,    - .  Leibnitz  behauptete  (Effais  Sur  V  Engend,  hum, 
Avantpr.  Oeuvr.  phil.  p.  Rajpe.  p.  4./.)  'mit  Platö: 
•     i        /  ■     '         •  _  .    ."    •.  '   ..  •. " >:     .. '  v  '  ;  ; 
p i e  S e e  1  e  ent h&l t  u r fj* r £ n gl i ch  A i e 
-    -  j?rincipien    verf chiedener  Begriffe« 
und  Erkenntnif fe,    welche  die  äuf- 
V:"  fern  GegtnRSnd e  aur  bei  Gelegen* 
heit  erwecken  *). 

v  - 

*)  Auf  diefe  Leib niui (che  Stelle  bezieht  fich  ohne  Zweifel  Jen© 
Stelle  (C.  x.) :  „Data  alle  unfere  Erkenn tnifs  mit  der  Erfahrung  an- 
'  fange,  daran  ift  gar  kein  Zweifel,  denn  wodurch  foUte^äu  Ernennt«  . 
nifsverm&gen  fonit  zux  Ausübung  erweckt  werden,  geschähe  es  nicht 
durch  Gegenftähde,  die  unfere  Sinne  rühren  und  thcils  von  felbft  Vor* 
fieUungea  bewirken«« lU.f.w,    U  A  *rU*h  »U 
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Hieraus ,  fagt  L.  >  entlieht  nun  eine  andere  Fra* 
ge,  nehmlich:  ob  alle  Wahrheiten  von  der 
Erfahrung  abhängen,  d.  h.  von  der  Induction 
und  von  Beifpielen;  oder  ob  es  welche  giebt,  wel- 
che noch  ein  anderes  Fundament  haben.  Seine 
Gründe  das  letztere  zu  behaupten  find: 

„Kann  man  etwas  fchon  vorher  einfehen,  ehe 
man  im  geringften  Verluche  darüber  aufteilt,  fd 
iit  es  offenbar,  dafs  wir  von  unfrpr  Seite  etwas 
zu  diefer  Erkenntnifs  beitragen;  denn  die  Sinne 
geben  »tut  besondere  oder  -individuelle 
Wahrheiten,  Alle  Beifpiele»  welche  eine  all- 
gemeine Wahrheit  betätigen,  reichen  nicht 
hin,  die  allgemeine  Notwendigkeit  die- 
fer Wahrheit  zu  begründen;  denn  es  folgt  nicht, 
dafs  das ,  was  gefchehen  ift ,  immer  gefchehen 
werde,  Zt  B.  die  Griechen  ^  und  Römer  und  alle 
andern  Völker  haben  immer  wahrgenommen»  daf» 
vor  dein,  Verlauf  von  04.  Stunden  der  Tag  fich  in\ 
Nacht  lind  die  Nacht  in  iPag  verwandelt.  Aber 
man  würde  fich  geirrt  haben,  wenn  man  geglaubt 
hätte,  dafe  es  überall  nach  diefer  Regel  gehe; 
denn  in  Nova  Zembla  hat  man  das  Gegen theil 
wahrgenommen.  Hieraus  folgt,  dafs  die  noth- 
w endigen  Wahrheiten,  dergleichen  wir  in  der 
reinen  Mathematik  und  befonders  in  der 
Arithmetik  und  Geometrie  finden ,  Pr  inci- 
pieti/naben  muffen,  deren  Beweis  nicht  von  Bei- 
fpielen,  und  folglich  nicht  vom  Zeugnifs  der/ 
Sinne  abhängt ;  ob  es  uns  gleich  ohne  die  Sinne 
nie  einfallen  würde,  daran  zu  denken.  Auch  die 
Logik,  Metaphyfik  und  Moral  find  voll 
Von  folcheri  Wahrheiten  >  und  folglich  können 
ihre  Beweife  blofs  aus  innem  Principien,  welche 
man  angebohrne  nennt,  entfpringen.  Man 
mufs  fich  alfo  die  Seele  nicht,  wie  Locke  mit 
A r ift  o tel es  behauptet,  wie  eine  leere  Tafel 
{tabula  rafa)  vorftellenj  fonderti1  man  kann  fie 
mit  einem  Marmorblock  vergleichen,  welcher  fol* 
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che  Adern  Hat ,  dafs  gleichfam  die  Zeichnung,  z.  B. 
des  Herkules,  der  aus  ihm  gebildet  werden  foU, 
durch  diefe  Adern  fchon  angegeben  ift,  fo  dafs 
eher  ein  Herkules,  als  jede  andere  Statue,  aus 
ihm  gebildet  werden  kann,  Der  Herkules  iß  alfo 
diefem  Stein  gleichfam  angebohren,  aber  es  ge- 
hört doch  Arbeit  dazu ,  jene  Adern  zu  entdecken, 
zu  reinigen,  und  alles  abzüfondern,  was  da  hin- 
dert,  dafs  der  Stein  noch  kein  Herkules  ift. 

Die  reinen  und  notwendigen  Ideen  lind  der? 
Seele  Virtual iter  angebohren  (Liv.  I.  CA,  i.), 
und  man  kann  alle  Kenntnifle,    die  man  von  den 
angebohrnen  Kenntniflen   ableiten  kann,     an  ge- 
bohr ne  nennen.'    Der  Beweis  der  noth wendi- 
gen Wahrheiten  kommt  allein  aus  dem  Verftan- 
de,    die  übrigen  Wahrheiten  kommen  aus  den 
Erfahrungen    und    Beobachtungen  der  Sinne.. 
Die  in t  ellectue  11  en  Ideen  entfpringen  nicht 
aus  den  Sinnen.    Die  allgemeinen  Wahrheiten, 
als    die    einfachfien ,     find  uns  angebohren. 
Wenn  die  intellectu eilen    Ideen  von  aufsen 
in  uns  hinein  kämen,    fo  müfsten  wir  aufser  uns 
feynv    Aber  die  wirkliche  Erkennirnifs  der 
nothwendigen  Wahrheiten  ift  uns  nicht  an ge- 
bohren,   fondern  die  virtuelle.    Wäre  lie  uns 
nicht  angebohren  ,    fo  würde  es  kein  Mittel  ge- 
ben,  2ur  wirklichen  Erkenntnifs  der  nothwendi- 
gen  Wahrheiten  zu  gelangen.     Die  Principien  der 
Moral  (C/i.  2.)  lind  auf  innere  Erfahrung  und  auf 
einen  Infi  in  et  gegründet,    denn  es,  liegt  ihnen 
ein  undeutliches,  folglich  finnliches,   obwohl  an- 
gebohrnes,     Verlangen  glücklich   zu  werden, 
zum  Grunde»     Wenn  wir  nun  diefen  Hang  auf 
Begriffe  bringen,,    fo  entliehet  daraus  eine  prakti- 
sche Wahrheit.    Weil  aber  in  der  Moral  die  Be- 
weife  nicht  fo  in  die  Augen  fpringend  find,  als 
in  der  Mathematik ,    fo  foll  der  Inßinct  diefes  er- 
fetzen.    Darum  ift  man  auch  in  moralifchen  Din- 
jen  fo  einig.    Werden  aber  zuweilen  Gefetzc  ge- 


4 

* 

i  * 

Leibnita.  8°3 

geben,  die  gegen  das  Naturrecht  Und,  fö  berei- 
fet das  blofs,  dafs  der  Gefetzgeber  die  Schriftzuge 
des  Naturrechts  falfch  gelefen  hat.  Alle  not- 
wendigen Wahrheiten  und  die  Inftiricte.  find 
alfo  angebohren.  Die  angebohrnen  Ideen  kern* 
nen  auch  nicht  ausgelöfcht  werden,  fie  lind  aber 
in  /allen  Menfchen  verdunkelt.  Daher  giebt  es 
Meinungen,  weiche  man  für  Wahrheiten  hält, 
und  die  blofs  Wirkungen  der  Gewohnheit  und  der 
Leichtgläubigkeit  lind;  andere  hält  man  für  Vor- 
urlheile,  welche  lieh  doch  auf  Vernunft  und  Na- 
tur gründen." 
• 

Die  Critik  der  reinen  Vernunft,  fegt  nun  K,f 
erlaubt  fchlechterdings  keine  angebohrne^ Vor- 
IteUungen^  alle  insgefammt,  lie  mögen  zur  An- 
fchauung  oder  zu  Verltandes  begriffen  gehören, 
nimmt  lie  als  erworben  an.  Es  giebt  aber  auch 
eine  urfprün  gliche  Erwerbung  (wie  die  Lehrer 
des  Naturrechts  lieh  ausdrucken,  f.  Erwerbung), 
das  ifi,  bei  dem  Denken  und  Erkennen,  die  Er- 
werbung deifen,  was  vorher  gar  noch  nicht  exi- 
ftirt,  fondern  unmittelbar  durch  das  ErkenntniL* 
vermögen,  und  zwar  die  Thätigkeit  oder  einen, 
Act  delfelben,  entfpringt,  was  mithin  vor  diefem 
Act  keiner  Sache  angehörte.  Dergleichen  iß,  wie* 
die  Critik  der  reinen  Vernunft  behauptet, 

l.    die  Form  der  Dinge  im  Raum  und  in 
«Ter  Zeit; 

.  -  ♦  • .        ■  ■> 

ö.  die  fynthetifche  Einheit  des  Mannigfal- 
tigen in  B  e  g  r  i  f  f  e  n ;  denn  weder  jene  Form  der 
Anlchauung,  noch  diefe  Form  des  Denkens  nimmt: 
unfer  Erkenntnifs  vermögen  von  den  Gegenltändeu 
her ,  als  würde  es  dem  Erkenntnisvermögen  in 
den  Gegenltänden  an  und  für  fich  felbft  gegeben, 
fondera  das  Erkenntnifs  vermögen  bringt  iie  aus 
lieh  felbft  a  priori  zu  Stande.  Es  mufs  aber  doch* 
dazu  ein  Grund  im  erkennenden  Subject  vorharw 
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den  feyn,  der  es  möglich  macht,  dafs  die  gedach- 
ten Vorftellungen  fo  (z.  B.  in  einem  Raum,  der  drei 
Dimenlionen  hat)  und  nicht  anders  entliehen,  und 
noch  dazu  auf  Gegenftände,  die  noch  nicht  gege- 
ben fmd,  bezogen  werden  können  (wie  z.  B.  in 
der  Geometrie),  und  diefer  Grund  wenigfiens 
ilt  a  n  g  e  b  o  h  r  r n  (C.  63.).  Diefer  erfte  formale 
Grund  z.  B.  der  Möglichkeit  einer  Raumesanfchau- 
ung  ift  allein  eingebohren  ,  nicht  die  Raumesvor- 
fieliung  felbft.  Denn  es  find  immer  Eindrücke 
nöthig,  um  das  Erkenntnifsvermögen  zuerft  zu 
der  Vorfiellung  eines  Gegenftandes ,  die  jederzeit 
eine  eigene  Handlung;  ift.  zu  beftimmen.  So  ent- 
fynrf  die  formale  A^fchauung,  die  mau 
Raum  nennt,  als  urfprünghch  erworbene  Vor- 
fiellung (der  Form  äufserer  Gegenftände  überhaupt), 
deren  Grund  gleichwohl  (als  blofse  Receptivität) 
an gebohren  ift,  und  deren  Erwerbung  lange 
vor  dem  beitimmten  Begriffe  von  Dingen,  die 
diefer  Form  gemafs.  find,  vorhergeht..  Die  Er- 
werbung der  letztern  Dinge  ift  eine  abgelei- 
te t e  E r w erbung  (acquijitio  derivativa) ,  indem 
fie  fchon  transfcendentale  Verftandesbegriffe  voraus- 
fetzt, die  eben  fowohl  nicht  ange bohren,  Son- 
dern erworben  find.  Die  Erwerbung  der  tränt« 
fcendentalen  Verftandesbegriffe  ift,  wie  die  des 
Raums ,  eben  fowohl  u  r  f  p  r  ü  n  g  1  ic  h  (originaria), 
und  fetzt  nichts  Ängebohrnes  weiter  voraus; 
denn  fie  find  die  fubjectiven  Bedingungen  der 
Selbfilhätigkeit  des  Denkens,  oder  die  Möglich- 
keit, etwas  in  die  Einheit  der  Apperception  auf- 
zunehmen (E.  70.  f.).  f.  Angebohrne  Vorfiel- 
en gen.     /  '  •  ,  -V 

Der  Satz  cle$  Nichtzuun terfck eidendaöa 

■ .  ■  •  * 

*  '  ...  ■> 

•*  ■  ■    .  •  * 

1  jibnitZT  behauptet  (00.  V.  II,  P.  L  p.  iä&S  4-)? O 
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*fes  gie.üt  nicht  zwei  Individuen,  wel- 
che gar  nicht  zu  unterfcheiden  wä- 
ren. 

Einer  meiner  Freunde,  fagt  er,  ein  einfichts- 
voller  Mann  von  Adel,-,  fprach  in  meiner  Gegen- 
wart im  Garten  zu  Herren  häufen  mit  der  Ckurfür- 
Itin,  und  meinte,  er  würde  wohl  zwei  Bauift- 
blä  tter  finden,  die  einander  vollkommen  ähnlich 
und  gleich  wären.  Die  Churfürftin  forderte  ihn 
auf,  den.  Verfuch  zu  machen,  und  er  lief  lang« 
vorgeblich  darnach  herum.  Zwei  Tropfen  Waffer 
oder  Milch ,  wenn  man  fie  durch  das  Mikrofkop 
betrachtet,  werden  noch  zu  unterfcheiden  feyn. 

Zwei  nicht  zu  unter fch eidende  Dinge  fetzen 
(a,  a.  O.  p*  129,  6),  heifst,  diefelbe  Sache  unter 
zwei  Namen  fetzen, 

Was  Leibnitz  auf  diefen  Satz  brachte,  iß 
zwar  fchon  im  Art  Einerleiheit  gezeigt  wor- 
den (M.  I,  362  ),  hier  .will  ich  es  indeffeii  noch 
weiter  aus  einander  fetzen. 

Leibnitz  hielt  die  Sinnlichkeit  nicht  für  eine 
befondere  Erkenntnifsquelle,    fondern  Bellte  fich 
vor,    die  finnlichen  Gegenfiände  waren  an  fich 
vollkommen  fo,  wie  der  Verltand  fie  erkennete; 
dafs  wir  fie  aber  durch  die  Sinne  nicht  fö  an- 
fchaueten,   rühre  blofs  davon  her,  dafs  die  Sinne 
uns  nur  eine  verworrene  Vprfiellung  von  den  Din- 
gen lieferten;    und  eben  darum  müfsten  die  Din- 
ge,  fö  wie  fie  uns  die  Sinne  darftellen,  Phäno- 
mene,  fo  wie  wir  fie  aber  durch  den  Verftand 
erkennen>  Dinge ,   wie  fie  an  fich  wirklich 
bc  fch  äffen  find,    genannt    werden.  Wollte 
man  alfo  die  Dinge  erkennen  f   wie  fie  an  fich 
find,  fo  miiffe  man  von  aller  finnlichen  Vorftel- 
lung  derfelben  abfirahiren ,  und  fie  blofs  mit  dem 
Verfiande  erkennen.    Wolle  man  alfo  zwei  Gegen- 
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ftände  der  Sinne  mit  einander  vergleichen ,  fo  muffe 
n,än  fie  nicht  nach  .ihrer,  linnlichen  BefchafFenheit 
vergleichen,    Sondern  blofs  im  Verfiande.  Wenn 
nun  die  Frage  war,   ob  zwei  Dinge  in  allem  ei- 
nerlei feyn  können,    oder  durchaus  in  einigen 
verschieden  feyn  muffen,  fo  war  ihm  das  leicht 
zu  beantworten.     Er  verglich  die   Begriffe  der. 
Gegenitände  und  nicht  die  Gegen  ftände  feibft, 
w.eil  er  die  Vergleichung  blofs  .  im  Ver ftan de  an- 
fiel] te.    Nun  muffen  zwei  Begriffe  durchaus  in  ei- 
nigem  verschieden  feyn  ,   fonfi  find  es  nicht  zwei 
Begriffe,    fondern   ein  und   derfelbe  Begriff.  Ift 
diefer  Betriff  aber  der  Begriff  von  einem  Gegen- 
ftand e  der  Sinne,    fo  kann  es  gar  wohl  zwei „ 
Gegenftände  geben,   von  denen  jeder  durch  ei- 
nen und  denfelben  Begriff  gedacht  werden 
mufy  9  nehmlich  zu  verschiedenen  Zeiten  an  dem 
nehmlichen  Ort,   öder  zu  derfelben  Zeit  an  ver- 
fchiedenen    Orten,    oder  auch  zu  verschiedenen 
Zeiten,  an  verschiedenen  Orten.    Leibnitz  hat  alfö 
darin  Recht,  dafs  Gegenfiande ,  welche  blofs  durch 
Prädicate  gedacht  werden,  durchaus  durch  irgend 
ein  Frädicat  von  einander  unterschieden  feyn  müf^ 
fen,   wenn  fie  nicht  ein  und  daffelbe  Ding  feyn 
Sollen.    Da  er  nun  Baum  und  Zeit .  nicht  zu  den 
Prädicaten  der  Dinge,  wie  fie  a  n  Sich  exifiirenj 
rechnet,    Sondern  jene  blofs  für  finnliche  Vorfiel- 
lungen hält,   fo  gilt  Sein  Satz  des  Nicht Zu- 
un terfch  eidenden  auch  nicht  für  die  Dinge, 
in  So  fern  fie  Erfchcinungen  find.     Und  dennoch 
dehnte  ihn  Leibnitz  auf  die  Gegenfiande  der 
Sinne  aus,    weil  er  dieSe    für  die  Dinge  all, 
fich  hielt,  die  man   nur   als  Solche  durch  den 
bloSsen  Verfiand  mit  AbStraction  von  allem  Sinn- 
lichen, alfo  von  Baum  und  Zeit,  erkennen  muffe. 
Da  wir  nun  aber  die  Dinge  an  Sich  gar  nicht, 
fondern  durch  den  Verfiand  keine  andern  als  nur 
finnliche  Gegenfiande  erkennen  können ,  fo  müfste 
man  entweder  behaupten ,    es  kann  nicht  zwei 
Dinge  geben  *  welche  durch  gar  keine  ,  auch  nicht 
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tlie  fmnlichen  Prädicatc  des  Raums  und  der  Zeit 
von  einander  verfchieden  lind;    das  ift  aber  der 
tautologifche  und  alfö.  loere  Satz:   zwei  nicht  ver- 
schiedene Dinge  lind  nicht  verfchieden;   oder  man 
müfste  behaupten,  es  könnten  nicht  zwei  Dinge 
exiftiren^  die  in  allen  übrigen  Prädicaten  einerlei, 
nur  in  Anfehung-  ihrer  Stelle  von  einander  ver- 
fchieden waren,   ein  Satz,  der  wohl  nie  bewiefen 
werden  wird.    Denn  dafs  Leibnitz  auf  die  Erfah- 
rung davon  irgend  einen  Werth  fetzen  konnte, 
und  lieh  freuete,   dafs  fein  Freund  nicht  zwei  voll- 
kommen ähnliche  und  gleiche  .  Baumblätter  finden 
konnte,   gefchahe  wohl  nur  um  des  Freundes  wil- 
len.   Denn  L.  mufste  f ehr  wohl  wiiTen,  dafs  wenn, 
auch  folche  Blätter  nie  gefunden  werden,  daraus 
noch  nicht  folge,    dafs  es  keine  gebe;    und  hätte 
der  Freund  dergleichen  gefunden  ,  fo  würde  wieder 
daraus  nicht  haben  gefolgert  werden  können,  dafs 
der  Satz  des  Nichtzuunterfch eidenden  darum  falfch 
fei,   fondern  nur,  dafs  die  Sinne  und  die  Mikro- 
fkope  nicht  fcharf  genug  wären,  die  Verlchieden- 
heiten  aufzufinden.    Leibnitz  fchmeichelte  lieh  alfo 
vergeblich,   die  Metaphyfik  und  folglich  auch 
die  Naturerkenntnifs  durch  diefen  Satz,    der  nur, 
in  fo  fern  er  gegründet  ift,  ein  logifcher,  aber 
ganz  leerer  Satz  ift,    erweitert  zu  haben,  wenn 
er  fagt:  „diefes  grofse  Princip  der  Identität,  dea 
Nichtzuunterfch  eidenden  verändert  den 
Jfuftand  der  Metaphyfih,     welche  dadurch 
reell  und  demonftrativ  wird,    ftatt  deflen  fie  vor- 
mals faß  blofs  in  leeren  Worten  beftand"  (00.  a.  a. 
O.    p.  159,    5.).   „Freilich     fagt  K.  ,  wenn  ich 
einen  Tropfen  Waffer  als  ein  Ding  an  fich  felbft 
nach  allen  feinen  innem  Beftimmungen  kenne,  fo 
kann  ich  keinen  derfelben  von  dem  andern  für 
verfchieden  gelten  lafTen,  wenn  der  ganze  Begriff 
deflelben  mit  ihm  einerlei  ift.    Ift  aber  der  Tropfen 
Waffer  Erfcheinung  im  Räume,   fo  ift  er  nicht  ein 
Begriff,    der  im  Ve r ftan  de  gedacht  wird, 
fondern  ein  finnlicher  Gegenftand,    der  im 
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Kaurae  angefchauet   wird,    und  da  hat  der 
Or  t,    wo  lieh  «las  Ding  im  Raum    oder  in  der 
Zeit  befindet,  mit  dem, Dinge,  in  Anfehung  fei- 
ner innern  Bcftimnuingen  gar   nichts  zu  |thun, 
und  der  Ort;    den  wir  b  nennen  wollen,  kann 
eint  Ding ,    das  (ich  an  dem  Ort,     den  wir  a 
nennen  wollen,    befindet,    eben  fowoh]  aufneh- 
men,   wenn  diefe  beiden  Dinge  einander  völlig 
ähnlich  und  gleich  find,?  als  wenn  fie  innerlich 
von  einander  verschieden  find.  Die^Verfchieden- 
heit   der   Öerter   im  Baum,  macht  -die  Vielheit 
und  Ünterfcheidung    der   Gegenftande,     ab  Er- 
fcheinungen,    ohne   alle    weitere  Verschiedenheit 
nicht  allein  möglich,    fondern  fogar  nothwendig* 
Denn  Dinge,   die  fich  an  verfchiedenen  Orten  im 
Baum  befinden,    können  nicht  ein  und  daflelhe 
Ding ,    fondern  muffen  zwei  oder  mehrere  verfchie- 
denc  Dinge  feyn ,   wären  fie  auch  weiter,  in  An- 
fehung ihrer  innern  (dl  i.  ihnen  ohne  ihr  Verhält- 
nifs  zu  andern  Dingen  zukommenden)  Befiimmun- 
gen gar  nicht  weiter  von  einander  verfchieden ,  fon- 
dern  völlig  einerlei    Denn  alle  Vielheit  ift  nur 
möglich  durch  die  Anfchauung  des  Aufsereinander- 
feyns  der  Dinge  im  Raum,    oder  dadurch,  dafs 
lie  an  verfchiedenen  Orten  find.     Alfo  ifi  Leib- 
nitzens  Satz  des  Nich  t  zu  unter  fcheid enden 
kein  Gefetz  der  Natur;   fondern  blofs  eine  ana- 
lytifche  (logifche)  Regel  öder  Vergleichung  der 
Dinge  durch  Begriffe  (C.  327.  f.  M,  I,  369.), 

Der  Satz  des  Nichtzuun terf ch enden- 
den beruhet  eigentlich  auf  der  Verkehrung  des  foge- 
nannten  Dictum  de  omni  et  nullo  (f.  Figur  13,  a), 
welches  fo  heißt: 

Was  von  allen  Begriffen  A-  gilt,  das 
gilt  auch'von  jedem  einzelnen  Be- 
griffe Aj  . 

in  den  ungereimten  Grundfatz:  , 
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Was  von  allen  Begriffen  A  nicht 
gilt,  das  gilt  auch  -von  keinem  befon- 
dern  Begriffe  A    (M,  I,  379-)« 

Man  darf  hier  nur  ftatt  A  Dinge  überhaupt 
letzen,    fo  heifst  der  Satz  fo: 

-  ■       ,  .  *  •  * 

Was  von  dem  Begriff  vom  Dinge  überhaupt 
nicht  gilt,  das  gilt  auch  nicht  von  dem 
Dinge,  dem  der  Begriff  des  Dinges  über- 
haupt zukommt, 

* 

Wäre  das  richtig,  fo  gäbe  es  keine  befon- 
dern  Begriffe  A,  denn  eben  darin  beliehen  ja 
die  befondern  Begriffe  A,  dafs  lie  noch  irgend 
wodurch  von  dem  allgemeinen^  Begriff  A  un- 
terfchieden  lind.  Wenn  folglich  in  dem  Begriff 
von  einem  Dinge  überhaupt  eine  gewifle  Unter- 
fcheidung  nicht  angetroffen  wird,  fo  folgt  nicht*, 
dafs  fie  darum  nicht  an  dem  Dinge  anzutreffen  fei, 
weil  es  doch  auch  ein  Ding  ift.  Denn  es  kann 
ja  aufser  dem,  dafs  es  ein  Ding  ift,  noch  etwas 
feyn,  was  nicht  dazu  gehört,  dafs  es  ein  Ding 
ift,  z.  B. ,  dafs  es  ein  folches  ift,  was  im  Raum 
angefchauet  wird!  alfo  ein  materielles  Ding, 
Und  eben  in  diefer  Beftimmung  kann  nun  auch 
noch  der  Unterfchied  lieEen,  der  nicht  zu  dem 
Begriff  des  Dinges  überhaupt  gehört,  Folglich  i(t 
der  Schlufs,  dafs  alle  Dinge  völlig  einerlei,  alfo 
ein  und  daffelbe  Ding  lind  (nutnero  ecidem),  wenn 
fie  fich  nicht  fchon  durch  ihren  Begriff  (welcher 
das  ift,  was  fie  zum  Dinge  überhaupt,  nicht  zu 
einem  befondern ,  z.  B.  finnlichen  Dinge  macht,) 
ihrer  Gröfse  und  Befchaffenheit  nach  unterfcheiden, 
d.  h.  wenn  fie  ganz  gleich  und  ähnlich  find.  Weil 
nehmlich  bei  dem  Begriffe  von  irgend  einem  Dinge 
überhaupt  von  manchen  nothwendigen  Bedin- 
gungen des  befondern  Dinges,  welches  finn- 
liches Ding  heifst,  z.  B,  den  Bedingungen  der 
Anfchauung  deffelben ,  Raum  und  Zeit ,  abfiratiirt 
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wird:  fo  wird  durch  eine  fonderbare  Uebereilung 
von  dem.,  wovon  abfirahirt  wird,  angenommen, 
dafs  es  gar  .  nicht  vorhanden  fei,  und  fo  dem 
Dinge  nichts  eingeräumt,  als  was  blofs  im  Be- 
griff deflelben  enthalten  iß  (€.-337-  M-  380.).. 

• 

BeifpieL  Der  Begriff  von'  einem  Cubikfufs 
Baum  iß  an  f ich  (ohne «auf  etwas  anders  aufser 
ihm ,  als  blofs*  darauf  zu  fehen ,  was  er  als  Cubik- 
fufs Raum  iß)  völlig  einerlei,  ich  mag  mir  die- 
fen  Baum  denken,  wo  und  wie  .oft  ich  will. 
Allein  zwei  Cubikfufs  Baum  find  dennoch  von 
einander  unterschieden,  obwohl  blofs-  durch  ihre 
Oerter,  nicht  aber  durch  den  Begriff  von  denfel- 
ben,  der  bei  beiden  ganz  derfelbe  ift.  Sie  lind 
blofs  n um  er  i fch  verfchieden,  d.  i.  der  Zahl  nach, 
welches  nur  dadurch  möglich  iß,  dafs  fie  lieh  an 
verfchiedenen  Orten  befinden,  fonfi  find  Tie  in 
allen  Merkmalen,  welche  fie  felbß,  nicht  ihre 
Yerhäitnif  fe,  betreffen,  .4  i.  den  innern 
Merkmalen  nach  gleich  und  ähnlich,  oder  der 
Quantität  und  Qualität  nach  diefelben,  und  den- 
noch ihrer  zwei.  Ihre  Oerter  alfo  find  die  Bedin- 
gungen der  Anfchauung,  worin  die  Gegenßände 
diefes  Begriffs  gegeben  werden ,  welche  aber  eben 
darum  nicht  zum  Begriffe  gehören.  Diefe  Be- 
dingungen gehören  aber  doch  zur  ganzen  Sinn- 
lichkeit, und  ohne  fie  kann  man  wohl  noch 
#Dinge  denken,  ja  es  giebt  auch  welche ,  nebm- 
lich  die  des  innern  Sinnes,  z.  B.  Gedanken,  die 
von  die  fen  Bedingungen  unabhängig,  find,  allein 
die  Möglichkeit  ihrer  Exjßenz  ohne  eine  materielle 
Subftanz,  an  der  als  etwas  Beharrlichem  ihr  Wech- 
fei  erkannt  wird ,  folglich  ein  Denken ,  das  nicht 
durch  eine  Kraft  gewirkt  wird ,  die  lieh  an  irgend 
einem  Ort  befindet,  kann  von  uns  nicht  einmal 
eingefeheh  werden ,  weil  es  uns  dazu  an  einer 
Erfahrung  fehlt  (C.  338.  M.  I,  3ßo.)- 

t*eibnitzens  Schüler  haben  diefe  Täufchung 
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durch  Sie  Verwechselung  im  Gebrauch  der  Begriffe 
von     Ein  erleiheit    und    Ver  f  ch i eden  h  e it, 
wenn  man  iie  auf  Dinge  überhaupt  glaubt  an- 
zuwenden,  und  fie  dach  auf  finn  liehe  Gegen- 
ftände  anwendet,     fo  wenig   eingefehen,  dafs 
fie  fogar  diefen  Satz  des  Nich  t  zu  mit  er  fch  ei- 
denden von  Dingen  in  abftracto,  z.  B.  von  zwei 
blofs  gedachten  Waflertropfen  behaupteten,  von 
•welchen  Leibnitz  zugab,   dafs  man  fie  in  Ge- 
danken unterfcheiden  könne,   und  dafs  hier  die, 
Kichtunterfcheidbarieit  die  n  u  m  e  r  i  f  c  h  e  Verfehle* 
denheit  nicht  aufhebe  (Tiedemann,    Geift  der 
fpecul.  Philof  6  Th.  SU  377-)»    A*s  nehmlich  fchon 
Glarke,  Leibnitzens  Gegner,  ihm  Folgendes  ent- 
gegen fetzte:    „Obgleich  zwei  Dinge  (OQ.  a.  a»  O. 
5  und  6.  p.  135.)  einander k  vollkommen  ähnlich 
und  gleich  find,   fo  hören  fie  darum  doch  nicht 
auf  zwei  Dinge,  zu  feyn ;   die  Theile  der  Zeit  find 
einander  fo  vollkommen  ähnlich,    als  die  Theile 
des  Raums  ,   und  dennoch  find  zwei  Augenblicke 
niebt  der  nehmliche  Augenblick,    es    find  auch 
nicht  zwei  Namen  eines  und  deffelben  Augenblicks;" 
da  antwortete  ihm  Leibnitz  (00.  a.  a.  O.  26.  p.  147.) : 
„er  gebe  zu ,  dafs  wenn  es  zwei  vollkommen  nicht 
zu  unterfcheiden  de  Dinge  gäbe,   fo  würden  fie  ih- 
rer zwei  feyn;    aber  es  wäre  falfch,   dafs  es  zwei 
Dinge  gebe,  die  blofs  der  Zähl  nach  Verschie- 
den wären,    oder   blofs   dadurch,    dafs  es  ihrer 
zwei  wären.    Die  Theile  des  Raums  und.  der  Zeit 
an  und  für  fich  felbft  genominen ,    wären  nur 
ideale  Dinge,    und  glichen  fich  .  daher  eben  fd; 
vollkommen,   wie  zwei  abftracte  Einheiten.  So 
fei  es  aber  nicht  mit  zwei  concreten  Einheiten, 
oder  mit  zwei  wirklichen  Zeiten,    oder  zwei 
erfüllten  Räumen,    d.  i.  mit  wirklich  vorhan- 
denen Räumen,  diefe  müf st en  immer  verfchie- 
den  feyn." 
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.  *  ' 

r  Der  Satz  vom  WHerftreit  der  Realitäten. 

Es  ift  in  der  Leibnitz  -  wolfianifchen  Philofo- 
phie  ein  Grundfatz  2  •"...« 

Realitäten  widerfireiteii  einander 
nieuia>s. 


Piefer  Satz  iß/  ganz  wahr »  wenn  man  'un- 
ter Realitäten  blofs  Bejahungen  oder  j>0* 
fitive  Beilimmungen  *  und  unter  dem  Wider* 
lt  r  e  i  t  e  n  das  1  o  g  i  f  c  h  e  Widerftr  eiten  verlie- 
het. Der  logifche  Widerftreit  befteht  nehm-1 
lieh  darin ,  dafs  durch  ein  Urtheil  ein  Pradicat 
aufgehoben  wird,  welches  dem  Subject  fchon  bei- 
gelegt worden  iß.  Z.  B.  Ein  S  das  A  ift,  ift  nicht 
A»  Da  nun  in  der  allgemeinen  Logik  nicht  auf 
den  Inhalt  der  Begriffe ,  welche  im  Verhältniflfe  zu 
einander  betrachtet  werden ,  gefehen  wird ,  fo  ift 
offenbar  durch  blofses  Bejahen  Kein  log^fcher  Wi- 
derftreit möglich.  Ich  kann  dem  S  |  fo^viel  Prä- 
dicate  A,  Bt  C,  D,  .  *; beilegen,  als  ich  will,  fd 
ertffteht  dadurch  kein  Widerftreit.  Nenne  ich  alfo 
ein  Prädicat  A,  welches  ich  durch  ein  bejahendes 
Urtheil  dem  Subject  S  beilege,  wegen  diefes  Be- 
jahens, eine  Realität  oder,  po fitive  Beftini- 
mung,  fo  ift  obiger  Satz  richtig,  und  kann  auch 
fo  ausgedruckt  werdej*/- 

Dadurch,  dafs  ich  vonCeiiiem  Subject 
blofs  bejahe,    wird   niemals  eins 
der  ihm  zukommenden  F*ädicatV 
verneint. 

v  .         *  -  -»      .,  • 

*  "•  .  .■     ■"  * 

■      *  v        ,  r  ■    .  _ 

Da  diefer  Satz  aber  nichts  in  Anfehung  des  In- 
halts des  Subjects  und  feiner  Prädicate  beftimmt, 
fo  bedeutet  er  auch  nichts  in  Anfehung  der  Dinge 
oder  Gegenftände  felbft,  welche  durch  die  Be- 
griffe im  Subject  oder  Prädicat  gedacht  werden. 
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Folglich  bedeutet  diefer  logifche  Satz  weder  etwas 
von  Gegenftänden  der  Natur,  noch  von  Dingen 
an  fich,  von  denen  wir  nicht  einmal  einen  Be- 
triff haben,  Xo  dafs  lieh  von  demfelben  etwas  be- 
jahen liefse.  Sondern  jener  '  Grund  fate  bedeutet 
nur,  wie  wir  überhaupt  denken  müflen,  und 
ift  daher  auch  fchon  durch  blofse  Ent  Wickelung 
oder  Analyfis  einleuchtend  oder  ein  identifcher 
Satz,   wie  ich  gezeigt  habe. 

Ganz  anders  aber  "verhält  es  fich,  wenn  wir- 
Unter  Realitäten,  nicht  logifche  Realitäten  oder 
Bejahungen  verliehen,  fondern  reale  Realitäten, 
d.  h.  folche  Befchaffenheiten,  deren  Begriff  anzeigt, 
dafs  wirklich  etwas  vorhanden  ift  ,  was  durch  die- 
len Begriff  gedacht  wird,  z.  B.  ein  Stein  der 
zehn  Pfund  wiegt.  Hier  hat  der  Stein  erftlich  eine 
logifche  Realität,  d.  i.  es  wird  ihm  etwas  (nehmlich> 
zehn  Pfund  Gewicht)  beigelegt ,  oder  von  ihm. 
bejahet;  aber  zweitens  ift  diefe  logifche  Realität 
auch  eine  reale  Realität,  fie  hat  einen  Inhalt, "  dem 
etwas  in  der  Empfindung  correfpondirt,  oder  e* 
ift  etwas  in  der  Zeit  vorhanden ,  oder  kann  doch 
vorhanden  feyn,  was  durch  den  Begriff  des  Prä- 
flicats,  z.  B.  zehn  Pfund  Gewicht,  gedacht  wird. 
So  wahr  nun  der  Satz  auch  ift: 

Logifche  Realitäten  widerftreiten  ein* 
ander  niemals  log.ifch, 

fo  falfch  würde  der  Satz  feyn:  \  . 

Reale  Realitäten  widerftreiten  einati* 
der  niemals  real» 

Der  reale  Widerßreit  befteht  nehmlich  darin* 
daf$  lieh  die  Wirkungen  zweier  Kräfte  einander 
ganz  oder  zum  Theil  aufheben.  Diefer  reale  Wi* 
derftreit  findet  fich  aber  alierwärCs  in  der  Natur» 
Wenn  A  *•  B«  eine  Wirikung  ißf  «twa  der  Druck 
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des  zehn  Pfund  wiegenden  Steins,  und  B  eine 
Wirkung,  die  der  Wirkung  A  gerade  entgegen 
wirkt,  und  ihr  gleich  oder*  eben  fo  grofs  ift, 
Z.  B«  ein  Druck  von  zehn  Pfund  Kraft  gegen  den 
Drück  des  zehn  Pfund  wiegenden  Steins:  fo  he- 
ben lieh  beide  Wirkungen  einander  gänzlich  auf, 
es  ift  der  Wirkung  nach,  als  wenn  kein  Druck  und 
Gegendruck  da  wäre ,  welches  man  in  der  Buch- 
fiabenrechnung  fo  ausdrückt:  A  —  B  r:  o,  d.  h3 
wenn  ich  zum  JDruck  A  den  ihm  gerade  entgegen  - 
gefetzten  Druck  —  B  (vor  welchem  darum  der 
Strich  —  ßeht,  weil  es  andeuten  foll,  dafs  B 
dem  A  gerade  entgegengefetzt  iß)  hinzusetze,  oder 
beide  Wirkungen  zufmimen  addire,  fo  kömmt  zur 
Summe  Null  oder  Nichts;  welches  .  eben  fo  viel 
•iß,  als  nähme  man  von  einer  Gröfse  A  die  andere, 
wenn  lie  ihr  nicht  entgegengefetzt  iß,  weg,  oder 
als  wenn  man  B  von  A  ifubtrahirte ,  welches  man, 
weil  der  Horizontalßrich  —  das  Zeichen  der  Sub- 
traction  iß ,  auch  fo  fchreibt :  A— B ,  dies  iß  auch 
gleich  (~)  Null,  Wo  alfo  eine  reale  Realität 
mit  der  andern  in  einem  Subject  verbunden  iß, 
da  hebt  die  eine  Bealität  zuweilen ,  .  nehmlich 
wenn  fie  einander  ganz  oder  zum  Theil  entgegen- 
gefetzt  find,  die  andere  auf.  Wenn  nehrnlich  ein 
Stein,  der  zehn  Pfund  wiegt,  mit  einer  Kraft  von 
zehn.  Pfund  unterßätztj  ift,  fo  fallt  er  nicht. 
Dies  legen  alle  Hindern üTe  und  Gegenwirkungen 
in  der  Natur  unaufhörlich  vor  Augen.  Diefe  Rea- 
litäten in  der  Natur  beruhen  auf  Kräften , ,  deren 
Wirkungen  ße  find ,  erfcheinen  vermittelfi  der 
Sinne,  und  da  fie  auch  durch  die  reinen  Verfian- 
desbegriffe  der  Kraft  und  Wirkungen  erkannt 
werden,  fo  find  fie  Realitäten  in  der  Er* 
fcheinung  (realitates  phaenomenä).  Die  allgemeine 
Mechanik  kann  fogar  die  in  der  Erfahrung  liegen-» 
den  Bedingungen,  unter  welchen  diefer  Widerlircit 
in  der  Erfahrung  möglich  iß,  und  die  Wirkungen 
delTelben ,  in  einer  Regel  a,  priori  angeben ,  indem 
fie  auf  die  Entgegenfetzung  der  IÜcKtungeu  ßehu 
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Diefes  findet  man  im  Art»  Bewegung,  zufarrw 
menge  letzt  e.  Der  transfeenden  tale  Begriff 
tler  Realitatät,  d.  i.  derjenige  Begriff  der  Felben, 
der  von  allen  Erfahrungsbedingungen  gänzlich  ab- 
ftrahirt,  weifs  nichts  von  Zeit  und  Kaum,  und 
alfo  auch  nichts  von  der  Entgegenfetzung  der  Rieh«* 
tung,  die  wir  uns  nur  vermitteln  der  Vorft eil  rin- 
gen von  Zeit  und  Raum  vorfiellen  können.  Der 
tr  an  sfeen  dentale  Begriff  von  Realität  iß  alfo 
blofs  der  Begriff  von  einer  Befchaffenheit ,  die  ei- 
nen Inhalt  hat,  durch  welchen  etwas  in  einen* 
Oegenfiande  gefetzt,  und  nicht  aufgehoben  wird. 
Dies  iß  alfo  mit  dem  logifchen  Begriff  von  Reali- 
tät ganz  einerlei;  wie  immer  der  Fall  ift,  wenn 
man  bei  reinen  Verftandcsbegriffen  gänzlich  von 
aller  Form  der  Anfchauung,  Raum  und  Zeit,  ab« 
ftrahirt. 

Leibnitz  hat  nun  diefen  Satz  des  Widex- 
ßreits  der  Realitäten  nicht  mit  dem  Pomp 
eines  neuen  Grundfatzes  angekündigt,  aber  er  be- 
diente lieh  doch  deflelben  zu  neuen  Behauptungen, 
So  will  er  (00.  V.  I.  p.  4x0.  fq.)  folgenden  Ein- 
wurf gegen  die  Lehre:  dafs  Gott  nicht  der  Ur- 
heber der  Sünde  fei,  widerlegen: 

Ob  ex  f  atz:  Wer  etwas  hervorbringt,  was  in, 
einem  Dinge  real  ift,  der  ift  die  Urfache  die- 
fes Dinges; 

Unterfatz:  Gott  bringt  das  hervor,  was  in 
de*  Sünde  real  ift; 

-  1 

Schlufsfatz:  Alfo  ift  Gott  die  Urfache  der 
Sünde, 

würde  hinreichen/*  fagt  Leibnkz,  .  »dem 
Oberfatz  oder  den  Unterfatz  zu  verwerfen,  weil 
das  Reale  folche  Erklärungen  zuläfst,  welche 
diefe  Sätze  falfch  machen  Könnern.    Aber  um  dies 
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deutlicher  zu  machen ,  wollen  wir  eine  Unterfehei- 
dung  anwenden,  ~Das  Reale  bedeutet  entweder 
das,  was  nur  politiv  (bejahend)  iß,  oder  es  um« 
fafst  auch  mit  den  Begriff  vori  einem  Gegenßande, 
der  blofs  die  Aufhebung  von  etwas  Pofitiven  vor- 
ftellt ,  und  aifo  der  leere  Gegenfiand  eines  Begriffs 
ift  (t  Di n g ,  4 ,  ß y  j8* ).  In  der  erften  Bedeu- 
tung wird  der  Oberfatz  verworfen,  und  der 
Unterfatz  zugegeben;  in  der  zweiten  Bedeutung 
ift  es  anders»  Hierbei  hätte  ich  es  können  bewen- 
den laflen,  aber  ich  bin  (in  der  Theodicee)  noch 
weiter  gegangen,  um  von  diefer  'Unterfcheidung 
einen .  Grund  anzugeben.  Ich  habe  daher  {Theodicee 
L  IL  §.  33.)  erinnert,  dafs  jede  p  o  fi  t  i  v  e  oder  a  b  f  o- 
lute  Realität  für  eine  Vollkommenheit  muffe  ge- 
halten werden;  dafs  aber  die  Un  Vollkommenheit  von 
der  Limitation  oder  Beschränkung  entßehe,  d.i. 
von  der  Aufhebung  eines  positiven  Etwas;  denn 
befchranken  iß  nichts  anders,  als  das  Fort*  - 
Schreiten,  das  immer  weiter  hindern.  Nun  ift 
Gott  die  Urfache  aller  Vollkommenheiten,  folg- 
lich aller  Realitäten,  wenn  lie  als  blofs  pofitive 
betrachtet  werden.  Die  Limitationen  oder  Befchrän- 
kungen  aber  entfpringeh  aus  der  urfprüngiicheii 
Ünvollkommenheit  der  Creaturen,  die  ihre  Recepti* 
vitat  oder  Fähigkeit  begrenzt»**  - 

Hier  bedient  fich  alfo  Leibnitz  des  Grundfa- 
tzes,  dafs  fich  Realitäten'  einander  nicht  wider» 
ßreiten,  zu  der  neuen  Behauptung,  dafs*  jede  ün- 
vollkommenheit von  der  Aufhebung  einer  Realität 
entßehe,  und  dafs  jede  Realität  eine  Vollkommen- 
heit fei,  und  alfo  von  Gott  herrühre.  Weil  nehm- 
lich  nach  jenem  Grundfatz  Realitäten  fich  einander 
nicht  widerftreiten ,  und  alfo  nicht  einander  auf- 
heben können,  meint  Leibnitz,  fo  könne  die  Be* 
fchränkung  und  die  Aufbebung  der  Realitäten)  und 
alfo  auch  die  Sünde  >  nicht  von  Gott  herrühren» 
Hätte  Leibnitz  daran  gedacht,  dafs  jener  Grund- 
latz nur  vom  logifchen  Denken  gültig  fei,  *  nicht 


JLeibnitz.         \  8*7 

saber  von  der  Natur  der  Dinge,  dafs  nehmlich  die 
Prädicate  der  Dinge  fehr  wohl  etwas  enthalten 
können,  wodurch  fie  fich  einander  einschränken, 
ohne  dafs  fie  darum  logifch  e  Negationen  oder  blofse 
Verneinungen  find  oder  enthalten,  fo  würde  er 
eingefehen  haben,  dafs  feine  Widerlegung  nichts 
gegen  jenen  Einwurf  be weife*  Denn  wenn  auch 
Gott  der  Urheber  aller  Realitäten  wäre,  fo  wäre 
er  dennoch  -der-  Urheber  der  Sünde  j  wenn  die 
Sünde  eine  Unvollkomnienheit  wäre,  und  jede 
Un Vollkommenheit  blofs  durch  die  Limitation  oder 
Befchränkung  entitehe,  weil  fich  nehmlich  zwei 
Realitäten  zwar  nicht  logifch,  aber  wohl  real, 
d.  h.  zwar  nicht,  wenn  ich  blofs  auf  die  Form 
des  Ürtheilens  fehe,  «her  wohl,  wenn  ich 
auf  die  Natur  der  Dinge  fehe,  ""die  ich  beur>. 
theilen  will,  befchränken  können. .  So  find  bei- 
de^, de*  Wind  der  aus  Welten  bläß,  und  der 
Strom  des  Meeres,  der  aus  Often  kömmt,  y  Reali« 
taten',  aber  ihre  Wirkungen  auf  das  fahrende  Schilf 
beschränken  fich  einander,  und  machen,  dafs  das 
Schiff  entweder  langfamer  nach  Often  oder  nach 
Welten  kommt,  als  wenn  nur  eine  diefer  Realitä- 
ten vorhanden  wäre,   oder  dafs  es  gar  fiille  fteht. 

• '  .   •  i  •        •  • ' 

Leibnitzens  Nachfolger  trugen  aber  dennoch 
die  Ten  Grundfatz  ausdrücklich  in  ihre  Leibnitz  wol-. 
fUche  Lehrgebäude  ein.  So  fagt  Baumgarten  (Me- 
taphyfik,-  $.  604.):  „Alle  Realitäten  find  in  der 
That  bejahende  Beitimm ungen,  und  keine  Vernei- 
nung ift  eine  Realität.  Folglich  wenn -auch  im 
einem  Dinge  alle  Realitäten  ohne  Aus- 
nahme gefetzt  werdet!»  fo  kann  doch  nie** 
ni  a  1  s  daher  ein Wide r f pr uc h  e n t flehen* 
Es  find  demnach  alle  Realitäten"  in  einem-  Dinge 
beifammen  { logifch  )  möglich ,  keine-  Re  a  1  i  t  ä  t 
kann  einet  andern  Realität  widetfpre- 
cheu.  . 

-~\ 
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Nach  diefem  Grundfatze  find  nun,  wie  wir 
gefehen  haben  ,  alle  Uebel  nichts  als  Folgen  von 
den  Schranken  der  Gefchöpfe,  d.i.  Negationen 
oder  Verneinungen,  weil  diefe  das  einzige 
Widcrftr  eilen  de  der  Realität  find.  In  dem  blofsen 
Begriffe  eines  Dinges  überhaupt  (nicht  aber 
in  den  befondern  Dingen,  welche  man  Erschei- 
nungen, oder  Naturgegenltände  nennt,)  iß  es  auch 
wirklich  fo»  Imgleichen  finden  die  Anhänger  die- 
fes  Grundfatzes,  vtrie  das, aus  Baumgartens  Me- 
taphylik  fo  eben  angeführte,  Beifpiel  lehrt,  e$> 
nicht  allein  möglich,  fondern  auch  natürlich,  alte 
Realität,  ohne  irgend  einen  beforglichen  Wider» 
ftr eit,  in  einen  Gegenfiand,  nehmlich  den  des .  voJ  1- 
kommenlten  Wefens  z*r  vereinigen.  Sie  kennen 
nehmlich  keinen  andern  Wider (treit,  als'  den  des 
W'id  erfpruchs,  durch  den  der  £  e gr  iff  eines 
Dinges  felblt  aufgehoben  wird,  nicht  aber  den 
des  wechfelfeitigen  Abbruchs,  da  ein  Beal- 
grund  (eine  Urfache)  die  Wirkung  (z.B.  Bewe- 
gung) des  andern  aufhebt,  und  dazu  wir  nur  in 
der  Sinnlichkeit  die  Bedingungen  (z*  B.  entgegen- 
gefetzte  Achtungen)  antreffen,  uns  einen  folchen 
vorruft  eilen  (C.  328.  flv  M.I,  37a«)* 

,  Wolke  man  fagen  ,  sdafs  wenigfiens  die  in- 
telligibeln  Bealitäten,  oder  diejenigen,  welch« 
die  Dinge  an  ficji  haben,  einander  nicht  entge- 
gen wirken  können,  fo  müfste  man  doch  ein  Bei- 
spiel von  dergleichen  reiner  und  finnenfreier 
Bealität  anführen,  damit  man  verfiände,  ob  unfre 
Vorfiellung  .derfelben  wirklich  etwas,  oder  etwa 
gar  nichts  vor  fiel]  e.  .  Aber  Beifpiele  von  Reali- 
taum  fennen  .nirgend  ander?  woher,  als  au$  der 
Erfahrung  genommen  werden;  diefe  aber  bietet 
weiter  nichts  als  Phänomene  oder  Jirfcheir 
Hungen  dar  (C  53&-  *  38*->  ; 
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Die  Lehre  von  den  Monaden. 

*  - 

Folgendes  ift  Leibnitzens  Lehre  von  den  Mo* 
naden  mit  feinen  eigenen  Worten: 

i.  „Die  Subftanz  ift  ein  Wefen,  welche» 
der  Handlung  fähig  ift.  Sie  ift  einfach  oder  zu- 
fammen gefetzt.  Die  einfache  Subftanz  ift  die- 
jenige, welche  keine  Theile  hat.  Die  zufam- 
meif gefetz t e  ift  das  Aggregat  der  einfachen  Sub- 
ftanzen  oder  der  Monaden.  Monas  ift  ein 
gi  iechifches  Wort ,  welches  die  E  in  h  e i t ,  oder 
das,  was  eins  ift/  bedeutet. 

Die  zufammengefetzten ,  oder  die  Cörper,  find 
Vielheilen;  und  die  einfachen  Subftanzen  (die  z. 
IV.  im  Setblibewufstfeyn  gegeben  find),  die  Leben, 
die  Seelen,  die  Geifter,  lind  Einheiten.  Und  fs 
rnufs  wohl  überall  einfache  Subitanzen  geben,  weil 
es  ohne  einfache  keine  zufammengefetzten  geben 
würde;  und  folglich  ift  die  ganze  Natur  voU  Leben. 

%.  ,  Die  /Monaden,  da  iie  keine  Theile  ha* 
ben/  können  weder  durch  Z ufa in menfetzung  ge- 
bildet noch  aufgelöfet  und  zerltöret  werden.  Sic 
können  natürlicher  Weife;  weder  anfangen,  noch 
ein  Ende  nehmen,  fondern  nur  durch  die  Schöp- 
fung anfangen ,  und  durch  Vernichtung  auf- 
hören zu  leyn;  und  dauern  folglich  fo  lange  als 
das  Uuiverfum,  welches  wird  verändert,  aber 
picht  zerftört  werden.  Sie  können  nicht  ausge- 
dehnt feyn,  keine  Geftalten  haben  und  nicht  theil- 
bar  feyn,  >  fonft  hätten  fie' Theile.  Und  folglich 
kann  eine  Monade  an  fich  felbft,  und  für  jetzt, 
nicht  anders  von  einer  andern  unterschieden  wer- 
den, als  durch  ihre  innern  BefchaflFenheiten  und 
Handlungen,  welche  nichts  anders  feyn  können 
als  feine  Ferceptionen  (d.  i.  die  Vorltellungen 
des  Zufammengefetzten ,  oder  de/Ten ,  was  in  dem 

Fff  2 
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Einfachen  das  Aeufsere  ift)  und  feine  Begeferun- 
gen  (d.  i.  feine  Tendenzen  von  einer  Perception 
zur  andern),  welche  die  Principien  der  Verände- 
_  ning  lind.  Denn  die  Einfachheit  der  Subitanz 
hindert  nicht  die  Vielfachheit  der  Modificationen, 
welche  fich  zufammen  in  der  nehmlichen  einfachen 
Subfianz  befinden  muffen;  und  fie  müflen  in  der 
Mannigfaltigkeit  der  VerhaltnilTe  zu  äuf^rn  Din- 
gen beliehen. 

Es  verhält  fich  damit  gerade  So  wie  mit  ei* 
hem Mittelp un et  oder  einem  Punct,  in  dem, 
fo  einfach  er  auch  ift,  dennoch  eine  unendlich© 
Menge  Winkel  liegen,  welche  durch  die  Linien 
gebildet  werden,  die  in  demfelben  zufammenlau- 
fen."  (Principes  de  la  Näture  et  de  la  Grace. 
OO.  Vol.  IL  p.  32.  iprincipia  philofophiae  feu  the- 
fes  in  gratiam  Princip,  Eugen.  OO*  VoL  IL  p>  20.) 

Im  Art.  Inneres  ift  fchon  gezeigt  worden, 
wie  Leibnitzens  Vorßellung  von  den  Monaden 
durch -die  Verwechfelung  der  zweierlei  Bedeutung 
gen  des  Innern  entftanden  iß.  Hier  will  ich 
nur  noch  Folgendes  hinzufetzen: 

<   ■  .  "    !-        X.  *  ~*'  ' 

Die  Leibnitzifche  Monadologie  hat  einen 
zwiefachen  Grund:  1»  dafs  diefer  Phil ofoph  den 
Unterfchied  des  Innern  und  Aeufsern 
nicht  fo  betrachtete,  wie  er  durch  die  Belchaf- 
fenheit  unfrer  Sinnlichkeit  lieh  ergiebt;  denn  da 
wurde  er  äufsere.  und  innere  Gegen  Ran- 
de, d.  i.  fölche,  die  int  Kaum,  und  folche, 
die  blofs  in  der  Zeit/  alfo  nut  in  unfeim  in- 
nern  Sinne  find,  bekommen  haben ;  fondern  dafs 
er  fich  diefen  Unterfchied  blofs  #  im  Verhältnifs 
auf  den  Verftand  vorftellte,  da  bekam  er  blofs 
innere  und  ä U  f s  e  re  1  p g  i  f c  h  e  B  e  ß  i  m  m  u  n-y 
gen,'  den  Unterfchied  zwifchen  dem,  was  ei-- 
nem  Dinge  an  und  f  üvr  f  i cjh  f  e  1  b  fi ,  '■  ohne  dafs 
ich  es  mit  einem  andern  Dinge  vergleiche,  eu> 


.■ 
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kömmt,  und  dem,  was  es  im  Vcrhältnifs  zu 
andern  Dingen  Ut,  und  diefes  hielt  er  nun  für  ei- 
nerlei «mit  innerri  und  äufsern  finnlichen 
Ge^en  Bänden.  Leibnitz  fchlofs  fo:  Die  Sub- 
ft an zen  überhaupt  (abfirahirt' van  allem,  was 
an  manchen  derfeiben  finnlich  ifi,  denn  das 
ift  nur  eine  Art ,  wie  fie  uns  die  Sinne ,  die  nach 
JLeibnitz  alte  -unfere  Erkenn tnifs  verwirren,  vor- 
stellen) muffen  etwas  Inneres  haben,  d.  i.  was 
ihnen  an  und  für  fich  felbft  zukömmt;  nun 
ift  das»  dafs^iie  zufammengefetzt  find,  "  blofs  ein 
V  e  r h  a  1 1  n  i  f  s:  derfeiben  zu  andern  Subfianzen ,  afK  . 
fo  etwas;  Aeufseres,  nichts  Inneres;  folglich  muf- 
fen die  Subftanxen  überhaupt  von  aller  Zü- 
fammenfetzung  frei ieyn.  Das  Einfache  ift  alfo 
die  Grundlage  der  Dinge ,  fo  wie  fie  an  und  für 
fich  felbft,  ohne  Rücklicht  auf  ihr  Verhaltnifs  zu 
andern  Dingen,  find. 

Das  Innere,  ihres  Zuftandes,  '  fchlofs  Leibnitz 
weiter , .  kann  nun-  nicht  in  Ort ,  Geftalt  ,\ '  Berüh- 
rung, oder  Bewegung  beliehen;  denn  diefe  Beftim- 
niungen  find  blofs  Verhäl  tniff  e,  alfo  äufsere 
Beftünmongeu.  Daher  können  wir  nun  den  Sub^ 
(tanzen  keinen  andern  in nem  Zuitand  beilegen, 
als  deri  Zuftand  der  V  o  r  ft  e  1 1  un  gen  (weil  nehm- 
]ich  diefe  unfern  Sinn  innerlich,  d.  L  blofs  in 
der  Zeit;  nicht  im  Raum  beftimmen,  fo  meinte 
r^eibnitz,'  dies  hiefse  eben  fo  viel  als  an  und  fü* 
ficht  ohne  Beziehung,  auf  etwas  .and^r«« 
Er  dachte  aber  nicht  daran,  dafs  auch  die  Vorftel- 
lün  gen  wieder  nur/lurch  ihre  Beziehungen  auf  ein- 
ander und  auf  die  Gegenftända  im  Raum ,  alfo  durch 
Verhältniffe  und  nicht  an  und  für  fich  felbft,  er* 
kannt  werden  kpnnen,  alfo  blofs  nach  ihrem  äu- 
fsern Zußande,  den  fie  im  inner n  Sinne  haben). 
So  wurden  denn  die  Monaden  fertig,  welche  den 
Grimdftoff  des  ganzen  Univerfum  ausmachen  folleru 
Und  darum  behauptete  LeibniH  von  ihnen,,  däfs 
ihre  .thätige  Kraft  nur  in  Vorßellungen  befiehe, 

\-         .  --">"  *-  * 
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wodurch  ße  alfo  eigentlich .  blofs  in  fich  felbß, 
nnd  nicht  auf  andere,  wirkfam  find  (C.  330*  M.  I. 

37*0-  .   ,     •  ' 

Der  andere  Grund  der  Leibnitzifchen  Mona* 
ie  ift: 

2.  dafs  diefer  Philofoph  Materie  und  Form 
nicht  fo  betrachtete,    wie  fie  *uxh  durch  die  Be* 
fchafFenheit  unferer  Sinnlichkeit,  fondern  im  Be- 
triff des  reinen  Verfiand es  ergeben.    Denn  in  der 
Erfcheinung  geht  die  Form  der  Materie  t  vor, 
.weil  die  Form  eine  Beschaffenheit  unferer  Sinn» 
.  lichkeit  ifi ;  aber  im  Begriff  des  reinen  V  e  r- 
jtandes   geht  die  Materie  der  Form  Vor,  weil 
eilt  etwas  da  feyn  mufs ,  das  eine  Form  bekommen 
;pder  haben  kann,  die  Materie,  ehe  eine  Form 
deflelben  denkbar  ifi.     Leibnitz  fchlöfs,    weil  er 
von  aller   Sinnlichkeit    abftrahirte,     ganz,  richtig 
-iö :,  -  In  jedem  Dinge  find  die  Beftandftucke  deffel- 
Jfccn  (effentialiä)  die  Materie,  die-  Art ,  wie  tüefe 
Jß<Htandftücke  in  dem  Dinge  verknüpft  find, /die 
.{wflentliche)  Form  delTelben.     Ferner:  in  Anfe- 
Jhmg.  dfer   Dinge-  überhaupt ,  ifi:  die  unbegrenzte 
Realität  die    Materie  . aller  Möglichkeit,  ■  Ein> 
fchränkung  (Negation)  ifi  diejenige  Form,  wodurch 
lieh,  ein  Ding  vom  andern  nach  rransfcenderualen 
Begrifferi    (d.  i.  nach  ;  folchen,   'wodurch  allein 
Erkenntnifs  möglich  ifi)  unter  fcheidet.    Es  mufs  erft 
etwas  gegeben  feynr  wenigftens im  Begriffe  (Mate- 
rie)., ehe  es  auf  gewiffe  Art  befiimmt  werden  (Form 
erhalten)  kann.    Folglich  geht  im  Begriffe  des 
seinen  Verfiandäs  die'Materii  der  Totti 
vor, \  und  I,eibintz  nahm   um   deswillen  zuerfi 
Dinge  an,  die; blofs  innerlich,  oder  der  Materie 
nach,   das  ift  (nack  der  vorhergehenden  Verwefch- 
feiung)  blofs  durch  eine  Vorftelhmgskraft  befiimmt 
find,  und  noch  keine  aufsere  Befiimmung,  d.i. 
Form  haben,  und  nannte  fie  Monaden  (C.  322, 
M-  I,  365  ). 
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Dlcfe  Leibnitzifche  Monadologie  ift  nun 
Von  den  Anhängern    des   grofsen  Lehrers  diefer 
Th  eorie   übel  verfiandcn  worden ; , .  diefe  Hellten 
lieh  nehmlich  vor,  fie  Tolle  dazu  dienen,  die  Na* 
turerfcheinungen  zu  erklären.    Allein 'fie  ift  ja  mir 
ein  Begriff  von  der  Welt,   fo  fern  diefe  gar  nicht 
als  Gegenftand  der  Sinne  betrachtet  wird,  und, 
wenn  man  jene  Verwechselung  wegläfst,   und  lieh 
die  Monaden  nicht  blofs  als  v  o  r  1t  e  1  Le  n  d  e  Kräfte 
denkt,    auch  ein  ganz  richtiger   Begiiff,  den 
fchon  Fla»to,   obwohl  noch  nicht  fo  ausgebildet, 
gehabt   hat«      Das    Znfa  mm  engefetzte  der 
Ding  e  an  f  ich  felbft,   d.  i.  mit  Abftraction 
•von  aller  Sinnlichkeit,   mufs  freilich  aus  dem 
Einfachen  beliehen,   denn  die  Theile  muffen  hier 
vor  aller  Zufammenfetzung  gegeben  feyn.  .  Aber 
das   Zu  f  am  meng  e  f  etz  t  e   in    der    Er  fch  ei- 
nung belteht  nicht  aus  dem  Einfachen.    Denn  in 
der- Er  fcheinun  g,  die  niemals  anders  als  zu* 
fammengefetzt  (ausgedehnt  in    Baum    und  Zeit) 
gegeben  werden  kann,    können   die  Theile  nur 
durch < Theilung  uiid  alfo  nicht  vor  der  Zufam- 
men f e t zun g ,    fondern   nur  in  dem  Z u fam- 
mengefetzt en  gegeben  werden.  Daher  behauptet 
nun  Kant ,   Leibnitzens  Meinung  fei  nicht  gewe- 
fen,1  die  finnliche  Welt  durch  feine  In  teil  ectui- 
rung  oder  Betrachtung  der  Gegen ftande  durch  blo- 
fse  Ver  Randes  begriffe,  mit  Abftraction  von  allem 
Sinnlichen,    zu  erklären,   fondern  ihr  blofs  eine 
intclligibel  e  Welt,  als  das,  was  nicht  erfcheint, 
an  die  ^Seite  zu  fetzen,  und  fo  die   finn  liehe 
Welt  blofs  als  einen  Inbegriff  von  Er  fcheinun- 
gen  zu  betrachten  (N.  51.).    Man  f.  den  Artikel: 
Inneres, 

..      ..  ^ 

In  der  Cörperwelt,  weil  iie  im  Baum  vorhan- 
'  fl'en  feyn  mufs$  mufs  es  ^Herwärts  zufammenge- 
fetzte  Dinge  geben.    Dehn  die  Cörperwelt  iß  der 
Inbegriff  .aller  Gegenftä n de  aufserer,.  d.  i  im 
Raum  befindlicher  Dinge,  folglich  kann  das  Ein* 
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fache  in  ihr  gar  nicht  angetroffen  werden.  Denkt 
fich  aber  die  Vernunft  ein  aus  SuMtanzen  Zufam* 
xnengefetztes  als  ein  Ding  an  fich,    d.,  i.  ein: 
folches,  das  gar  nicht  zur  Sinnen  weit  gehört,  gar 
keine  hnnlichen  Beftimmungen  hat,  öder  fic,h  gar  nicht 
auf  die  Befchaffenheit  unferer  Sinne  bezieht,  fo  mufs 
lie  da(Telbe  fchlechterdings  als  ein  Ding  denken,  wel- 
ches aus  einfachen   Subitanzen  beliebt.  Nach 
demjenigen  aber,    was   die  Anfehauung  der 
Geg  en  ftäri  de  im   Baum   n o th w.e n d i g  bei 
fich  führt,   kann  und  foll  die  Vernunft  nicht 
denken,  dafs  ein  Einfaches  in  ihnen  wäre.  Hier, 
aus  folgt,    dafs  wir  auch  nie  auf  das  Einfache 
*  ftofsen  oder   es  auffin  d en  können ,    wenn'  un fr» 
Sinne  auch  noch  fo  fcharf,  unfre  Waffen  fie  über« 
dem  nach  zu  fchärfen  auch  noch  fo  gut,  und  un* 
fere  Betrachtungen  und  Beobachtungen  auch  noch 
fo  genau  werden  föHten ,    denn  es  giebt  in  der 
Sinnenwelt  'kein    Einfaches«     Folglich    find  auch 
die  Cörpfr  gar  nicht  Dinge  an  fich  felbft,  denn 
fonil  müfsten  £e  allerdings  aus  dem, Einfachen 
ftefceny  welches  eher  wäre« .,  alar  das  Zufammenge- 
fetzte,  welches  aus  dem  Einfachen  beftjehet.  Alfo 
lind  die  Sinnen vorfiellungen  f  die  wir  mit  dem. 
Namen   der   cörperlichen  Dinge  belegen,  nichts 
als  Erfcheinungen  von  irgend  etwas.    Diefes  Et- 
was kann,   als  Ding  an  fich  felbft,    das  Einfache 
enthalten  (es  ift  hierin  kein  Widerspruch  *  weicher 
fich  fogl eich  findet,    wenn  da/felbe  von  den  Er- 
fcheinungen behauptet  wird).    Für  uns  bleibt  aber 
'  diefes  Etwas  gänzlich  unerkennbar,   weil  die  An- 
fchauung,   unter  der  es  uns  allein  gegeben  wird, 
nur  die  fubjectiveri  Bedingungen  unferer  Sinnlich- 
keit (Raum  und  Zeit,  folglich  Ausdehnung)*  an  die 
Hand  giebt.,   unter  denen  wir  allein  eine  finnliche 
Vorftellung  von  ihm  erhalten  können.    Wir  fchauen 
alfo  nicht  die  feigenfchaften  an,   die  diefeni  Etwas 
an  und  für  fiek  felbft  zukommen  (!E.  44«,  ff.). 

Einen  Gegenfiand  lieh  als  einfach  vorftellen, 
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ift  ein  blofs  negativer  Begriff,  er  fagt  blofs ,  der 
Gegenftand  fei  nicht  zufammenge  fetzt  T  und  Ui 
der  Vernunft  unvermeidlich.  Denn  die  Vernunft 
fordert  zu  allem  Bedingten  das  Unbedingte,  nun 
ift  das  Einfache  das  Unbedingte  zu  dem  Zufam- 
mengefetzten;  die  Möglichkeit  des  Zufammenge* 
fetzten  ift  aber  jederzeit  ,  wie  alles,  was  real*  mög- 
lich iß,  bedingt.  Folglich  ift  das  Einfache  eine 
yernunflidee ,  in  der  Natur  ilt  aber  alles  zufamr 
mengefetzt..  Der  Begriff  des  Einfachen  erweitert 
alfo  unfere  Erkenn tnifs  nicht,  fondern  bezeichnet 
blofs  ein  Etwa? ,  welches  von  den  iinnlichen  Ger 
genftänden  (die  alle  eine  Zufammenfetzung ,  ent- 
halten) unterfchieden  werden  foll.  .  Wenn  man 
nun  fagt :  das ,  was  der  Möglichkeit :  des  Zufam- 
mengefetzten  zum  Grunde  liegt,  iß  das  Noumen 
(denn  im  Sinnlichen  ift  es  nicht  zu  finden) :  fo 
fagt  man  damit  nicht:  es  liegt»  dem  Cörper  als 
Erfcheinung  ein  Aggregat  v o n  f o  v ie.l  e in f a,- 
chen  Wefen  zum  Grunde.  Denn  ob  das  Ueber- 
finnliche  (Noumen),  was  jener  Erfcheinung  als 
Subfirat  Ureter  liegt,  zufammen  gefetzt  oder  einfach 
fei,  davon  kann  Niemand  im.  mindeften  etwas 
willen.  Es  ift  alfo  eine  Vorftellung,  welche  darauf 
beruhet,  dafs  man  die  Lehre  von  Gegenftänden 
der  Sinne,  als  blolsen  Erfcheinungen ,  gänzlich 
mifsv,erftanden  hat,  wenn  man  lieh  einbildet,  oder 
Andern  einzubilden  facht;  hierdurch  werde  geV 
meint,  das  überfinnliche  Subfirat  der  Materie  werde 
eben  fo  nach  feinen  Monaden  getheilt,  wie  man 
die  Materie  felbft  theilt.  pann  würde  ja  die  Mo- 
nas, die  nur  die  Idee  einer  niclit^  wieder  um  be- 
dingten  Bedingung  des  Zufammengefctzten  ift,  in 
den  Raum  gefetzt ,  wo  fie  aufhört  ein  Noumen 
(Ueberfinnliches)  zu  feyn,  und  wiederum  felbß 
iufammengefetzt  iß    (E.  45 

Die  Lehre  von  der  vorher beftiminten  Harmonie. 

f  Harmonie,  .  4.  ff. 
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Die  Lehre  von  Raum  und  Zeit. 

Ich  erkenne,  fagt  Leibnitz,  dafs  die  Zeit, 
der  Raum,  die  Bewegung  und.  das  Stetige  über- 
haupt, auf  die  Art,  wie  man  fie  in  der  Mathe- 
matik nimmt,  .  nichts  als  ideale  Dinge  find;  das 
heifst j  welche  die  Möglichkeiten  ausdrücken, 
•eben  fo  wie  es  die  Zahlen  thun.  Hobbes  felbft 
hat  den  Raum  Phantasma  exiftenbis  (Bild  des 
Exißirenden)  genannt.  Aber  um  richtiger  zu 
fprechen,  der  Raum  ift  die  Ordnung  der  mög* 
liehen  Co  exißenzen  (zufammen  dafeiender* 
Dinge)  ^  und  die  Zeit  dier  Ordnung  der  un- 
befiändigen  Möglichkeiten,  die  aber  doch 
Verbindung  haben,- fo  dals.diefe  Ordnungen  nicht 
nur  zu  dem,  was  jetzt  iß,  fondem  auch  zu  dem, 
was^on  feine  Stelle  gefetzt  werden  könnte,  paffen, 
•auf  die  Art  wie  die  Zahlen  gleichgültig  find  in 
Anfehung  alles  deffen,  was  res  numerata  (gezähl- 
tes Diug)  feyn  kann  (Repliq.  de  Mr.  Leibnitz  aux 
Meß.  de  Bayle.  OO.  Voh  IL  p.  91.). 

C 1  a  r  k  e  behauptete  dagegen  mit  N e  w  t  o  vtf 
der  Raum  fei  ein  abfolut es  reales  Wefen. 
Leibnitz  fagte  aber,  diefes  führe  zu  gro fsen 
Schwierigkeiten.  Denn  es  .fcheine,  dafs  diefes  We- 
fen ein  ewiges  und  unendliches  Wefen  feyn  , 
müße.  Daher  hätten  einige  geglaubt,  es  fei  Gott 
felbß,  oder  auch  eine  Eigenfchaft  deffelben,  feine 
tJn  er  mefslichk  eit.  Da  der  Raum  aber  Theile 
habe,  fo  fei  er  nicht  etwas,  das  Gott  angemeffeni 
feyn  könne.  Er  (Leibnitz)  habe  mehr  als  einmal 
zu  erkennen  gegeben,  dafs  er  den  Raum  für  etwas 
Jb  1  o  f s  relativ  esx-  hal  te ,  fo  wie  die  Zeit  j  für 
eine  Ordnung  der  Coexißenzen  (des  Zu- 
gleichfeyns),  fo  wie  die  Zeit  für  eine  Ordnung 
der  SucceTfiori.en  (des  Nacheinanderfeyns). 
Denn  der  Raum  bezeichne  in  Ausdrücken ,  welche 
die  Möglichkeit  betreffen,  eine  Ordnung  der  Diu- 
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ge,  welche  zu  gleicher  Zeit  vorhanden  find,  ohne 
Rücklicht  auf  ihre  Arten  vorhanden  zu  feyn.  Und 
•wenn   man    verlchiedene  Dinge  zufämmen  fehe* 
fo  bemerke  man  diefe  Ordnung  der  Dinge  unter 
einander.     Um  die  Einbildung  derer   zu  widerle- 
gen,   welche  den  Baum  für  eine  Subltanz  halten, 
oder  wenigstens  für  ein  abfolutes  Wefen  (nicht  für 
ein  blofs  es  Verhältnifs  der  Dinge  zu  einander),  dazu 
habe  ich,  fagt  Leibnitz, :Verfchiedene  0emonftratio- 
nen;  aber  ich  will  mich  fetzt  blofs  der  bedienen,  die  . 
mir  »hier  die  Gelegenheit  an  die  Hand  giebt*     Ich  ' 
fage  alfo,  wenn  der  Raum  ein  abfolutes  Wefen  ift, 
fo  wurde  fich  etwas  ereignen ,  was  unmöglich  einen 
zureichende»  Grund  haben  könnte,  welches  gegen 
un i er  Axiom. iff.     Dies  be weife  ich  fo.     Der  Raum 
•iit  etwas  abfolut  gleichförmiges;  und  ohne  die  Drn- 
jge,  die  fich  in  demfelben  befinden,    ift  ein  Panct 
des  Raumes  von  dem  andern  durchaus  in  nichts  un- 
terfchieden.    Hieraus  folgt  nun  (vorausgefetzt,  dafs 
der  Raum  etwas  an  fich  felbft  fei,    und  nicht  blofs 
^die  Ordnung  der  Cörper  unter  einander),    dafs  es 
unmöglich  einen  Grund  geben  könne ,  warum  Gott, 
indem  er  diefelben  Lagen  der  Cörper  unter  einander  . 
beibehielt,  den  Cörpern  diefen  und  keinen  andern 
Platz  im  Raum  angewiefen  habe,   und  warum  nicht 
alles  z.  E;  umgekehrt'  geft eilt  w'orden  fei ,  durch 
reine  Vertaufchung  der  Morgengegend  mit  der  Abend- 
gegend,   Ift  aber  der  Raum  nichts  anders,  alseine 
Ordnung  oder  Beziehung  der  Cörper  ,  ;  und  ohne 
diefe  Cörper  gar  nichts,   als  blofs  die  Möglichkeit 
■welche  zu  fetzen :   fo  würden  die  beiden  Zuftande, 
derjenige,  welcher  iß,  und  der  vorausgefetzte  ge- 
rade umgekehrte,    gar  nicht  von  einander  unter-' 
fchieden  feyn.    Ihr  Unter fchied  findet  lieh  alfo  nur 
in  unfrer  chimärifchen  Vorausfetzung  vön  der  Reali- 
tät des  Raums  an  fich  felbft.    Aber  in  der  Wirklich- 
keit würde  das  eine  genau  dalfelbe  feyn,  was  das 
andere  ift,  fo  wie  fie  durchaus  nicht  zu  unterfchei-  '  / 
den  find}  und  folglich  findet  die  Frage,  warum 
das  eine  dem  andern  fei  -vorgezogen  worden,  nicht 


8  28  JLeibnitz\ 

fiatt.  Eben  fo  ift  es  auch  mit  der  Zeit.  Gefetzt  es 
frage  Jemand ,  warum  Gott  nicht  alles  ein  Jahr  frur 
her  erfchaffen  habe,  und  diefelbe  Perlon  wolle 
daraus  fchliefsen ,  dafs  Gott  etwas  gemacht  habe; 
wovon, es  keinen  Grund  geben  körine,  warum  er  es 
fo  und  nicht,  anders  gemacht  habe : .  wurde  man 
ihm  antworten,  lenie;rFo]gerun.g  ytWG  richtig,  wenn 
die  Zeit  etwas  aufser  den  in  der  Zeit  befindlichen 
Dingen  wäre;  denn  ea  Wnnte  unmöglich  Gründe 
dafür  geben  j.  warum  die  Dinge  eher  an  die fe  als  an 
and  ere  Augenblicke  feien  gebunden  worden:, .  in  f© 
fern  die  Folge  derfelben  diefelbe  bliebe.  Aber  eben 
dies  beweife,  dafs  die  Augenblicke  aufser  4en  Din* 
gen  nichts  iind,  und  dafs  fie  felofs  in  der  Folge  de* 
Dinge  nach  einander  beliehen;  wenn  nun  diefe  die- 
felbe bleibe  ,  fo  wäre  der  eine  der  beiden  Zuftände, 
z.  das  eingebildete  Früherfeyri ,  Hl-,  nfc|it& ,  un teiv 
fchiedenr  und  könne  nicht  Runter fchieden  feyn  yoii 
demZuftande,  welcher,  jetzt  fiatt  findet. 

•       ■  •'. ;:<        •:.       -i    *.-  .v;  ■/  ' 

Clarke  antwortete  hierauf  Folgendes :  Es  lei» 

det  keinen  Zweifel, dafs  nichts  ohne  einen  zureichen-* 
den  Grund  feines  Dafeyns  vorhanden  ilt,  und.  dafs 
nichts  ohne  einen  zureichenden  Grund  eher  auf  diefe, 
als  auf  eine  andere  Art  vorhanden  ift.  Aber  in  Anfe- 
hung  folch er  Dinge,  die  an  fich  felbft  gleichgültig  find, 
iß  fchon  der  blofseWille  ein  zureichender  G  >  und, 
ihnen  das  Däfeyn  zu.  geben,  oder  ß&  auf  eine  ge- 
wiffe  Art  vorhanden  feyn  zu  lalfen ;  und  diefer  Wille 
bedarf  es  riichj  erft,  durch  eine  fremde  Ur fache  be- 
ßimmt  zu  werden.  Hier  find  Beifpiele  zu.  dem, 
was  ich  behaupte.  Als  Gott  ein  Theüc^en;  Mate- 
rie fchuf ,  oder  ihm  eher  hier  als  dort  feinen 
Platz  anwies ,  obgleich  alle  Oerter  einander  gleich 
find,  fo  hatte  er  keinen  andern  Grund  dazu,  als 
feinen  Willen.  Gefetzt  nun,  der  Baum  fei  nichts 
Reelles,  fondern  eine  blofse  Ordnung  der 
Corner:  fp  würde  darum  doch  der  blofse  Wille 
Gottes  der  einzige  zureichende  Grund  feyn,  aus 
welchem  drei  gleiche  Theüchen  eher  in  die  Drd- 


Leibnitz. 


829 


nnng  A,  B,  C,  als  in  die  entgegengefetzte  Ord- 
nung wären  geftellt  worden.  Man  kann  alfo  aus 
diefer  Gleichgültigkeit  der.  Oerter  keinen  Beweis 
dafür  herleiten,  dafs  es  keinen  realen  Raum  gebe. 
Denn  die  verfchiedenen  Räume  find  real  von  ein- 
ander  unterfchieden ,  ob  fie  gleich  einander  voll- 
kommen ähnlich  find.  Ueberdem,  wenn  man 
voraus  fetzt,  dafs  der  Raum  nicht  real,  fondern^ 
blofs  die  Ordnung  und  Stellung  der  Cor* 
per  fei,  fo  würde  eine  handgreifliche  Abfurdität 
daraus  folgen.  Denn ,  nach  diefer '  Idee ,  wenn 
die  Erde,  die  Sonne  und  der  Mond  wären  dahin 
gefetzt  worden,  wo  fich  jetzt  die  entferntefien 
iixfterne  befinden  (wenn  fie  nur  in  derfelben  Ord- 
nung, und  in  derfelben  Entfernung  von  einander 
ihren  Platz  erhalten  hätten),  wäre  es  nicnt  nur 
daffelbe,  wie  der  gelehrte  Verfader  ganz  richtig 
fa^t;  fondern  es  würde  auch  daraus  folgen,  dafs 
.die  Erde,  die  Sonne  und  der  Mond  in  diefem 
Fall  an  demfelben  Ort  feyn  würden,  wo  fie  jetzt 
find;  welches  ein  offenbarer  Wider fpruch  ift.  Der 
Raum  ilt  nicht  eine  Subftanz,  ein  ewiges  und  un- 
endliches Wefe» ,  fondern  .eine  Eigenfchaf t  f  oder 
eine  Folge  der  Exiftenz  eines  unendlichen  und 
ewigen  Wefens»  tDer  unendliche^Raum  ifi  die  Un- 
ermeßlich k  ei  t ;  aber  die  Unermefslichfeeit  ifi  nicht 
Gott;  alfo  tM  der  unendliche  Raum  nicht  Gott. 
Was  man  hier  Von  den  Theilen  des  Raums  fagt, 
ift  keine  Schwierigkeit.  ^Der  unendliche  Raum  ilt 
ab  Mut  und  wefentlich  untheilbar ;  und  e§  Ui  ein 
Wider  fpruch,  4ie  Theilung.  des  Raums  vprauszu- 
fetzen,  denn  alsdann  müfste  ein  Raum  zwifchen 
den .  Theilen  feyn  t  yon  welchen  man  vor  aus  fe  tzt, 
dafs  der  Raum  in  fie  getheiit  fei;  das  heifst 
aber  vorausfetzen ,  dafs  der  Raum  zu  gleicher 
Zeit  getheiit  und  auch  nicht  getheiit  fei.  Ob- 
gleich Gott  unermefslich  und  überall  gegenwär* 
tig  ifti  fo  iß  doch  die  Subitanz  defTelben  darum 
nicht  mehr  in  Theile  getheiit  *  als  feine  Exiltenz 
durch  die  Dauer.   Die  Schwierigkeit,  welche  man 
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hier  macht,  rührt  blofs  von  dem  Mifsbraitch  de* 
Worts  Theil  her,  Ware  der  Raum  blofs  dia 
Ordnung  der  Dinge,  welche  zu  gleicher 
Zeit  vorhanden  find,  fo  wurde  daraus  fol- 
gen, dafs  wenn  Gott  die  ganze  Welt  lieh  in 
einer  geraden  Linie  fortbewegen  liefse,  fie,  fo 
gefehwind  fic  auch  feyn  möchte,  Uch  doch  immer 
an  demfelben  Ort  befinden  würde,  und  dafs  nichts 
einen  Stöfs  bekommen  würde,  obgleich  diefe  Be- 
wegung fchnell .  aufgehalten  würde.  Und  wäre 
die'Zeit  blofs  die  Ordnung  des  Nacheinan- 
der f e  y  n  s  der  Creaturen ,  fo  würde  daraus  fol- 
gen, dafs  wenn  Gott  die  Welt  einige  Millionen 
Jahre  eher  gefchaffen  hätte,  fie  dennoch  nicht  wäre 
eher  gefchaffen  worden.  Noch  mehr,  der  Baum 
und  die  Zeit  find  Quantitäten;  welches  man  von 
der  Lage  und  der  ^Ordnung  nicht  fagen  kann.  Man 
behauptet  hier ,  dafs,  weil  der  Raum  gleichförmig 
oder  vollkommen  ähnlich,  und  keiner  feiner  Theile 
von  dem  andern  verfchieden  ift,  daraus  folge,  dafs 
wenn  die  Corner,  '  die  an  einem  gewiffen  Ort  find 
gefchaffen  worden,  an  einem  andern  Ort  wären  ge- 
fchaffeiv  worden  (vprausgefetzt ,  dafs  fie  diefelbe 
Lage  unter  einander  erhalten  hatten)  ,  fo  wären  fie 
dennoch  an  demfeiben  Ort  gefchaffen  worden.  Das* 
ilt  aber  ein  offenbarer  Widerfpruch.  Es  ifi  wahr^ 
dafs  die  Einförmigkeit  des  Baums  be weifet,  dafs 
Gott  keinen  äufsern  Grund  gehabt  hat,  die  Dinge 
eher  an  dem  einen  Ort  als  an  dem  andern  zu  erfenar- 
fen;  aber  das  hindert  nicht,  dafs  fein  Wille  nicht 
ein  zureichender  Grund  gewefen  fei,  an  einem  Ort; 
welcher  es  auch  fei,  zu  wirken,  weil  alle  Oerter 
gleichgültig  oder  ähnlich  find,  und  dafs  es  einen 
guten  Grund  gebe,  irgendwo  zu  wirken. 

Hierauf  antwortete  Leibnitz:  Zwifchen  abfolut 
gleichgültigen  Dingen  giebt  es  keine  Wahl,  folg- 
lich auch  keinen  Vorzug  und  keine  Willen sbeftim* 
mung ,  weil  die  Wahl  einen  Grund  oder  ein  Princip 
haben  mufs.    Es  ift  gleichgültig,  drei  gleiche  und 
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in  allem  ähnliche  Cörper  zu  ordnen,  nach  welcher 
Ordnung  es  auch  fei;  und  folglich  werden  Xie  von 
dem,  der  alles  mit  Weisheit  thut,  nie  geordnet 
werden.  Wenn  der  Raum  eine  Eigenschaft  oder 
eine  Befchaffenheit  ift ,  fo  niufs  er  die  Eigenfchaft  ei- 
ner Subftanz  feyn.  Von  welcher  Subftanz  wird  denn 
nun  der  begrenzte  leere  Raum,  den  feine  Vertheidi«? 
ger  zwifchen  zwei  Cörpem  annehmen,  eine  Eigen- 
fchaft oder  Befchaffenheit  feyn  ?  Wenn  der  unend- 
liehe  Raum  die  Unermefslichleeit  iß,  fo  wird  der 
endliche  Raum  das  Entgegengefetzte  von  der  Uner- 
mefslichkeit  feyn,  d.  h.  die  Ermefslichkeit ,  oder 
die  begrenzte  Ausdehnung.  Nun  mufs  aber  die  Aus- 
dehnung die  Befchaffenheit  eines  Ausgedehnten  feyn* 
Wenn  aber  diefer  Raum  leer  iß,  lo  wird  er  eine 
Befchaffenheit  ohne  Subject  feyn ,  eine  Ausdehnung 
Iseines  Ansgedehnten.  Wenn  man  alfö  aus  dem 
Raum  eine  Eigenfchaft  macht  ,  fo  tritt  man  meiner 
^Behauptung  bei,  jdafs  er  eine  Ordnung  der  Dinge, 
und  nichts  abfolutes  fei.  Wenn  der  Raum  eine  ab- 
folute  Realität  wäre,  fo  wäre  er^  weit  entfernt 
eine  Eigenfchaft  oder  ein  Accidenz  zu  feyn  ,  weiches 
das  Entgegengefetzte  der  Subltanzilt,  noch  fubii- 
itirender  (mehr  für  fich  befteherid)  als  die  Sub- 
i$anzen,<  Gott  könnte  ihn  dann  nicht  zerfiören, 
noch  auch  in  nichts  verwandeln.  Er  ift  dann  nicht 
nur  im  Ganzen  unermefslich,  fondern  auch  in 
.jedem  Theil  unveränderlich  und  ewig.  ^Es 
würde  alfo  noch  aufser  Gott  eine  unendliche  Menge 
von  ewigen  Dingen  geben*  Sagen,  dafs  der  unend- 
liche Raum  ohne  Theile  ift»  heifst  fagen,  dä& 
er  nicht  aus  endlichen  Räumen  beftehe;  und  dafs 
der  unendliche  Raum  beftehen  könnte,  wenn  auch 
die  endlichen  Räume  in  nichts  verwandelt  würden. 
Das  wäre,  als  wenn  man  fagen  wollte,  dafs  ein 
ausgedehntes  materielles  Univerfiim/ ohne  Grenzen 
beliehen  könne,  wenn  auch  alle  Görper,  aus  denen 
es  belieht,  in  nichts  verwandelt  würden.  Dafs 
Gött  das  ganze  Univerfum  in  gerader  oder  andrer  Li- 
nie  vorrücken  lallen  könne,    ohne  weiter  etwa« 
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darin  zu  andern »  ift  wieder  eine  chimarifche  Voraus« 
fetzung.  Denn  zwei  nicht  zuunterfch  ei  de  nde 
Zuftände  lind  ein  und  derf elbe  Zuftand,  und  folg* 
lieh  ifi  es  eine  Veränderung,  welche  nichts  verändert. 
Ueherdem  ift  dazu  nicht  der  allergeringfte  Grund 
vorhanden.  .  Nun  thut  Gott  nichts  ohne  Grund;  und 
es  ift  hier  doch  keiner  möglich.  Gott  thäte  auch, 
wegen  des  Nichtzuunterfc*heiden ,  nichts ,  indem  er 
etwas  thäte.  Das  alles' gründet  fich  blofs  auf  die 
Vorausfetzung,  dafs  der  eingebildete  Baum  etwas 
Reales  fei.  Es  ifi  eine  ä  fon  liehe,  d.  i*;unhiög]iche 
Erdichttibg ,  wenn  man  annimmt ,  Gott  habe  die 
Welt  einige  Millionen  Jahre  eher  erfchaffen  können» 
Diejenigen,  welche  folche  Erdichtungen  annehmen, 
würden  denen  nicht  antworten  können,  welche  die 
Ewigkeit  >der  Welt  beweifen  wollten.  Denn  da 
Gott  nichts  ohne  Grund  thut,  'und  fich  doch,  kein 
Grund  angeben  läfst,  warum  er  die  Welt  nicht  eher 
gefchaffen  habe:  fo  wird  daraus  folgen;  dafs  er  ent- 
weder gar  nichts  gefchaffen  ,  oder  dafs  er  die  Welt 
Vor  aller  anzugebenden  Zeit  gefchaffen  habe ,  d.  hf 
dafs  die  Welt  ewig  fei.  Wenn  man  aber  zeigt,  dafs 
der  Anfang,  er  fei  welcher  er  wolle,  immer  daJTel- 
be  fei,  fo  fällt  die  Frage,  warum  es  nicht  anders  ge- 
wefen  fei*  weg»  Wäre  Raum  und  Zeit  etwas  abfolu> 
tes,  d.  h.  etwas  anders  als  gewilfe  Ordnungen  der 
Dinge,  fo  wäre  das,  was  ich  fage,  widerfpiechend. 
Da  dem  aber  nicht  fo  iß,  fo  ift  die  Hypotheüs  wi- 
dersprechend, d.  i.  eine  unmögliche  Erdichtung, 
Es  ift  hiermit  wie  in  der  Geometrie,  in  der  man  zu- 
weilen durch  die  Vorausfetzung  felbft  be weifet,  dafs 
eine  Figur  gröfser  fei,  als  fie  ifi.  Das  ifi  ein  Wider* 
fpruch;  aber  er  liegt  in  der  Hypothefis,  welche 
eben  darum  falfch  iß.  \ 

5  Cla-rkfe  antwortete":  diefes  führe  zur  Noth* 
wendigkert  und  zum  Fatalismus»  ,  weil  es 
den  Willen  eines  v et  ft ä n  d ig  Han e  1  n  d e n  von 
den  Bewegungsgründen  eben  fo  abhängig  mache, 
wie  die  Wage  von  dem  Gewicht  abhängig  fei.  Da 
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die  Theilchen  3er  Materie  «inander  vollkommen 
ähnlich  find,  fo  würde  aus  Leibnitzens  Art  zu  fchlie- 
fsen  folgen,  dafs  Gott  gar  keine  Materie  gefchaffen 
habe.  Die  Theile  der  Zeit  find  einander  eben  fo 
vollkommen  ähnlich  als  die  Theile  des  Raumes  ^  und 
dennoch  find  zwei  Augenblicke  fo  wenig  ein  und 
derfelbe  Augenblick,  als  zwei  Oerter  ein  und  der- 
lei be  Ort;  es  find  auch  eben  fo  wenig  zwei  Namen 
eines  und  deflelben  Augenblicks  oder  Orts.  Wer 
alfo  behauptet,  Gott  habe  die  Welt  nicht  zu?  einer 
andern  Zeit  oder  an  einem  andern  Ort  erfchaffen 
können,  der  macht  die  Welt  nothwendig  unendlich 
und  ewig,  und  unterwirft  alles  der  Notwendig- 
keit ttnd  dem  Schick fal.  Wenn  das  Univerfum :  eine 
begrenzte  Ausdehnung  hat,  fo  giebt  es  fowohl  au- 
fserhalb  der  Welt,  als  auch  innerhalb  derfelben  ei- 
nen realen  leeren  Raum.  :  Der  Raum  iß.  nicht  durch 
die  Cbrper  begrenzt \  et  ift  nicht  innerhalb  ünd 
zwifchen  den  Cörpern  eingefchlolTen,  fondern  da 
der  Kaum  unerniefshch  ift,  Xafind  die  Cörperdurcfct 
ihre  eigenen  Dimenfionen  begrenzt.  Der  leere 
Kaum  ift  nicht  eine  Beschaffenheit  ohne  Subjectl 
denn  durch  diefen  Raum  verliehen  wir  nicht  einen 
folchen,  in  welchem  nichts  ift,  fondern  einen 
Kaum  ohne  Cörper.  Der  Baum  ift  hiebt  eine>Sub* 
iianz,  «r  ift  unermefslich  und  ewig;  aber  daraus 
folgt  nicht,  dafs  es  etwas  ewiges  aufser  Gott  gebe, 
weil  der' Baum  und  die  Dauer  nicht  aufser  Gott  find« 
Das  Unendliche  iit  fo  aus  dem  Endlichen  zufammen- 
gefetzt  9  wie.  das  Endliche  aus  dem :  Unendlichklei- 
nen, Die  Einbildungskraft  kann  fich  zwar  Theile 
in  dem  unendlichen  Baume  vorßellen ,  aher  diefe 
Theile  köniren  nicht  von  einander  abgefondert  wer* 
den,  folglich  ift  der  Baum  wefentlich  einfach  und 
abfolut  unt heil  bar.  Wenn  die  Welt  eine  begrenzte 
Ausdehnung  hat,  fo  kann  fie  auch  durch  die  Macht 
Gottes  in  Bewegung  gefetzt  werden;  und  New- 
ton unter  fcheidet  fehr  fichtig  eine  folche  abf<* 
lute  Bewegung  von  der  r  ei aüven  (der  Cörper 
junter  fich;  C  Prirwip. > New*.  Defitu      -  JÖjk  Griuv 
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de  dafür,  dafs  der  Raurn  etwas  reales  fei,  imglel* 
eben  dafs  Raum  und  Zeit  darum  nicht  mit  der 
Lage  und  Ordnung  einerlei  feyn  können,  weil 
jene  Gröfsen  lind ,  diefe  nicht,  Und  nicht  beantwor- 
tet  worden.  Die  Weisheil:  Gottes  kann  fehr  ^ule 
Grunde  gehabt  haben,  die  Welt  zu  einer  gewuTen 
Zeit  zu  erfchafFen,  fie  kann  vor  der  Schöpfung 
<ler  Wek  etwas  anders  gethan  haben  *):  Es  ift 
alfo  nicht  unmöglich.,  dafs  Gott  die  Welt  früher 
oder  fpater '  hätte  machen  können ,.  als  '  er  fie  ge- 
macht hat;  und  fie  auch  früher  oder  fpater  zer- 
ftören  kann,  als  fie  wirklich  zerfrört  werden 
wird,  Das  Ungefähr  des  Epikur  iß  nicht  eine 
Wahl^  fondern  eine ,  blinde..  Nothwendig- 
beit.  Wenn  Leibnitzens  Grund  etwas  bewiefe, 
fo  würde  Gott  gar  keine  Materie  haben  erfchafFen 
können,  weil  ;die  Lage  der  gleichen  und  ähnli- 
chen Theile  der  Materie  und  die  Seite,  nach  wel- 
cher die  erfie  Bewegung  hingehen  follte,  voll- 
kommen gleichgültig  war. 

j  .  ..       ..  • 

Leibnitz  antwortete  hierauf  weitläuftiger 
als  bisher,  und  etwas  bitter.  Dafs  diefe  Begriffe 
zur  Notwendigkeit  und  zum  Fatalismus 
führen,  ift  nicht,  bewiefe«  worden.  Man  mute 
unterfcheiden  z  wifchen  einer  a  b  f  o  1  u  t  e  n  und 
hypotheti f che  n $  zwifchen  einer  1  o g i f c h er, 
m e  t ap  hyfifchen  oder  mathema  tifc  hen  und 
einer  moralifchen  Noth  wendigkeit.  Die 
hypothetifche  Noth  wendigkeit  mufs  man  zu- 
geben, fie  ift  diejenige,  welche  das  Vorher  wilfen 
derr  zukünftigen  zufälligen  Dinge  vorausfetzt. 
Aber  \&eder  diefes  VorherwuTen  noch  diefe  Vor- 


*)  Mein  College  und  lieber  Freund,  H.  CR.  K  öfter  hat,  fi>- 
gar  eine  Schrift  hierüber  herausgegeben,  welche  rijtm  Titel  .hat: 
die  Befchaf tigungen  Gotte»  in  feiner  Idealen  Welt* 
vor  der  Schöpfung  der  G  eilt  er  -  und  fiörjpei  • 


1  Leibnitx,  835 

herbeflimmung  entziehen  der  Freiheit  etwas;  denn 
Gott  wählte  unter  mehrern  möglichen  Wc] ten ,  aus 
dein  oberlten  Grunde,  diejenige,  in  welcher  die 
freien  Creaturen  die  oder  die  En tfchliefs tilgen  faf- 
fen  würden.  Auch  die  moraiifche  Notwendig- 
keit entzieht  der  Freiheit  nichts,  denn  lie  beliebt 
darin,  dafs  der  Weife  äas  Befte'  wählt.  Allein 
der  ftewegungsgrund  legt  nicht  eine  abfolute  Noih- 
wendigkeit  auf;  /denn  das,  was-  Gott  nicht  wählt, 
üt  darum  doch  möglich,  fonft  bliebe  ihm  ja  keine 
Wahl,  welches  gegen  die  Vorausfetzung  feyn  wur- 
de. Aber  daraus ,  dafs  Gott  nur  das  Beite  wäh- 
len, kann,  folgern,  daf's  das  unmöglich  fei,  was  et 
nicht  wählt,  fceifst  die  Macht  und  den  Willen» 
die  m e t a p h y f i f c h e . und* die \m o r a  j if  c  he  Nö t h- 
.wendigkeit,  die  Wefeh  und  die  Wir  kl .ich- 
leiten  mit  einander  verwechfefn.  In  den  zu- 
fälligen Dingen  iß  Ge wifsheit  und  Unfehlbar- 
keit, aber  keine  a  b f  ol ute  No  t  h  w  en  d  i  gk e it„ 
Mir  nach  diefer  Erklärung  die  Behauptung  einer 
abfoluten  Notwendigkeit  Schuld  geben, 
ohne  dafs  man  etwas  gegen  die  angefühlten  Be- 
trachtungen zu  '  fagen  hätte,  wäre  ein  vernunft- 
widriger Eigensinn.  Was  den  Fatalismus  be- 
trifft, fp  giebt  es  ein  Fatuin  Mahometaliiim  (die 
Behauptung,  dafs  die  Wirkungen  erfolgen  wür- 
den, wenn  man  auch  die  Urfachen  vermiede),  ein 
JFabum  \  Stoicurn  (die  Behauptung,  dafs  man  lieh 
ruhig  verhalten  muffe,,  weil  man  fich  vergeblich 
den  Folgen  der  Dinge  widerfetzen  würde)  ,  und 
ein  Fatum  Chriftianum  (eine  fichere  Beftimmung 
aller  Dinge,  die  von  Gottes«  Vorherwiffen  und 
Vorfehung  angeordnet  worden).  Dicfes  letztere 
allein  geßehe  ich  zu.  Die  Bewegungsgründe  wir- 
ken nicht  auf  den  Geilt,  wie  die  Gewichte  auf 
die  Wage,  fondern  der  Geift  wirkt  Kraft  der  Bewe- 
gungsgründe, welche  feine  Geneigtheit  zu  wirken 
'find.  Der  Geift  zieht  alfo  nicht  zuweilen  die 
fchwächern  Bewegungsgründe  den  fiarkern  vor. 
In  der  Natur  giebt  es  nicht  zwei  reale  Wefcn,  dif 
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gar  nicht  zu- nri tcrfcheidcn  *y ären,  .folg* 
lieh  bringt  auch  Gott  nicht  zwei  einander  ganz 
gleiche  und  ahnliche  T heilchen  Materie  hervor. 
Die  Theile  der  Zeifc  oder  des  Orts,  an  und  für 
fich  felbfti  find  ideale  Dinge,  daher  gleichen 
(ie  einander  vollkommen , '  wie  zwei  abfiracte  Ein- 
heiten. Ich  fage  nicht,  /dafs  zwei  Puncte  im 
Raum  oder  zwei  Augenblicke  ein  und  derfclbe 
Punct  oder  Kaum  find;  aber  man  Kahn  lieft  lehr 
wohl  einbilden,  dafs  es  zwei  verfchiedene  Au- 
genblicke gebe,    wo  doch  nur  einer  iß; 

...'*r     .  •  • 

Descartes, hat  behauptet ,  dafs  die  Mate* 
rie  keine  Grenzen  habe,,  und  ich  glaube,  dafs 
man  ihn  nicht  hinlänglich  widerlegt  habe.  Uiid' 
wenn  man  es  ihm  zugäbe,  fo^  folgt  daraus  nicht, 
dafs  die  Materie  nothwendig  feyn  würde,  noch 
dafs  fie  von  Ewigkeit "  her  gewefen  fei,  weil 
eine  folche  unbegrenzte  Materie  eine  Wirkung 
von  Gottes  Wahl,  feyn  würde,  der  fie  To  würde 
beffer  gefunden  haben.  Weil  der  Baum  an  lieh 
eben  fo,  wie  die  Zeit,  eine  ideale  Sache  iß, 
fo  mufs  der  Baum  aufser  der  Welt  wohl  et- 
was imaginäres  feyn,  wie  es  die  Scholaftiker 
felbft  wohl  eingefehen  haben.  Eben  fo  ift  es 
auch  mit  dem  leeren  Raum  in  der  Welt,  den  ich 
aus  denfelben  Gründen*  ebenfalls  für  imaginär 
halte.  Gottes  Eigeufchaft  ift  die  UnermefsHch- 
keit,  der  Raum  aber  ,  der  oft.  mit  den  Cörpem 
commenfurabel  ift,  ift  nicht  daftelbe  mit  der  Un> 
ermefslichkeit  Gottes.  Wenn  der  unendliche  Raum 
eine  Eigenfchaft  Gottes  iß,  mit  allen  begrenzten 
Räumen  in  demfelben,  ;  fo  'mufs  {fonder  harrt)--,  die 
Eigenfchaft  Gottes  aus  den  Befchaffenheiten  (Af- 
fecüönen)  der  '  Creatufen  zufammen gefetzt  feyn. 
Leugnet  man ,  dafs  der  begrenzte  Raum  eine  Afc 
fection  der  begrenzten  Dinge  fei  ,  To  wird  es  noch 
weniger  vernünftig  ..  feyn  ,  /dafs  der  unendliche 
Raum  die  Affection  oder  die  Eigenfchaft  einer  un- 
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endlichen  Sache  fei**  Ich  habe  noch  andere  Grün- 
de gegen   die   änderbare   Einbildung,    dafs  der 
Baum  eine  Eigenschaft* Gottes  fei.    Der  Raum  hat 
nehmlich  Theile;  alfo  gäbe  es  im  Wefen  Gottes 
llieile.     Dann  wäre  Gott  auch  einer  beitändigen 
Veränderung  unterworfen,  und  dem  Gott  der  Stoi- 
ker, gleich,   welche  das  gange  Univerfum  für  ein 
göttliches  -Thier   hielten.      Wenn  der  unendliche 
Raum  die  Unermefslichkeit  Gottes  ift,    fo  ift  die 
v  "unendliche  Zeit  .die  Ewigkeit   Gottes;    dann  ift 
das,   was  im  Raum  ift,  in  Gottes  Unermefslich- 
"Heit,  und  was  in  der  Zeit  ift,  in  feiner  Ewigkeit, 
folglich  in  feinem  Wefen.    Noch  eine  andere  In* 
ftanz.    Die  Unermefslichkeit  Gottes  macht,  dafs 
Gott  in  allen  Räumen  ift,  dann  ifivja  Gott  in  feiner 
Eigenfchaft,   eben  fo  verhält  fichs  auch  mit  der 
Zeit.    Man  verwechfelt  aber  die  Unermefslichkeit 
oder  die  Ausdehnung  der  Dinge  mit  dem  Raum, 
nach  welchem  diefe  Ausdehnung  genommen  wird. 
Wenn  Raum  nnd  Zeit  in  Gott  find,  und  wie  .Ei-, 
genfchaften  Gottes,  fo  bewegen  lieh  die Cörper  in 
den  Theilen  des  göttlichen  Wefens;  wie  könnte 
man  «ine  folche  Meinung  ertragen?.   Ich  hatte 
eingewendet,    dafs  der  Raum  Theile  habe,  und 
man  fucht  mir  dadurch  zu  entwifchen,  dafs  man 
den  angenommenen  Sprachgebrauch  verlafst ,  und 
behauptet j  der iBaum  habe  keine  Theile;  \ aber  es 
ift  genug,  dafs  man  diefe  Theile  angeben  kann, 
wenn  man  fie  auch  nicht  von  einander  trennen 
kann.    Ich  finde  wieder  in  der  achten  Definition 
aus  .Newtons  Principien ,  noch  in  der  dasiu  gehö- 
-r*igen  Anmerkung,  einen  Beweis für"  die  Realität 
.  de$  Raums  an  lieh.    Uebrigens  gebe  ich  zu  ,  dafs 
zwifchen  der  wahren  abfoluton  Bewegung 
>     «ine?  Cörpers,  und  einer  blofsen  relati- 
ve tt  Veränderung  der  Lage,  deff «Iben  in 
/  Beziehung  auf  eine»  andern  Cö*per  ei-ijjr 
^ntiCrfchied  ift.  Ich  kenne Jteineri  Einwurf,  den 
ich  nicht  glaube  hinreichend  geantwortet  zu  ha- 
beti.     Die  Ordnung  hat  auch  ihre  Quantität; 
•'.*''*      -  '. 
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Da  ich,  demonfirirt  habe,  dafs  die  Zeit  ohne  die 
Dinge  nichts  anders  iß',  als  eine  blofse  ideale 
Möglichkeit,  fo  iß  es  offenbar,  dafs,  wenn  Je- 
mand fagte:  die  gegenwärtige  wirkliche  Welt  habe 
ohne  alle  Veränderung  können  eher  erfchaffen  wer- 
den ,  er  nichts  verfiändliches  fagen,  würde.  Man 
kann  lieh  freilich  vorteilen,  dafs  die  Welt  liabe 
eher  anfangen  können,  oder  dals  fie  früher  könne 
zerflört  werden ,  aber  das  kann  nicht  der  Weisheit 
Gottes  gemäfs  feyn ,  fonß  würde  es  gefchehen 
feyn  oder  gefchehen.  Das  Ungefähr  des  Epikur 
ift  nicht  eine  Notwendigkeit 9  fpndem  etwas 
gleichgültiges.  Die  Materie  beßeht  nicht  aus  glei-  / 
chen  und  ähnlichen  Theilen ,  folglich  hat  auch 
Gott  nicht  zwifchen  ihnen  zu  wählen  gehabt,  bei* 
des  nach  dem  Satz  des  Nichtzuunterfcheid enden« 

Auch  hierauf  antwortete  Clarke;    da  aber 
L'eibnilz  ftarb,  fund  hiermit  der  Streit  ein  Ende- 
hatte, ,  fo  gehört^  Clark  es  Antwort  nicht  hierher  ^ 
(Recueil  de  diver fe^  pieces    de  MM.    Läbriüz  et 
QlarkefürDieu,  VAme,VEfpace9  la  Duree  etc.  OOs 

Kant  behauptet  nun  gegen  beide: 

i    a.  dfe  r  R  a  uäi  Hellet  g  a  * •  *  k  ei>n  e  Eigsli- 
Schaft'  und  auch  keine  Verhältniffe  de* 
D  ing  «'  a  n  f  i  o  h  « v  o  r.  <■  Das  teilst  i • ,  der  Raum 
iß  nicht  leine  Befiimmung,  di0-  an  den/  Ge^tinf  . 
ßän'den  >  felbß  haftete,    utiß   welche  bliebe, 
wenn  ~£cli  in,  die  Erkenntnifs  der    Gegen ßände 
auch  gar.  nichts  aus  dem  Vermögen  des  Subjedts^ 
die  Gegenßände  anzüfchauen ,   einmifchte.     Er  ift' 
nicht  etwas,   das  jedes  erkennende  Wefenan  den 
Gegenfiänden  finden  mufs,  in  fo  fern  es  nur  das 
Vermögen  hat  ,  die?  Gegenßände  fo,  wie'  fie  find, 
zu,  erkennen.     Denn  (piche  Eigenfchafteri  nder. 
Verbal  tnilTe  können  nicht  a  priori  angefchauet  wer- 
den.   Sowohl  abf öl tfte  Beitinlmungen  oder  Ei- 
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genfchaften  der  Dinge,  als  auch  relative  Be- 
lümmungen  oder  Verhältniffe  der  fei  ben  kann 
man  nicht  vorher  wiflen ,  ehe  die  Dinge  da  find? 
Dies  iß  aber  mit  dem  Raum  der  Fall.  Denn  die 
Geometrie  lehrt,  wie  alles,  was  im  Räume*  ift, 
oder  die  ganze  Cörpcrwelt,  unter  ge wiflen.  Be- 
dingungen in  Anfehung  des  Räumlichen  befchaf- 
fen  feyn  muffe,  ß.  wie  grofs  der  Inhalt  einer 
Pyramide  feyn  müfle,  wenn-  fie  eine  beftimmte 
Grundflache,  und  Höhe  hat,  wie  fich  die  Gröfse 
des  Inhalts  eines  jeden  Cylinders  ergeben  müfle, 
u.  f.  w.  Diefe  Noth wendigkeit  und  Allgemeinheit 
köuute  unmöglich  ffätt  finden ,  wenn  der  Raum 
etwas  wäre,  das  fich  an  den  Gegenßänden  felbft 
befände;  denn  an  den  Gegenßänden  felbft  ift  al- 
les zufällig  und  nur  für  diefe  Gegenftande-  gül- 
tig (C.  42.  a.  M.  I,  49.). 

h.  Üer  Raum  iß  die  fubjeetive  Be^in^ 
gung  (Form)  der  Sinnlichkeit,  unter  der 
uns  .allein  ä  u  f  s  e  r  e  Anfchauung  /nvög«' 
lieh  iß.  Das  heifst,  diejenigen  finnlich  erken- 
nenden Subjecte ,  .welchen  es  möglich  feyn  foll; 
Cörper  anzufchauen,  muffen  dazu  eine  befondere 
fcefchafienheit  haben;  ihre  Sinnlichkeit,  oder 
Fäh igkeit,  Erkenn  tnifs  durch  ünnliche  Eindrücke 
zu  erhalten,  mufs  die  Eigenfchaft  haben,  dafs 
gewifle  dazu  geeignete   Eindrücke  (nehmlich  die 

*  >  der  fünf  Sinne)  fich  fo  ordnen,   dafs  dadurch  die- 
jenigeVor ßellttngV  $n  dem  erkennenden  Subject 

,  entftehe,  welche :  wlr\  auf  eine  foiche  Art  ausge- 
dehnte ,  und  diefe  Ausdehnung  erfüllende  Dinge, 
d.  L  €  bt p  e  r:  nennen ,  von  denen  es  uns  vor«* 
kommt,  als  wären  fie  gänzlich  von  unferm  vor- 
(teilenden  Vermögen  getrennt*  Weflen  Sinnlich- 
keit diefe  Fähigkeit  nicht  hat,  für  den  giebt 
es  nicht  nur  keine  materielle  Welt,  fondern  es 
giebt  ohne  fie  überhaupt  gar  keine  materielle 
"Welt,  'weil  Raum,  als  die  Bedingung  der  Mate- 
rialität, oder  die  liefchaffenheit  der  Dinge  int 
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.  •»  .  ■ 

Baum  zu  feyn  und  ihn  zu  erfüllen ,  feinen  Grund 
in  diefer  Befchaffenheit  der  Sinnlichkeit 
der  erkennenden  Subjecte  hat.  ;  Weil  nun  die  Fä* 
higkeit  des  Subjects,  linnliche  Eindrücke  mit  Be- 
wufstfeyn  derfelben  zu  erhalten ,  noth  wendiger 
Weife  eher  feyn  mufs,  als  die  Anfchauungen,  die 
dadurch  möglich  werden,  fb  läfst  lieh  verliehen, 
wiü  alle  Gegenfiande,  welche  in  diefen  Anfchau- 
ungen erfcheinen,  eine  gewiffe  Form  (der  aufs era 
An! chauung)  und  gewifle  Verhältniffe  haben/köm- 
»en,  die  aus  der  Befchaffenheit  des- Anfchamtngs-*- 
Vermögens  felbfi  entfpringen ,  und  fich  daher  auch 
befiimmen  laflen,  noch  ehe  man  die  Gegenitände 
felMi  angefchauet  hat  (C.  4s*  M/ ff  £0»)« 

Hieraus  folgt  alfo;        .\  r. 

.  a.  die}  empirifche  Realität  des  Baumes. 
Das  heifsty;;der  Bäum  iß  in  der  Erfahrung  wirk- 
lich vorhanden , . .  er  hat  objective  Gültigkeit  fu* 
alle  .Wefen,  deren  Sinnlichkeit  eine  folche  Form 
Cd*$  Anfehauung  hat ,  dafa  fie  der  äufsem  Vc-rßel- 
luugen  fähig  lindl  Alles,  was  uns  äufserlidh  als 
Gegenftand  vorkommen  kann,  mufs  fich  irn  Raum 
befinden.  Aber  diefe  Bealität  iß  auch  nur  ein -pi* - 
•  i  if  c  hy  4.  hu  liiur  in ?  de r  Er  f a  h  r ung .  kann  .  diefer 
Baum  zu  finden  feyn,  -iDenn  aufser  derfelben  folgt 
aus  dem  vorhergehenden 

i|>V  die  HrHifehe  oder  tfansfeend entale 
Id^eai  i  tat  des  Baumes.  Das.  heifst ,  gehen  wir - 
davon  ab,  dafa  Wefon  mit  folcher  Befchaffenheit 
die  Sinnlichkeit  anfehauen  oder  finnliche  Eindrücke 
bekommen ,  fo  bedeutet  die  Vorßellung  vom  Baume 
gar  nichts.  Da fs  die.  Dinge  im  Raum  find,  kann  nur  . 
von  ihnen  behauptet  werden,  in  fo  fern  fie  Vorfiel- 
Inngen  find,  die  wir  haben,  Gegenßimfe  der&nn? 
lichkeit  (Erfcheinungen)  anzufchauen ,  die  ohne  un- 
fer  An fchauungs vermögen  gar  nicht  vorhanden  feyn 
wurden  ,  und  könnten  /  und  aifo  noch  weniger  im 


Raum  feyn  wurden.  Unfer  Anfchaimngsvermögen  hat 
eine  folche  Form,  dafs  lieh  unsgewüTe  Vorftellungen 
als  raumlich  dar  (teilen  mülfen;  abltrahiren  wir  nun 
von  diefen  Gegen  ftanden,  fo  bleibt  uns  immer  noch 
>  das  Räumliche  übrig,  oder  der  Raum,  den  diefe) 
Gegen Itän de  erfüllen,  und  diefer  Raum,  weil  wir 
nun  alle  linnliche  Eindrücke  von  ihm  weggedacht 
haben ,  und  er  lediglich  unferm  Vörftellungs vermö- 
gen angehört,  daher  wir  auch  diefe  Voritellung 
nicht  los  werden  können,  heifst  eine  reine  An* 
f  c h a  u  ung.  Der ' Raum  befafs t aifö  alle  Dinge,  die 
uns  auf  s  er  lieh  er  fch  einen  mögen,  aber  nicht 
die  Dinge  an  fich  felbft,  denn  diefe  können  ja 
nicht  eine  ßefchaifenhedt  annehmen,  die  ihren 
Grund  in  unferm  Vörftellungs  vermögen  hat,  und 
folglich  blofs  eine  Befchaffenheit  der  Erscheinungen, 
als  unfrer  Vorftellungen  ,  werden  kann.  Auch  kön- 
nen wir  nicht  behaupten ,  dafs  alle  finnlich  an- 
fchauende  Wefen  an  diefe  Form  der  Anfchauung  ge* 
bunden  feyn  muffen,  oder  nicht,  dafs  folglich  jede 
finnliche  Welt  eine  materielle  Welt  feyn  muffe; 
denn  wir  können  über  die  Anfchauung  anderer 
erkennenden  *  Wefen  gar  nicht  urtheilen,  weil  es 
uns  dazu  gänzlich  an' Datis  fehlt  (C^.;  M.  I,  5*.)« 

>,  \    Eben  fo  verhält  es  fich  nun  auch  mit  der  Zeit! 

. /? .  a.  Die  Zeüt  ift  n ich*  etwas,  •  vir as  für 
fich  felbft  beftinde*  oder  den  Dingen  an 
fich  anhinge.  Wenn  man  das  Erkenn tnifsver- 
mögen  ,  und  infonderhelt  die  Sinnlichkeit  des  Men- 
fchen,  wegdenkt,  öder  fich  vorftellt ,  dafs  fie  nicht 
vorhanden  wären,  fo  kann  auch  keine  Zeit  ftatt 
finden.  Wäre  die  Zeit  etwras,  was  für  fich  felbft 
heftände,  wie  es  Clark e  von  Raum  und  Zeit  be- 
hauptete: fo  würde  fie  etwa«  feyn,  was  ohne  wirk- 
lichen Gegenftand  dennoph  wirklich  wäre.  Und 
dann  gelten  gröfstenthcils  alle  Einwürfe,  die  Leib- 
nitz  dem  Clarke  macht.  Wäre  die  Zeit  aber  et- 
was ,  was  den.  Dingen ,  als  in  ihnen  felbft  gegrün- 
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dete  Befiimmung  derfelben,  anhingt,  welches 
Leibnitz  von  Baum  und  Zeit  behauptete:  To 
liönnte  doch  diefe  angebliche  Ordnung  des  Aufein- 
anderfolgens  nicht  vorher  feyn  ,  ehe  die  Dinge  ßndt 
als  eine  Bedingung,  von  der  die  Art,  wie  die  Ding© 
lind,  abhängt»  Es.  wäre  dann  .unmöglich,  da fs 
man  n  priori  fynthetifche  Sätze  von  der  Zeit  er« 
kennen  ,  und  durch  reine  Einbildungskraft  die  Be- 
schaffenheit der  Zeit  anfchauen  könnt«.  Diefes  letz* 
tere  findet  dagegen  fehr  wohl  flatt,  wenn  die  Zeit 
eine  tFörftellunfi;  ift'  die  aus  der  Befchaffenheit 
des  finnischen  An/chauungsvermogens  des  Menfcheri 
entfpringt,  und  daher  alle  Anfchauungen  mit  diefer 
Vorfiellung  verknüpft  feyn  muffen.  Dann  kann 
man  vorher,  ehe  die  finnlichen  Gegenfiände  noch 
wahrgenommen  werden,  diefe, Zeit,  mit  allen  ih- 
ren Befchaffenheiten ,  weil  fie  aus  uns  felbft  ent- 
fpringt,  fich  vorfiellen,  alfo  a  priori  anfchauen 
und  erkennen  (C  49.  M.  I,  €0.). 

.  ■'•  *  •  ■  '  ■   -*  •  * 

t         •  •  , 

»  b*  Der  Baum  ift  alfo  weder  etwas  Beales  auch 
aufser  der  Erfahrung,  noch  blofs  eine  gewiffe^Ord- 
nung  oder  Stellung  -der  Cörper,  fondern  ein© 
F ©r m '.de s  An Schaue ntf ,  und  zwar  des •  An* 
fchauens  unfers  innern  Zuftajides  oder»  der 
Form  unfers  innern  Sinnes.  Denn  die  f  Zeit 
kann  keine  Beftimmung  auf  serer  Erfcheinungen 
feyn ,  fie  gehört  weder  zu  einer  Geftait*  oder 
Lage ,  u.  f.  w.  Dagegen  beftimmt  fie  das  Verhält* 
nifs  der  Vorft eilungen  in  unferm  innern  Zuttande. 
Und  eben-  darum,  weil  diefe  innere  Anfchauinig 
Iteine  Geftait  giebt, .  luchen  wir  auch  diefen  Man- 
gel durch  ,  Analogien  zu  erfetzen*  v  Wir-  ftelleä 
nehmlich  die  Zeitfolge  durch  eine  ins  Unend- 
liche fortgehende  gerade  Linie  vor,  in  welcher 
das  Mannigfaltige  eine  Reihe  ausmacht,  die  nur 
von  einer  Dimenfion  ift,  dahingegen  der  Baum 
drei  Dirnen  fionen  hat.  Wir  fchlicfsen  dann  aus 
der  Eigenfchaft  diefer'  Linie  auf  alle  Eigen-, 
fchaften  der  Zeit,  aufser  dem  einigen,  dafs 
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die  Theile  (Raumeslänge)  der  Linie  zugleich, 
die  Theilf  der  Zeit  (Zeitlänge)  jederzeit  nach 
einander  find.  Hieraus  erhellet  auch,  dafs  die 
Vorftellung  der  Zeit  felbft  Anfchauung  fei,  weil 
alle  ihre  Verhältnifle  lieh  an  einer  Hufsern  An- 
fchVu'utag Ausdrücken  laßen  (G.  49.  M.  I,  6x.). 

...  .■  f  \      \  * 

\  c*  Difc  Zeit  ift  die  formale  Bedingung 
a i  priori  aller  Erfcheinung  überhaupt. 
Das  heifst,  die  Zeit  iß  ein  folcher,  der  Sinn- 
lichkeit anhängender,  Grund  aller  Vorftellungen,  • 
die  wir  haben ,  dafs  es  dadurch  unmöglich  wird, 
irgend  eine  Vorftellung,  fowohl  als  Gegenftand 
im  Raum,  als  auch  als  Gegenftand  rim  innern 
Sinn ,  zu  haben ,  oder  dafs  es  irgend  eine  Er* 
febeinung  gebe,  die  nicht  in  der  Zeit  fei.  Der 
Raum  ,  als  die  reine  Form  aller  äufsern  Anfchau- 
ung, ift  eine  unfrer  Sinnlichkeit  anklebende  Vor- 
ftellung ,  die  aber  blofs  mit  folchen  Gegenftand  en 
verknüpft  iß,  die  uns  vermittelft  unfrer  fünf  Sinne 
dargeftellt  werden,  Dagegen,  weil  alle  Vorftel- 
lungen  f  fie  mögen  mmx  die  Gegenltände  der  fünf 
Sinne  vor/teilen ,  oder  Gegenfiände  des  innern  Sin* 
lies ,  doch  an  fich  felbft  Befiimmungen  unfers 
Gemüths  (Vorfiel hingen)  find,  und  als  folche  zu 
tmferm  im  innern  Sinne  befindlichen  Zuftan de  ge- 
hören, diefer  innere  Zuftand  aber  alle  Befiim- 
mittigen  haben  mufs,  Welche  aus  dem  Vermögen, 
di^fen  imfern  Zufiand  anzüichauen ,  entfpringen, 
diefes  Vermögen  aber  mit-  allen  'feinen  Vörftellun- 
gen  die  Zeitanfchauung  verknüpft:  fo  iß  die  Zeit 
eine  fölche  Anfchauung,  in  der  alle  und  jede 
äufsere  und  innere  Erfcheiiiun£  angefchauet 

<J  CD 

wird,  und  geht  alfo,  als  Form  der  innern  Er- 
scheinungen, welche  aus  dem  An fchauungs vermö- 
gen entfpringt * '  «  priori  aller  Erfcheinung:  vor- 
ner.:  Alle- auf  s>em  Er fcheinungen  (die  durch 
die  ;funf  Sinn«  möglich  lind)  find  im  Baume, 
aoer  alle  Erfcheinun  gen  überhaupt,  d.  i, 
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alle  Gegenftände.  der  Sinne  überhaupt 
find  in  der  Zeit  (0/5Or  M- 1,  6fl.).  . 

'     •■  .     -  '     •  '  '       -e  .  •    i  • 

Hieraus  folgt  alfo:  -..'-/- 

•  '  •  k   '  ■ 

*,  die  e m  pi  r  if eh  e .  R  e  all  t ä t  #er  Zeit  { 
das  heifst,  dafs  in  der  Erfahrung  die  Zeit 
nicht  blöfs  die  Ordnung  der  Dinge  ilt,  die  nach 
einander  vorhanden  find,  '  fondorn  ein  befbndere* 
realer  Gegenftand ,  obwohl  keine  Subfiänz ,  fondern  * 
eine  Anfcnauung,  die  allen*  finh liehen  Gegen-- 
fiänden;  m  jeder  men feh liehen  Erkenn tnifs 
lind  .  Vorftellung  derfelben ,  anhängt.  Und  da  un* 
fere- Anfchauung  jederzeit  finnlich  ifkt  fo  hanrt 
uns  "in  der  £ r f  a  h  rung  niemals  ein  Gegenftan  d 
vorkommen,  der  nicht  in  der  Zeit  wäre.  Aber 
aus  dem  yorh ergehenden  folgt  auch  ?^;/ 

h^  die  kr  i  t  if  c  he  oder  t  r  a  n  s  f  p  e  n  d  e  n  t  a  1 4 
I d eali t ä t  der  Zeit;  das  heifst f  .  dafs  ; die  2*ei* 
nicht ,  wie  :C  1  a  r i  e  *  behauptet ,  ■  .  ein,  für ;  fich  be * 
ftehendes ,  reales  Ding  fei. ,  das  auch  $anri  »oett 
Vorhand en  fei ,  wenn  ^das  finnÜohe  'An fc h a uungs- 
Vermögen  des  Menfchcn- aufgehoben  oder  Vernichs 
tet  werde.  *  Wenn  diefes  Anfehauungsvermögei* 
nicht  mehr  ftatt  hat  ,  fö  kann  es  aUch  keine  Zeit 
mehr  geben,  als  welche  blofs  in  diefem  Verinä* 
^gen  gegründet  iß  *  und  Dinge f  die  «nicht  durch 
Vorfteliungen  des  an  fc  hauen  den  Vermögens,  als 
Gegenftände  deflelben  ,  vorhanden  find  s  fonderr* 
auch  darin  noch  feyn  Jollen ,  wenn:  auch  "fcein 
finnliches  An  fchauungs  vermögen  vorhanden  Utj 
Können  wehigftens  nicht,  in  der  Zeit  feyjr,'  fo, 
dafs  die  Zeit  eine  Bedingung  oder  BefcfeafFenheit 
folcher  Dinge  wäre.  Solche  Eigen  fc.  haften ,  die 
den  Dingen  äsi  /ich  zukommen,  können  un#, 
wie  die^Zeit*  durch  die  Sinne  auch  niemals  gege- 
ben werden,  L  übrigens  Idealität  (C.  $a;  M. 

IV  «4  )* 
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/.    Erläuterung  diefer  Theorie.   ^Man  hat 
gegen  diefe  Theorie  folgenden  Einwurf  gemacht: 
Ver Änderungen  find  wirklich  und  nur  in 
Äef  Zeit  möglich,    folglich  ift  auch  die 
Zeit  etwas  wirkliches.      Dafs  Veränderun- 
gen wirklich  find  beweifet  der  Wechfel  unferer 
eigenen  VorfielluVigen ,    wenn  man  auch  alle  äu- 
ssern Erfcheinungen  fammt  den  Veränderungen  der» 
Felben  .leugnen  wollte,     Dafs  Veränderungen  aber 
nur  in  der  Zeit  möglich  find ,   folgt  fchon  aus 
dem  Begriff  -der  Veränderung,    denn  fie  ift  die 
Veränderung  Contradictorifch  entgegen  gefetzter  Prä« 
dicate  in  einem  und  demfelben  Subject.     In  dem 
Leier,  wenn  er  diefes  liefet,  .geht  eine  Verände- 
rung yor,  nehm} ich  er  dachte  das,  was  er  liefet, 
nicht,  und  denkt* es  doch,    beides  Endet  in  ihm 
ftatt;    Dies  ift  nun  nicht  möglich  zu  gleicher  Zeity 
fondern  nach  einander,    oder  zu  yerfchie- 
dener  Zeit;   nehmlich  ehe  er  dies  -las,  ,  dachte 
er  es  nicht,   und  jetzt,   da  eryes  lieft,   denkt  er 
es.      Da  nun  diefe  Veränderung  wirklich  ift, 
mufs  auch  die  Zeit  wirklich  feyn,  die  die* 
fe  Veränderung  möglich  macht. 

•-Antwort»  Es  wird  auch  gar  nicht  geleug* 
netj  dafs  die  Zeit  etwas  wirkliches  feij  lie  ift 
die  wirkliche  Form  der  innern  Anfchauung,  Ver- 
änderungen find  aber  innere  Erfahrungen  von  un- 
ferni  Zultande  in  uns,  ich  nehme  fie  ja  verroit- 
telft  meines  innern  Sinnes  wahr,  der  Lefer  nimmt 
wahr,  -dafs  er  erft(das,  was  er  jetzt  liefet,  nicht 
dachte,  Und  nun  denkt.  Nun-  mufs  alles,  was 
wir  innerlich  wahrnehmen  ,  auch  in  der  Zeit  feyn, 
und  in  derfelben  wahrgenommen  werden.  Wir 
haben-  alfo  wirklich  die  VorftelluBgen  von  den 
Beltimmungen  unfers  innern  Zuftandes  in  der  Zeit, 
und  wir  können  gar  nicht  ohne  diefe  Vorftellung 
der  Zeit  feyn.  Aber  die  Zelt  ift  darum :  doch 
nichts  für  lieh  felbft  begehendes,  das  da  wäre, 
wenn  auch  ünfer  Vorftellungsvermögen  nicht  wä- 
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i  .  « 

re.  Die  Zeit  ift  eine  Art,  wie  ich  mich  felfclf, 
init  allen  Vorftellungen  j  -  die  ich  habe,,  äufserrt 
und  innern,  Anfchauungen  und  Gedanken ,t  Cor* 
pern  und  Bildern  der  Einbildungskraft,  axuchauen 
mufs,  aber  nicht  ein  Gegenftand,  der  auch  aufser 
meinen  Anfchauungen  etwas  reales  wäre/  •  .Wenn 
aber  ich  felbft,  oder  ein  anderes  Wefen  mich  an- 
fchauen  könnte,  ohne  dafs  das  Anfchauungsver- 
mögen  diefe  Befchaffenheit  hatte,  dafs  es  jeden 
Gegenftand  in  der  Zeit  vorltellte.  fö  würde  die 
Veränderung  zwar  nicht  als  Vet  ander ung,  aber 
doch  als  etwas  angefchauet  werden ,  was  nicht 
iii  der  Zeit  wäre.  Die  Zeit  hängt  nehmlich  ei- 
gentlich nicht  den  Gegen  ftänden ,  welche  an- 
gefchauet werden,  fondern  blofs  dem  Öubject  an, 
weiches  iie  anfchauet  (C..  53*  M.  L  65^ 

Die  Urtftche  dicfes  Ein  wurfs  iß,  dafs 
die  Wirklichkeit  des  Gegenßandes  unfe* 
res  innern  Sinnes  unmittelbar  durchs 
Bewufstfeyn  klar  ift/ und  man  nicht  b-e* 
dachte,  d.afs  auch  diefer  Gegenftand  zur 
Erfcheinung  gehört;  Dafs  die  Wirklichkeit 
der  äufsern  Gegenltändc  ein  blofser  Schein  feyn 
könne,  und  mithin  auch  der  Raum,  in  welchem 
fie  lieh  befinden,  lehrte  fchon  der  empirifche  Idea- 
lismus« Die  ^Gedanken,  Gefühle,  Bilder  der  Ein- 
bildungskraft aber  find,  ihrer  Meinung  nach,  un- 
leugbar%  etwas  wirkliches^  Allein  wenn  auch  diefe 
Clafte  von  Vorftellungen  etwas  wirkliches  f  nehm7 
lieh  w  i  r,  k  Ii  che  Vorftellungen ,  und  folglich  E  r- 
Ic  hei  nun  gen  find  v  fo  hat  auch  fie :  Wie  jede 
Erfcheinung-  zwei  Seiten;  Man  kann  nehmlich 
fragen,  was  ift  z.  B.  der  Gedanke  eines  Menfchen, 
wenn.«  er  fo  betrachtet  wird,  dafe  man  dabei  von 
allem  dem  abftrahirt ,  was  er  dadurch  iß  ,  dafs  der 
Menfch  lieh  delTeiben  bewufst  ift,  und  ihn  im  in- 
nern Sinn  anfchauet?  und,  yväß  ift  der  Gedanke 
als  Gegenftand  des  Bewufstfeyns  und  der  innern 
Wahrüehmung?  Die  Antwort  auf  die  erfte  Frage^ 
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ift:  das  willen  wir  nicht,  der  Gegenftand  mit  allen, 
(einen  Befchaffenheiten  ift  problematifch ,  man  kann 
nicht  entfcheiden ob  er  wirklich,  oder  auch  nur 
möglich  ift.  Die  Antwort  auf  die  zweite  Frage  ift: 
da  Kommen .  diefem  Gegenftande  7  als  einem  Gegen- 
Üande  der  innern  Erfahrung,  alle  die  Befchaffen- 
heiten wirklich  und  nothwendig  zu,  ohne  weiche 
er  nicht  als  Erfahrurigsgegenftand  vom  Ahfchauungs- 
vermögen  erzeuget  werden  könne ,  weil  diefes  Ver- 
mögen feine  Anfchauungen  mit  diefen  Befchaffen- 
heiten, und  nicht  ohne  lie,  ^erzeugen  kann  (C.  54, 
M.I,  66.)- 

1  * 

"s 

Zeit  und  Kaum  find  demnach  zwei  Erkenn tnifs-J 
quellen  fölchei*  Sätze  a  priori ,  von  welchen  das 
Prädicat  nicht  fchon  verfteckter  Weife  im  Subject 
liegt,  fondern  mit  dem  Subject  fo  verknüpft' 
wird,  dafs  dadurch  die  Erkenn  tnifs  ,-des  Subjects 
erweitert  wird  (d.  i»  fynthetif  eher  Sätze).  Der 
Grund  diefer  Verknüpfung  ift  nehmlich  die  An- 
fchauung  im  Raum  oder  in  der  Zeit»  Die  ganze 
reine  Mathematik  befteht  aus  folchen  Salzen.  Da 
aber  Raum  und  Zeit  blofs  aus  der  Befchaffenheit  un- 
fr er  Sinnlichkeit  entfpringen,  fo  können  lie  auch 
nicht  Auf  Dinge  ati  f  i  c  h ,  fondern  blofs  auf  E r - 
fchdi nun g en  gehen.  Wer  dagegen,  wie  Clar- 
ke,  den  Raum  und  die  Zeit  für  abfolute  Rea- 
1  i  t  ä  t  en  jiäl  t , ,  und  fie  für  f  11 b  f i  ft  i  r  e  n  d  e  D  i  n- 
ge  erklärt,  der  mufs,  wie  Leibnitz  fehr,  gut 
gezeigt  hat,  zwei  unermefsliche ,  unveränderliche 
und  ewige  Undinge  annehmen.  Wer  aber  ,  wie. 
Ij  e  i  b  ifc  i  t  z ,  beide  für  i  n  h  a  ri  r  en  d  an  lieht ,  mufs 
die  apodiktifche  Erewifsheit  der  Mathematik  be- 
fireiten,  Denn  a  pofieriori  findet  keine  apodikti- 
fche Gewifsheit  ftatt,  weil  in  der  Erfahrung  alles 
zufällig  ift.  Nun  find  aber,  wie  aus  Leibnitzens 
Meinung  folgen  würde,  die  Begriffe  a  priori  von 
Raum  und  Zeit  nur  Gefchöpfe  4«  finbiidungs- 
kraft,  c|eren  Quelle  wirklich  in  der  Erfahrung  ge- 
fucht  .werden  mu/s.    Die  Einbildung  hat  nehm* 
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lieh  ,  wie '  diejenigen  behaupten,  welche  der  letz- 
tern r  Mnjinung  zugethan  lind,  aus  den  Verhält- 
nilTen  des  Baums  , und  der  Zeit,  welche«  man 
durch  Abftraction  aus  der  Erfahrung  hergenommen 
hat,  etwas  gemacht*.  Was  zwar  das  Allgemeine 
derfelben  enthält,  aber  ohne  die  Ein fch rank ungen, 
welche  die  Natur  mit*  «Jen  fe  1  ben  ,  Verknüpft .  hat, 
nicht  ftatt  finden  kann.  C lark 6  mit- feiner  ThecK 
jie  gewinnt  fo  viel,  daft  er  (ich  für  die  mathe* 
matifchen  Behauptungen^  das  Feld  der  Erfcheinun- 
gen  -  frei  macht,  weil  diefe  durchaus.  Notwen- 
digkeit und  Allgemeinheit  fordern,  und  die  Ver- 
theidiger  der  Subliltenz  des  Baums  eine  durchgän- 
gige Einförmigkeit  und  Unermeislichkeit  des  Baums 
lind  der  Zeit  behaupten.  Dagegen  verwirren  He 
fic.h  wieder  durch  eben  diefe  Behauptungen,  wenn 
der  Verltand  über,  das  Feld  der  »Er  fch  ein  un  gen 
hinaus  gehen  will.  Sie  linden  fich  nehmlich  ge- 
nöthigt,  dann  Gott  und  alle  nicht  finnlichen 
Dinge  in  Raum  und  Zeit  zu  fetzen.  Leibnitz  und 
feine  Anhänger  gewinnen  zwar  in  Anfehung  des  letz- 
tern, nehmlich,  dafs  die  Vorfiellungen  von  Baum 
und  Zeit  ihnen  « nicht  in  den  Wegjkommen,  wenn, 
Tie  die  Dinge,  mit  Abftractiorv  vo*i  aller  Sinnlichkeit, 
blofs  im  Verhältnifs  auf  den  Verltand  beurtheilen. 
Allein  fie  können  dafür  nicht  zeigen,  wie  mathe- 
matifche  Erkenntniffe  a  priori  möglich  find,  noch 
wie  die*  Sätze  der  •  Mathematik  *  wenn  fie  aus  der 
blofsen  Einbildung  entfpringeö ,  mit  Recht  auf  die 
Erfahrung  angewendet  werden,  und  mit  derfelben 
übereinftirnmen  können;  und  feheh  fich/genöthigt:, 
die  klarelten  matheniatffchenv  Be weife  nicht  für 
Einlichten  in  die  Beschaffenheiten  des  Baumes  zu 
halten,  z.  B.  von  der  Theüung,  des  Baumes  iri$ 
Unendliche ;  fondern  fie  nur  als  Schlüfle  aus  ab*. 
,  fi  racten  und  will  kührlichen  Begriffen  apizufehery 
die  nicht  auf  wirkliche  Dinge  bezogen  werden  kön* 
nen  (C.  467.).  In  Kants  Theorie  ifr  beiden  Schwie- 
rigkeiten abgehollen  (G.  55;  /ff.  Mi  t  67O« 
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Der  Ha  um  iß  alfo  kein  wirklicher  Gegen- 
ftand,  der  ohne  alle  Cörper  in  deznfelben  äuiser- 
lieh  angefchauet  werden  kann,  fondern  b)of$  die 
Form  der  £ufsern  Anfchauung.  Der  abfo- 
lute  Kaum  iß  nichts  anders,  als  die  blofse  Mög- 
lichkeit äufserer  Erfcheinungen.  Erfi  wenn  Dinge 
ihn  b  e  fi  i  m  m  e  n  (erfüllen  oder  begrenzen)  ent- 
lieht ,  Vermittelfi  einer  der  Form  des  Raumes  gemä- 
fsen  empir liehen  Anfchauung  ein  äufserer 
Gegenßand,  oder  ein  Gegenßand  im  Raum.  Diefe 
empirifche  Anfchauung  ili  alfo  nicht  zufammenge- 
fietzt  aus  Erfcheinungen  und  dem  Räume,  d*  h. 
aus  der  Wahrnehmung  \\ni  der  leeren  Anfchau- 
ung, denn  man  kann  die  Wahrnehmung  nicht 
vom  Räume,  auch  nicht  durch. die  Einbildungs- 
kraft, trennen»  Beide  find,  als  Materie  u|id  Farm, 
mit  einander  verbunden  in  einer  und  derfelben 
empirifchen  Anfchauung, .  Will  man  eins  diefer 
awei  Stücke  aüfser  dem  andern  fetzen,  Raum  z.  B. 
ausserhalb  allen  Erfcheinungen-,  fo  entfiehen  darauf 
allerlei  folcher  leeren  Beftimmungen  der  äufsern 
Anfchauung,,  die  doch  nicht  wahrgenommen  wer- 
den kpnnen,  dergleichen  Clarke  gegen  Leibnitz 
anführt.  Z,  Bl  Bewegung  ,  oder  auch  Ruhe->  der 
Welt  im  unendlichen  leeren  Räume,  eine  Befiim- 
mung  des  Verhältniffes  beider  ,  welche  keine  mög- 
liche Wahrnehmung,  und  aifö  auch  das  Prädicat 
eines  blofsen  Gedankendinges  ift  (C»  457.  *)• 

In  V,  von  den  Monaden,  haben  wir  gefe- 
hen/  dafs  Leibnitz  die  Begriffe  Materie  und 
Form  von  dem  reinen  Verfiande  verglich vv  und 
ganz  richtig  fand,  dafs  Materie  vor  der  Form  her- 
gehen muffe.  Da  er  nun  hierdurch  Monaden  be- 
kam, welche  keinen  äufsern  Zußand  haben,  fo  fa- 
he  er  natürlicher  Weife  Raum  und  Zeit  blofs  als 
VerhältniITe\an,  welche  die  Ordnung  der  Monaden 
angäben,,  und  fahe,  den  Raum  für  das  Verhältnifs 
\  in,  der  Verlmüpfüiag,  der  Moiiaden  oder  aufserlich 
nqoji^  unbclUnnw-ten    Subßanzen    als  coex.ifti» 
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reu  der  Dinge,  und  die  Zeit  für  das  Verhältnifs 
in  der  Verknüpfung  derfelbert  al  s  f  u  c  c  e  d  i  r  e  n  d  e  r 
Dinge,  d,'i.  als  -Gründe  und  Folgen,  an.  So  wür- 
de es  auch  in  der  That  feyn  muffen,  wenn  der 
reine  Verftand  unmittelbar  auf  Gegenfiände  bezo- 
gen  werden  könnte.  Wenn  Raum  und  Zeit  wirk- 
lich Beltimmungen  der  Dinge  an  fich  felblt,  und 
nicht  der  Erscheinungen  waren :  Sa  könnte  wegen 
der  Schwierigkeit,  welche  die  Clarkfche  Theo- 
riedrucken, Raum  und  Zeit  nicht  fubliftirend  feyn* 
Aber  die  Leibnitzifche  Theorie  drücken  nicht 
weniger  Schwierigkeiten  ,  wie  wir  aus  Clarkes 
Einwürfen  felien ,  und  überdem  beweifen  die  Grün- 
de, welche  man  im  Art,  Expofition  a,  ff.  -fih* 
det,  dafs  Kants,  der  Leibnitzifchen  und  Clarke- 
fchen  entgegengefetzte  Theorie  von  Zeit  und 
Raum  die  aliein  richtige  ift.  Hiernach  find  nun 
Zeit  und  Raum  finnliche  Anfchauun gen,  in  de- 
nen wir  alle^Gegenftande  lediglich  als  Erichein  un- 
gen  bestimmen;  und  fojglich  geht  hier  die  Form 
der  Anfcbauung  (Raum  und  Zeit  als  ßefchafi-enhei- 
ten,  die  aus  der  Sinnlichkeit  des  an fchaueu den 
Subjects,  oder  dem  finnlichen-  Anfchauungs vermö- 
gen defrei  ben  entfpringen)  vor  aller  iVJaterie  (den, 
Empfindungen  durch  die  äufsern  und  innern  Sin» 
rie)  her,  und  macht  die  Erfahrung  allererft  mög- 
lich, indem  fich  die  Data  derfelben,  die  Empfin- 
dungen, nothwendig  in  Raum  und  Zeit  ordnen 
müöen,  wodurch  allererft  aus  jhnen  ErfcJhei- 
nungen  oder  finnlicke  Gegenüän de  wer- 
den (G.  323).  *:  " 

Wir  fehen  hieraus,  dafs  diefer  berühmte  Eeht- 
b  egr iff  L  e  i  b  n  i  t  z  e  n  s  von  R  au  m  und  Z  e'i* 
auch  aus  der  Quelle  entfprang,  aus  welcher  feine 
andern  Verirr ungen  herfloffe»  jv  dafs 1  er  nehmlich 
gewiffe  Begriffe,  welche  aus  der  Urtheilskr alt  beim 
Nachdenken  über  die  Gegen ftän de ,  um  für  diefe 
Gegenftiinde  Principien  aufzufuchen,  entfpringen, 
und  zwar  hier  die  Begriffe  Mater  ie  und  Form, 
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*als  Beftimmungen  linrilicher  Gegenfiände  ,  mit 
Materie  und  Form,  als  ßeftinimungen  der  Ge- 
genltände  des  bloßen  reinen  Verßandes  ver- 
Wech  feite.  Wenn  ich. mir  durch  den  blofsen. 
Verftand  äufsere  Verhältniffe  der  Dinge,  vortei- 
len will,  To  kann  diefes  nur  vermitteilt  des*  An- 
griffs ihrer  wechfelfeitigen  Wirkung  gefchehen, 
und  foll  ich  einen  Zultand  eben  delfelben  Dinges 
mit  einem  andern  Zultand  fo  verknüpfen,  dafs 
<liefe  Verknüpfung  nicht  in  wechfelfeitiger  Wir- 
kung beliebt,  ;a IIb  nicht  ein  blofs  äüfserer  Zultand. 
ilt ,  fo  kann  -diefes  nur  in  der  Ordnung  der  Urla- 
chen  und  Wirkungen  gefchehen.     So  dachte  lieh 

.alfo  Leibnitz  den  Raum  als  eine  gewilfe  Ordnung 
in  der  Gemeinfchaft  oder  Weoh  1  el  wir  kung 
der  Subüanzen,  und  die  Zeit  als  eine  gewüTe  Ord- 
nung•  in ^der-  Depen de  n  z  oder  C  a  u  f  a  1  i  t  ä  t  der- 
selben, pder,  wie' Kant  iich  ausdrückt,  als  die  dy- 

-namif che  Folge. ihrer  Zußände  (d.  i.  durch  Urr 
fache  und  Wirkung ,  oder  als  das  Dafeyn  ihrer 
Beliirrunuiigen  in  der  Succeßion  derfeiben).  Das 

.Eigen thüoi liehe  aber,  und  von  Dingen  Unabhän- 
gige, was  Raum  und  Zeit,  an  lieh  zu  haben  fchex* 

-nien ,  .fchrieb  er  der  (Ver w orr enh ei t  diefer  be- 
griffe zu.  Er  behauptete  nehmlich,  dafs.  die. Sinne 
unfere  Begriffe  von  den  Dingen  verwirrten,  und 
dadurch  hinderten ,  dafs  wir  die  Dirige  nicht .  fo 
erkenneten,  wie  ffe  an  lieh  waren,  fondern  nur  als 
Erfch einungen  y  und  diefes  macht  nun  auch  hierr 
dafs  dasjenige,  was  eine  bloise  Form  dynaiuV 
fcher  (öder  das  Dafeyn  betreffender)  Verhältnifle 
iftr  für  eine  eigene,  für  fich  beliehen  de  und  vor 
den  Dingen  felbJt  vorhergehende  Anfchauung  ge-* 
halten  werde.  Er  hielt  alfo  Raum  und  Zeit  für 
die<  inte  Iiigib  ele  F.o^m  der»  Verknüpfung  der 

^Dirtge  an  lieh  felblt,  die  Dinge  aj>er  für  intelli- 
gibele  Subltan^zen  (C.  5§*v.M.  L  3750-  > 

Wenn  wir  aber  auch  von  Dinsren  an  fichv 
felblt  etwas  durch  den  blofsen  Verftand,  abJtrahirt 

Hlvh  2 
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Tron  aller  Sinnlichkeit,  fo  fagen  könnten,  dafs  wir 
dadurch  eine  wirkliche  Et  kenn  tnifs  derfelben  au$- 
fagten  j  und  nicht  blofs  etwa  Vernunftbegriffe,  die 
einen  ganz  andern  Zweck  haben,  oder  Verftandes- 
begrirTe,  die  ohue-Anfchauung  leer  find,  entwickelten 
(welches  gleichwohl  unmöglich  ift,  weil  wir  durch 
den  Terliand  blofs  Kr fch einungen  erkennen, 
und  die  Dinge  an  fich  uns  nicht  durch  die  finnli- 
che Anfchauung  gegeben  werden  können) :  fo  würde, 
diefes  doeh  gar  nicht  auf  Gegenßände,  die  wir  durch 
die  Sinne  erkennen,  welche  nicht  Dinge  an  fich 
felblt  vorteilen,  gezogen  werden  können*  Wenn 
alfo  von  der  Erkenntnifs  linnlicher  Gegenßände  die 
Rede  ift)  fo  werde  ich  in  der  transfeen dentalen, 
Ueberlegung  (die  Ueberlegung,  ob  die  Vorfiel- 
lung  zum  reinfen  Verfhtnde  oder  zur  linnlichen  An» 
fchauiing  -gehört)  meine  Begriffe  jederzeit  nur  als 
zur  linülichen  Anfchauung  gehörig  vergleichen 
muffen ,  und  fo  werden  Raum  und  Zeit  Beftimmun- 
gen  der  Erfcheinungen  und  nicht  der  Dinge  an  lieh 
feyn.  Was  die  Dinge  an  fich  find,  weifs  ich 
nicht,  und  brauche  es  auch  nicht  zu  wiffen,  weil 
fie  mir  nie  vorkommen  können  ,  und  diefes  auf  die 
'Erkenntnifs  der  Erfahrungsgegenftände  keinen  Ein- 
ftufs  hat  (Q.  33a.  M.  1.  374.)* 

*  .  ■  *  •  ■• 

,    Die  Lehre  vom  Unter fchied  des  Sinnlichen 

vom  InteUectuellen» 

t*  Aefthetik,  9. 

P  1  * 

Leibnitz  war  ein  In tellectualph i  1  o f o pJi# 
d.;h.  er  behaupte tey. -wie  »PI ä  t  <o  ^  den  Sinnen •  fei 
nicht* 'als  Schein ynti*  «der  Vorhand  erkenne  Aas  WÖ- 
r e.  Er  n  ahm  eirh£  iray  ft  i  f t  he  Realität  de*  V«rßäfv 
desbegriffe  an,  d,  1.  dafs  man  die-'  überfinnliche  Welt 
•dadurch  erkennen  könne»  Ja,  er  meinte,  <lafs  die^ 
Wahren  Gegenftände  blofs  i  n  t  el  H  g  i  b  e  I ,  *  deih 
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Yetftande  zugänglich  und  den  Sinnen  verborgen, 
wären,  und  dafs  man  diefe  Dinge  an  fich  durch 
dan-,  von  keinen  Sinnen  begleiteten ,  denselben  nur 
verwirrenden ,  reinen  Verltand  anfchauen  könne 
(C.  38,1.)-,  £  Sinnlichkeit» 


i 


V'-'     .  X>im  J^phrs  vom  JiöchÄ«».  Wafe*. 
t  'ßott, sa^ff,  .  _ 

Die  Lehre  von  der  Gonfinpitat  in  der  Stufen- 
;  *  leiter  de,r  Gefchö.pfe. 

Leibnitz  lehrte  das  Gefetz,  dafs  die  Natur 
k  einen  S  pr  un  g  t hu  e.  .  Er  fagt,  diefer  Satz  fei  in 
der  Phylik  fahr  brauchbar,  denn  er  zerfröre  die  Ato- 
men ,  die  kleinen  Ruhen  und  dergleichen  Chimären, 
ttnd  berichtige  die  ;Gefetze  der  Bewegung.  Diefen/ 
Satz  nennt  er  gewöhnlich  das  Gefetz  der  Ste- 
tigkeit de  la  continuite) ,  und  verfichert ,  dafs 
in  es  zuerljt  bekannt  gemacht  habe  (Theodicee  ZI//, 
§«  ;$43*)»     CpntiBHitä't«  3*  , 

-*         -4.     ,?  .  •  #        •  •  *" 

•;.  .  Lehnitz  rechnet  hierher  aueh>  was  vor  ihm 
jverfchiedentlich  gelehrt  -«rat  *  >.*  was  er  aber  zuerß 
in, Gang  gebracht  hat,  das  logifche  Gefetz  der  CöA- 
tinuität  der  Arten :  (contifiui  fpecienim9  formaruih  , 
■logicaruTityi  £  Affinität^'  befonders  9;  ff.  f 

'  XL,   .  '  : 


I>ie  Theodicee. 


Utitsr  -einer  The  o  d  icec  vcrftehA 
.m  a  n  ;  d  ie. .  V  er  t  h  e  i  d  i  g.ui  g  ^  der  toö  ch  ft  e  n 
Weisheit    des  Welturhebers   gegen  die 
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Anklage,  welche  die  Vernunft  aus  dem 
Zweckwidrigen  in  der  Welt  gegen  Got-  ! 
t  es  .Weisheit  erhebt  (S.  III.  385-)»  Lemnitz? 
hat  auch  'eine  folche  Theodicee  ve/fucht.  lEr  be* 
hauptet  in  derfelben,  dafs  Gott,  vermöge  feiner 
höchfien  Weisheit,  verbunden  mit  einer  endlofen 
Güte,  nicht  umhin  konnte,  das  Beite  z,u  erwäh- 
len, weil  ein  geringeres  Gut  eine  Art  von  Uebel 
ilt ,  wenn  es  ein  gröfseres  hindert ,  und  etwas  bef- 
fer  gemacht  werden  könnte,  und  fich  alfo'in  Got- 
tes Handlungen  etwas  verbeffern  1  äffen  wurde.  Uüü 
kann  man  von  der  höchfien  Weisheit,  welche  nicht 
weniger  geregelt  ifi,  als  die  Mathematik,  in  der 
alles  gleich  oder  gar  nichts  gefchieht,  wenn  nichts 
zw  uriterfcheiden  ift,  wohl  fagen,  dafs ,  wenn  es  un- 
ter allen  möglichen  Welten  keine  befte  gäbe,  Gott 
gar  keine  Welt  hervorgebracht  haben  würde.  Folg- 
lich hat  Gott  die  befte  Welt  '  gewählt ,  weil  er 
nichts  thut,  ohne  nach,  der  höchfien  Vernunft"  zi£ 
handeln;  Ein  Gegner,  der  auf  diefes  Argument 
nicht  antworten  k önne  ^  würdef  vielleicht  auf  >  den 
Sebents  durch  ein  emgegengefetztes  Argument  ant- 
worten, und  fagen,  dafs  die  Welt: hätte  ohne  Sün>  n 
den  und  Leiden  feyn  können;  aber  ich  leugne, 
jagt  Leibnitz,  dafs  lie  dann  die  befie  gewefen  feyn 
-wurde., .  Alles  ift  int  jeder  möglichen  Welt  rufs 
genauefte  verknüpft;  die  Welt  ift  jedesmal  ganz 
aus  einem  Stücke,  wie  ejn  Ocean;  die  geringfte 
Bewegung  in  derfelben  pflanzt  ihre  Wirkung  bis  in 
jede  Weite  fort,  obgleich  diefe  Wirkung  nach 
Proportion  der  Entfernung  weniger  merklich 
wird.  Und  fo  kann  nichts  im  Univerfum  verän- 
dert werden  (eben  fo  wenig,  als  in  einer  Zahl), 
ohne  dafs  es  fein  Wefen ,  oder,  wenn  man  will, 
feine  n  u  m  er  i  f  c  h  e  I  n  di  v  i  d  ti  a  1  i t ä t  verliert. 
Tiedemann  fagt  ganz  richtig  (Geift  der  fpecu}.. 
ThiL  B.  VI.  S.  442.):  von  diefem  Satze  finde  ich 
den  Beweis  nicht  in  .-  der  Allgemeinheit, »  wie  er 
fie,  als  gültig  von  jeder  Welt,  haben  mufs.  . 
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b.  Durch  den  Grund  fatz  von  der  bellen  Welt 
fucht  nun  Leibnitz  die  vom  Uebel  hergenomme- 
nen Schwierigkeiten  zu  löfen,  und  zu  zeigen,  dafs 
aus  deflen  Dafeyn  nichts  folgt,  was  den  göttli- 
chen Vollkommenheiten  im  geringfien  nachtheifig 
fey,  oder  berechtige,  an  ihnen  zu  zweifeln.  Er 
ftellt  die  Sache  fo. vor:  die  Uebel  follten  ei- 
gentlich  nicht  diefen  Namen,  führen, 
denn  fie  find  wir  klich  et  was  Gutes,  weil 
fie  zur  heften  Welt  gehören»  Es  ift  wahr,  dafs 
man  fich  Welten  als  möglich  einbilden  kann,  die 
ohne  Sünde  und  ohne  Unglück  find;  aber  diefe 
Welten  würden  weit  fehl  echter  feyn,  als  die  un- 
frige ;  ich  kann  das  nicht  im  Einzelnen  darthun,  * 
fagt  er,  denn  kann  ich  unendliche  Dinge  erken- 
nen ,  darfiellen  und  vergleichen?  Man  mufs  es 
aber  aus,  der  Wirkung  {ab  effectu)  fchliefsen, 
weil  Gott  diefe  Welt,  fo  wie  fie  ifi,  gewählt  hat, 

c.    Man  kann    das    Uebel  metaphyf ich, 
phyfifch  un.d  moralifch  nehmen.     Das  me- 
^fcaphyfifche  Uebel  befieht  in  der  blofsen  Un- 
vollkommen» eit  ;  das  p  h  y  f  i  f  c  h  e  U  e  b  e 1  in  dem 
Leiden ;  und  4as<  moralifche  Üebel  in  der 
Sünde.    Von  diefen  Uebeln  liegt'  das  metaphy- 
Xifche  im  Wefen  der  Öinge,  und  war  demnach 
fchlechte r ding s  unvermeidlich.    Jede  Cre- 
atur  ift  wefentlich  eingefchrankt ,  und  hat  diefe 
ünvollkommenheit  fchbn  von  aller  Ewigkeit  her^ 
in  Gottes  Begriff eö.    Schafft  nun  Gott  etwas,  fo 
fchafft  er  blofs  das  Reelle,  das  Pofitive;  das  Nega- 
tive bedarf  keiner  hervorbringenden  Urfache.  An 
{liefern  Uebel  ift  alfo  Gott  nicht  Schuld.    Das  mo- 
ralifche Uebel  entfpringt .  aus  der  Freiheit,  und 
deren  Mifs  brauch  zunächß;  feine  er  fie  Urfache  aber 
ijjt  die  urfprüngliche  ,  Unvoll^ommenheit  in  dem 
iWefen  der   Creaturen,     d.  h.   das  meta  phyfi- 
fch e  Uebel.    Denn  man  mufs  bedenken ,  dafs  vor 
der  Sünde  eine  urfprüngliche  Unvollkom- 
menheit  in  der  Creatur  ift,  weil  die  CSreatur 
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wesentlich  beschränkt  ift,  daher  Kann  fie  nicht  al- 
le» wüten,  und  kann  daher  irren  imd  andere  Feh- 
ler begehen.  Gott  will  das  moralifche  Uebel  nich£ 
Er  iälst  die  Sünde  blofs  zu*,  denn  er  wurde  gegen 
das  fehlen  ,  was  er  fich  felbft  fchuldig  ift,  was  er 
feiner  Weisheit,  feiner  Güte,  feiner  Vollkommen- 
heit fchuldig  iit,  wenn  er  nicht  dem  grofsen  Re- 
fultat  aller  feiner  Tendenzen  zum  Guten  folgte^ 
und  wenn  er  nicht -das  wählte,  was  fchlechthh* 
d  a  6  B  eile  ift,!  ung;ea  ch  tet  des  M  o  r  a  1  i  f  c  h  b  d  f  e  n^ 
welches  durch  die  fhöchfie  Nothwendigkeit  der  ewfc 
gen  Wahrheiten  darin  verwickelt  ift.  Er  will  alfo 
das  moralifche  Uebel  nur  als?  Bedingung  fine 
qiiU  non  zulaffen,  öder  aus  hypothetifcher  Noth* 
wendigkeit,  Welche  «&  mit  dein  Beiten  verbindet. 
Das  p  h*7  f  i  f  e  h  e  Uebel ,  Leiden  t  Elen  d  und  der«* 
gleichen,  betrachtet  Leibnitz  als*  Folge,  oder  ei* 
gen  tlich  äU  Straf  er  des  moralischen ,  un  d  fin  d  et 
eben  deswegen  wenig  Schwierigkeiten,  den  Schöp- 
fer zu  rechtfertigen^  l  Dafs"*  man  auch  oft  wegen 
fchlechte'r  Handlungen  Anderer  leidet,  rechtfertigt 
er  damit*,  dafs  diefe  Leiden  uns  allemal  ein>  w£it 
gröfseres  Glück  bereiten.  Endlich ,  fagt  er,  gehö- 
ren die  Leiden,  wie  di^  Mifsgeburten,  mit  im 
Weltordnung,  es  war  belTer,  diefe  Mängel  ztizu* 
1  äffen,  als  die  allgemeinen  Gefetze  zu  übertreten  £ 
ja,  diefe  Mifsgeburten  felbft  gehören  zur  Natur* 
Ordnung 'j  fie*  lind  dem  allgemeinen'  Willen  Gottes 
gethafs ,  gerade  wie  in  der  Itäatfoematik  es  manch* 
itial  fcheinbare,  dennoch  aber  in  eine  grofse  Ord» 
nung  .  lieh  aunöfende  Unregelmäfsigkeiten  giebt* 
Bei  der  Ungleichheit  unter  den  Menfchen  erinnert 
er,  nicht  alles  müffe  gleich  feyn;  die  Ameife  dür* 
fe  kein  t>f$i,  jdie ;  Felfen  nicht  alle  gleich  hochj 
oder  aiit  Blumen  bedeckt  feyn;  Armuth  und  Reich- 
thttm»  gleich  in,  ^yertheileni,  tey.  nS&tSfchickliohj 
die.  Pfeifen  einer  Orgel  können  ja  nicht  alle  gleiche 
Grofse  haben.  Als  einen  Rechtfer tigungsgrund  von 
nicht  geringem  Gewichte  fügtxLeibnit.z"  noch  bei, 
dafs  weniger  phyßfches  Uebel,  Verdrufs  nehmlich, 
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Schmerz,  Krankheit  und  dergleichen,  als  phyfi- 
fqhes  Gutes  in  der  Welt  vorhanden  ift.  Zum  phy- 
fifchen  Outen  gehört  nicht  blofs  Vergnügen ,  fon- 
dem- lehr  oft  ein  gewiffer  Mittelzuftand ,  wo  man 
weder  leidet,  noch  fehr  ergötzt  wird,  öefundfceit 
z.  B,;  dehn  man  ift  wohl  genug,  wenn  man  nichir 
übel  iß,  wie  es  ein  Grad  von  Weisheit  iß,  keine 
Thorheit  ah  fich  zu  haben*     Alle  Empfindungen 

••  alfo ,  die  uns  nicht  mifsfalien ,  ralle  Uebungen  un- 
ferer  Kräfte,  die  uns  nicht  befchweren,  und  deren 
Hinderung  uns; laßig  fallen  wurde,  find  phyfi* 
Sehe  Güter,  w;enn  iie  auch  kein  Vergnügen  gewäh- 
ren. Ja,  der  zu  häufige  Genufs  und  die  Gröfse 
der  Vergnügungen  würden  fehr  grofse  Uebel  feyn, 
die  hochgewürzten  Speifen  fchaden  der  Gefundheit, 
und  überhaupt  find  die  cörperlichen  Ergötzungen 
allemal  Verfch Wendungen  der  Lebensgeifier.  Die 
Vergnügungen  des  Geißes  find  die  reinfien  und  ge- 
fchickteften  zur  Erhaltung  einer  dauerhaften  Zu- 
friedenheit. Dafs  oft  das  Uebel  für  zahlreicher  ge* 
halten  wird,  Kommt  daher,  dafs  es  unfre  Auf- 
merkfamkeit  mehr  auf  fich  zieht.  Gefetzt  aber  auch  't 
tmfere  ßrde' enthalte  wirklich  mehr  Böfes  'ilsvGu* 
•tes^fo  darf  doch  nicht  von  unfer er  Erde  auf  die 
ganze  Welt  gefchloflen  werden.  Auch  iß  ja  mög- 
lich ,  dafs  da&  Gute  in  4en  nicht  denkenden  Ge- 
schöpfen, das  Uebel  in  deri  denkenden  überwie- 
gend iß.  Das ,  was  wir  von  der  Welt  kennen,  iß 
beinahe  Nichts  gegen  das,  was  wir  nicht''  kennen, 
lind  doch  Urfache  haben  zuzulaflen  $  da  nuin  alle 
Uebel die  man  uUs  entgegenfetzeu  kann  ,  in  die* 

"  fem *- Beinahe -Nichts  lind;  .  Jo  " iß  es  möglich,  dafl 
alle.  Uebel  auch  ein  Beinahe -Vichts  find  in  Ver- 
gleichung  mit  dem  Guten,  das  im  Univerfum  ift. 

d.  Gott  weifs  alles  Zukünftige  vorher,  denn 
es  ift  eine .  Folge  der  *  Weltördnüng-j  dies  flehet 
der  Freiheit  nicht  entgegen,  denn  wären  die  freien 
Handlungen  auch  ganz,  unabhängig  von  Gottes 
Rathfchlüflen,  fo  würden  Jie  fich  dennoch  vorher 
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fehen  laflen,  denn  Gott  würde  fie  To  felien ,  wie 
lie  find,  ehe  er  befchlöITe,  ihnen  das  Dafeyn  au 
gebe,n.  Dies  folgt  auch  daraus,  dafs  alles  einen 
zureichenden  Grund  hat,  und  alle  Welt  begeben* 
heiten  in  durchgängiger  Verknüpfung  fiehen.  Wie 
kann  aber  Gott  die  Verbrechen  firafen.  wenn  er 
durch  die  Weltenordnung  fie  felbft  dazu  macht? 
Die  Vorher beftimmung  unfrer  Handlungen  durch 
vorausgehende  Urfachen  bringt  keine  Noth wen- 
digkeit in  die  WillensentfchlülTe,  indem  der  Wille 
durch dieBewegüngsgründe blofs  geneigt  gemaahty 
nicht  genöthigt  wird,  alfo  die  Entfchlüfle  dadurch 
nur  Gewifsheit,  nicht  Notwendigkeit  bekommen. 
Die  Vorherbeßimmung  aller  Begebenheiten,  hebt 
ihre  Zufälligkeit  nicht  auf ,  hat  nicht  abfolute  oder 
gepmetrifche  Noth  wendigkeit  zur  Folge,  mithin 
wird  durch  fie  die  Freiheit  nicht  vernichtet.  Qe* 
f e lz t,  einer  habe  den  grdfsten  Dürft,  oder  jede  an- 
dere Begierde  im  höchßen  Grade;  er  kann  doch 
ftets  Gründe  finden,  ihr  zu  widerßehen.  Aber  Ab- 
wefenheit  abf oluter  Noth wendigkeifc  ifi  ja  zur  Mo- 
ralität  hinreichend !  Gott  hat  unter  allen t  mögliT 
eben  Welten  die  erwählt,  worin  die  freien  Ge- 
fchöpfe  folche  oder. folche  Entfchlüfle  fallen  wür? 
den ;  mithin  iß  durch  dies  Decret  die  Natur  der 
freien  Handlungen  nicht  geändert,  nur  find  da- 
durch die  Handlungen  felbft  zur  Wirklichkeit  ge- 
bracht worden.  Wenn  Gott  das  Befie  wählt,  wird 
auch  das  Gegentheü  nicht  dadurch  unmöglich ,  es 
läfst  fich,  abßract  genommen,  fo  gut  als  das  an- 
dere ausführen  ;  Gott  handelt  nach  eigenem  Antrie- 
be, ohne  äufsern  Zwang.  Die  Bewegungsgründe 
wirken  nicht  auf  den  Geiß,  fondern  umgekehrt, 
der  Geiß  wirkt  durch  die  Bewegungsgründe;  denn 
diefe  find  nichts  anders,  als  feine  Difpofitionen 
oder  Stimmungen  .,  mithin  blofs  in  ihm  felbfi.  Nach 
der  vorher  befiimmten  Harmonie  entfp ringen  ,alle 
Handlungen  einfacher  Subfianzen  allein  aus  ihrem 
Innern, v  aus  allmähljger  Entwickelung  des  in  ih- 
nen, enthaltenen  Princips  der  Thätigkeit.   Die  äur 
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fsere  Einwirkung  fällt  gänzlich  weg,  nnd  es  wird 
die  vollkommenfte  Spontaneität  (Selbfithätig- 
ieit)  erhalten.  Unfere  Entfchliefsungen  hängen 
»war  nicht  ganz  von  uns  ab,  aber  wir  vermögen? 
doch  unfern  Willen  durch  Umwege  zu  lenken,  in- 
dem wir  nehmlich  auf  die  Zukunft  folche  Maafs- 
regeln  ergreifen  ,  wodurch  unfre  gegenwärtigen 
Triebe  und  Neigungen  andre  Richtungen  bekom- 
men. Das  Befireben,  nach  dem  Erkannten  zu  han- 
deln, ift vom  Erkenn tnifs.  verfchieden,  und  kommt 
nicht  aus  dem  .Erkennen,  fondern  aus  der  Spon- 
taneität dev  Seele,  da  hingegen  der  Beifall  im  Er- 
kennen felbft  fchon  enthalten  ift,  und  aus  ihm  nur 
bemerkbarer  fich  entwickelt.  Diefemnach  giebt  es 
kein  vollkommenes  Gleichgewicht  der,  Beweggrün- 
de, fonft  wurde  daraus  ein*  gänzliches  'Nichthan* 
dein  folgen,  und  gleich  Buridans  Efel  (zwi- 
schen zwei  Wiefen)  wurden  Menfchen  mit  glei- 
chem Hunger  und  gleichem  Durfte  vor.  Hunger 
lind  Dürft  fterben,  wenn  fie  in  gleicher  Entfer- 
nung zwifchen'  Speife  und  Trank  fich  befänden. 
Nach  dem  Satz  des  Nichtzuunterfcheidenden  ift  fo 
ein  Fall  unmöglich,  er  ift  eine  Erdichtung ,  die  im 
Univerfum  nicht 'ftatt  haben  kann,  in  der  Natur- 
ordnung. Denn  das  Univerfum  kann  durch  eine 
Ebene , ■*  welche  mitten  därch  den;  Efel  fenkrecht 
und  feiner  Länge  nach, geht 9  nicht  in  zwei  ganz 
gleiche  Tbeile  getheilt  werden,  fo  dafs  auf  beiden 
Seiten  alles  gleich  und  ähnlich  wäre.  Wenn  eine 
Wirkung  gewifs  ift,  fo  ift  es  auch  die  Urfache,  die 
jene  hervorbringen  wird >  und  wenn  ulie  Wirkung 
gefchieht,  fo  wird  es  immer  durch  eine  proportio- 
nirte  Urfache  feyn.  Strafen  können  ftatt L haben, 
um  die  fchadlichen  Mitglieder  wegzuräumen  ,  um 
die  Uebertreter  zu  belfern und  *  um-  Andern  zum 
Beifpiel^zu  dienen;  fie  find  alfo  keines  Weges  über- 
fiüilig , "  weil  die  Erfahrung  lehrt  9 ,  dä£s  fie  diefen 
i  Erfolg  haben.  •  •  Und^diefer  Erfolg ,  er  feyr-  nun  \  ein 
TJebel  oder  em  Gutes,  ift  nur  durch  die  ge- 
brauchten Belohnungen '  und   Strafen  und  unter 
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deren  Vorausfetzuhg  unausbleiblich.  Üebrigen'$ 
können  wir  die  Urfachen  nicht  allemal  wiflen,  uin> 
welcher  willen  Gott  dies  oder  jenes  thut,  und  den 
einen  in  gute,  den  andern  in  fchlechte  Umftände 

verfetzt.  ~- 

'  "  * .  » 

Kant  hat  in  einer  Abhandlung,  welche  den 
Titel  hat;  lieber,  das  Mif Clingen  aller  phi* 
lofophifchen  Verfuche;  in  der  Th.äodieee 
(&  1IE  365«  &)  g^eifety»  dafs  keipe  Tteadicee 
möglich  iftf  '.•  woraus  dann  folgt,  dafe  auch  die 
Leibnitzifche  nothwendig  mifsglücken  mufste. 

Zu  einer  Theodieee,  fagt  Kant,  wird  erfor- 
dert., dafs  derjenige,  welcher  fich  anmafst ,  die 
Sache  Gottes  izu  vertheidigen,  be weife,  entweder 

dafs  «Mt  w)a»»  wiir  ia  der  Welt  äIs  zwecfcr 
widrig  beurtheilen  ,  es  nicht  feu  * 

4J  :  .  ^Diefes  bemühet  ßch  auch  Xeibnlta  äu  be* 
v      .weifen  in  b;  >  >  •v^' 

*  *.  ••  '.;•>./'  ■*<-"'        :■'  >  ■  .  »ri 

oder  •  ' 

;  •  ;  ;•         ,  '  -"  -  i  '         '  -      ..  »    .  '  . .  .  •••->  • 

2.  dafs  wenn  es  auch  etwas  zweckwidriges  m 
dervWelt  gebe,  esidoch  gar  nkht  als  Factum^ 
:     Ibndern  :als :  unvermeidliche  Fol  ge  aus  der  Na* 
tur  der  Dinge  beurtheüt  werden  niüffe.  *  -V.. 

Diefes  will*  Leibnit»  zeigen  in  cr  ^ 

v.  -  »•  '  -  ,  •  •  ,  .  .  <•  v  </•  .  .  ,  ^ 

"  oder  .  y^./:   :'ov.^;-v>      •    .  ■ 

«»*.••>  -r   .,»...  , 

13.  dafs  es  wenigftens  nicht  als  Factum  des  hoch» 
Jfteu  Urhebers  aller  Üinge ,  fondern  bloXs  der 
.  -  "JlYeltwe&ii,  denen  etwas  zugerechnet  werdei 
,.     1  kann  r  d.  i  der  Meniclien  (allenfalls  auch  hö- 
herer   . guter  ode*  böfet ,  geifiiger  VV^efen)  an* 
gefehent  werden  niüiTe»  w  ^         .  4? 
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Diefes  will  Leibnitz  in  d  zeigen*  ^ 

*  * 

^S.IH,  386.). 

Das  Zweckwidrige  in  der  Welt  aber,  was 
-der  Weisheit  ihres  Urhebers  entgegen  gefetzt  wei- 
den könnte,   ift  dreifacher  Art; 

das  fehle  cht  hin  Zweckwidrige,  was  weder 
•  Zw^ck.  noch  Mittel  von  einer  Weisheit  ge- 

billigt und  begehrt  werden  kann;  dies  iit  das 
moralifche  Zweckwidrige,  oder  das  eigentli* 
che  Böfe  der  Sünde,  was  Leibnitz  das  mo- 
ralifche Uebel-nennt; 

IL  das  bedingt  Zweckwidrige,  welches  zwar 
nie  als  Zweck,  aber  doch  als  Mittel,'  mit  der 
Weisheit  eines  Mittels  zufammen  beiteht;  die* 

:  fes  ili  das  phyfifcjie  Zweckwidrige,  oder 
das  eigentliche  Uebel  (der  Schmerz),  was 
Leibnitz  das  phyfif che  Üe bei  nennt v 

,.  '     '  '      :     i    /  '  ,  .  V    ";  '    >  .      .  '  •    -  '      '      '•  ' 

HI.  das  Zweckwidrige  iin  Mifs verh al tn ifs  der 

V * x b r e c Ii  e  Ü  uhd  Sirafen  in  der  Welt» 

■  '.->.•  ,  *    .  • 

Die  Vertheidisung  der  höchfien  Weisheit  des 
Welturhebers  gegen  Einwurfe ,  die  von  die- 
fem  Mifsverhältnifs  hergenommen  find,  fehlt 
ganz  in  Leibnitzens  Xheodicee. 

/  Die  Eigenfchaften  der  höchfien  Weisheit  des 
Welturhebers,  •-  wogegen  jene  Zweck  Widrigkeiten 
als  Einwurfe  auftreten ,   lind  alfo  auch  drei : 

.    •     ...  C.  . 

A.  die  Heiligkeit  delTelben,  als  6efetzge- 
bers  (Schöpfers),  im  Gegen fatze  mit  dem  Bö* 
fen* 

B*  die  Gütigkeit  deflelben,  als  ftegierers 
(Erhalters),  .im  Gegenlatze  mit  dem  ü « bei; 
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C.  die  G««rech-tigkeit  deffclben,  als  Richters 
(Vergelt^rs),  im  Gegenfatze  mit  der  Straflo- 
figkeit  der  Laßerhaften. 

< 

I.  Wider  die  Befch  werde  gegen  die  Heilig  keit> 
des  gött]ichen  Willens  aus  dem  Mor  a  Ii  fcf>- 
böfen  giebt  es  drei  Rechtfertigungsgründe.  ; 

*  • 

a.  Es  giebt  gar  kein  Moralifchböfes ; *  für  das 

•  Weitbelte  mag  das,  was  wir  .das  Moralifch^ 
böfe  nennen,    gerade  das  fch ickl ich ite  Mit- 
tel feyn;  die  Wege  des  Höchften  find 
n  i c  h  t  u  n  f  r  e  W  e  g  e  (funt  fupcris  fua  jura)* 

Diefe  Apologie  ifi  arger  als  die  Befch  wer- 
de, fie  bedarf  keiner  Widerlegung,  und 
kann  der  Verabfcheuung  jedes  Menfchen, 
der  das  Mindefie  Gefühl  für  Sittlichkeit 
hat,  frei  überlaffen  werden. 

b.  Es  giebt  ein  Moralifchböfes ,  allein  dies 
entfpringt  .aus  der  Freiheit,  und  dem  Mils- 
brauch  der  Felben;  die  Urfache  diefes  Mifs- 
brauchs  ift  aber  die  «  itrfprüngliche  UiiVoll- 
kommenheit  in' -dem  Wefeh  der  CreätÜreri, 
das  heifst,  in  der  Einfchränkung  des  We- 
fens  der  Dinge. 

Dies  ift  Leibnitzens  erfier  Rechtferti- 
gungsgrund  für  die  höchfie  Weisheit  in  An- 
fehung  des  Moral  ifchböfen.  Aber  durch 
diefen  Grund  wird  das  Böfe  fei bft  gerecht- 
fertigt f  und  man  mutete,  es  •  nicKt 
als  die  Schuld  der  Menfchen  ihnen  zuge- 
rechnet werden  kann,  aufhören  es  ein 
*  moralifches  Böfe nennea. 

C  Die  Schuld  des  Moralifchböfen  fällt  auf  den 
Menfchen»  nicht  auf  Gott;   denn  Gott  hat 
' ,      es-  als  Thatr  des  Menfchen  aus  Reifen  und 
gütigen  Ur  fachen  biofs  zugelaJGfen* 
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Dies  ift  ein  ankeret  Rechtfertigungsgrund, 
mit  dem  Leibnitz  Gottes  höchfte  Weis- 
heit «ix  retten  meint.  Allein,  wenn 
man  auch  an  dem  Begriff  des  Zulaffens 
eines  Wefens,  welches  ganz  und  al- 
leiniger Urheber  der  Welt  ift,  Kei- 
nen Anltofs  nehmen  will,  fo  lauft  doch 
diefe  Apologie  mit  der  vorigen  auf  einer- 
lei Folge  v  hinaus*  Da  es .  Gott  unmög- 
lich war,  das  Böfe  zu  verhindern,  fo 
liegt  der  Grund  davon  in  dem  Wefen  der 
Di  nge>  alfo  fällt' die  Schuld  davon  nicht 
auf  den  Menfchen,  und  es  ift  fcein  mo- 
r alifch es  Böfe ,   fondern  ein  XJebel. 

^illle  diefe  BechtFertigungsgründe  vernünfteln 
alfo  das  Mo  r  a  1  i  f  c  h  b  ö  f  e  weg ,  und  heben  a ile 
Moralitatv  auf.      S*  hon  Piratp  rechtfertigte  Gott 

«ttf  diel«  unftatthafte  Art. 

•<»••■  . 

XL  Wider  die  Befch werde  gegen  die  Gütigkeit 
des  göttlichen  Willens  aus  dem  phyfifcben 
U »bei  giebt  es  auch  drei  Rechtfertigungs- 
gründe; 

c  Es  giebt  in  der  Welt  gär  kein  Üeberge- 
.  .  wicht  der  Uebel  über  die  angenehmen 
Genüife  des  Lebens-;  (J^nn  jeder  will  doch 
*  liebeV  leben  als  todt  feynr  und  die  Selbft- 
mörder  haben  den  Selbftmord  doch  bis  zum 
Augenblick  der  That  aufgefchoben,  und 
folglich  bis  dahin  mehr  angenehme  Genüffe 
als  Schmerz  gehabt;  und  wenn  lie  fich 
nun  das  Leben  nehmen  >  fo  gehen  lie  doch 
in  einen  Zuitahd  über» .  in  welchem  de 
ohne  alle  Empfindung,  alfo  auch  ohne  Em- 
pfindung des  Schmerzes  find.  Folglich 
giebt  es  auch  für  den  UnglüciilichRen ,  den 
Selbßmördcr ,  mehr  angenehme  Genüife^,  als 
Uebel.  .  ,  ; 


Allein t  '  man  kanti  diefe  Sophifterei 
licher  der  Beantwortung  eines  jeden  Men- 
fchen  von  gefundem  Verltande  üb  er  laflen, 
der  lange  genug  gelebt  und  über  den 
Werth  des  Lebens  nachgedacht  hat;  er 
wird  gewifs*  (wie  auch  fchon  Bayje  und 
la  Mothe  le  Vayer  fagen)  das  Spiel 
des  Lebens  auf  diefer  unfrer  Krdenwelt 
unter  keinerlei  Bedingung  noch  einmal 
durchzufpielen  Luft  haben. 

AI  -  lta.fi  lehrte  daher,  in  einem  Bu- 
che, Theofophie  betitelt;  es  gäbe  mehr 
Uebel  als  Gutes;  man  vergleiche,  fagt 
er,  des  Menfchen  Vergnügungen,  die  er 
zur  Zeit  des  Glücks  geniefst,  mit  den. 
Schmerzen,  Qualen,  Sorgen  und  Aeng- 
Iten  in  Zeiten  des  -Unglücks:  fo  wird 
man  finden.,  Aas  Menschenleben  fei  ein. 
grofses  Uebel ,  eine  grofse  Strafe  (T  i  e- 
demann  IV*  S.  159). 

b.  Es  giebt  in  der  Welt  ein  Ueber£ewicht 
der  fchmerzhaften  Gefühle  über  die  ange- 
nehmen; allein  dies  liann  von  der  Natur 
eines  thierifchen  Gefchöpfs  nicht  getrennt 
werden. 

$0  rechtfertigt  der  Graf  Veri  die  höchfte 
Weisheit,  in-  dem  Buche:  über  die 
Natur  des  Vergnügeiis.  Aber  auch 
Plato,  die  Stoiker,  Plotin,  An« 
guftinus,  Aeneas  aus^  Gaza,  Mo« 
fes  Maimonides  und  fpäter  Leibnitz 
rechtfertigen  Gott  fo.  Aber,  wenn  dem 
alfo  ift,  warum  hat  uns  denn  der  Urhe- 
her  unfers  Dafeyns  ins  Leben  gerufen, 
wenn  es  nach  unferm  richtigen  Ueber- 
fch läge  für  uns  nicht  wünfehenswerth  ift? 
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.  &  Gott  hat  uns  itm  einer  künftigen  Glückfe- 
ligkeit  willen  in  die  Welt  gefetzt,  vor  je- 
ner Glückfeligkek  mufs  aber  ein  mühe-  und 
trübfalvoller  Zultand  hergehen,  damit  wir 
durch  den  Kampf  mit  Widerwärtigkeiten 
jener  Herrlichkeit  würdig  werden. 

Warum  foll  es  denn  aber  für  die  Gott- 
Jieit  nicht  thunlich  gewefen  feyn,  das 
Gefchöpf  mit  je*der  Epoche  feines  Lebens 
zufrieden  werden  zu  lallen? 

Alle  diefe  Rechtfertigungsgründe  vernünfteln, 
alfo  das  phyfifche  Uebel  weg,  indem  lie  es 
als  unentbehrlich  zum  Wohl,  alfo  felbft  für  etwas 
Gutes  ausgeben, 

III.  Wider  die  Belch  werde  gegen  die  Gerecht 
tigkeit  des  göttlichen  Willens  aus  der  Straf- 
lösigkeit des  jBöfewichts  giebt  es  endlich 
auch  drei  ftechtfertigungsgründe: 

a*  Es  giebt  in  der  Welt  keine  Straß  ohgkeit * 
denn  die '  innern  Vorwürfe  ■  des  Ge  willens 
plagen  den  Lafterhaften  noch  ärger  als  Fu- 
rien. 

Allein  in  diefem  Urt heile  liegt  offenbar 

TD  '  ; 

ein  Müsverltand.  Denn  der  tugendhafte 
Mann  leihet  hierbei  dem  Ladern aften  fei- 
nen Gemüthscharakter,  nehmlich  die  *Ge- 
wiflenhaftigkeit  in  ihrer  ganzen  Strenge. 

b.  Es  giebjt  in  der  Welt  zwar  Straflofigkeitj 
allein  dies  ilt  eigentlich  nicht  moralifche 
Mifshel ligkeit,  weil  es  eine  Eigenschaft  der 
Tugend  iß,  niit  Widerwärtigkeiten  zu  rin- 
gen, wozu  der  Schmerz  des  Tugendhaften 
aus  der  Vefgleichung  feines  Ünglücks  mit 
dem  Glück  des  Lalterhaften  auch  gehört, 
Mfllins  philot  t'Vört*  h.  5.  Bd.  Iii 
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Allein  dann  müTste  wenigitens  noch  das 
Ende  des  Lebens  die  Tugend  krönen  und 
das  Laßer  beftrafen.  Die  Erfahrung  giebt 
aber  viele  Beifpiele  davon,  dafs  diefes 
Ende  oft  widerfinnig  ausfallt;  und  alfo 
fcheint  das  Leiden  dem  Tugendhaften 
nicht  zugefallen  zu  feyn,  damit  feine 
Tugend  rein  fei,  fon dem  weil  fie  es  ift, 
und  weil  fie  den  Regeln  der  klugen  Selbft- 
liebe  entgegen  war. 

c  In  diefer  Welt  mufs  alles  Wohl  oder  Ue- 
bel  blofs  als  Erfolg  aus  dem  Gebrauche  der 
Vermögen  der  Menfchen ,  nach  Gefetzen 
der  Natur  r  proportionirt  ihrer  angewand- 
ten Gefchicklichkeit  und  Klugheit,  zugleich 
auch  den  Umfiänden,  darein  iie  zufälliger 
Weife  gerathen,  beurtheilt  werden. 

<  "*  * 

Allein  worauf  will  man  alsdann  die  Be- 
hauptung gründen,  dafs  dies  in  einem 
2 u künftigen  Leben  anders Teyn  werde? 

*  .  .  -  •  ..  r  . 

■  *  T 

Diefe  Rechtfertigungsgründe  vernünfteln  alfo 

die  Straf  lofigkeit  weg,   aber  ohne  Erfolg. 

.  -  /  • . 

Leibnitzens,  und  alle  bisherige,  Theodi- 
cee,  leiftet  alfo  nicht,,  was  fie  verfpricht.  Ob 
aber  nicht  mit  der  Zeit  noen,  eine  tüchtigere  Theo- 
dicee  werde  /gefunden  werden ,  das  bleibt  dabei 
noch  immer  unentfehieden ,  wenn  wir  nicht  mit 
Gewißheit  darthun :  dafs  unfre  Vernunft  zur 
Ein  fich  t  in 

das  Verhaitnifs  ,     in   welchem  eine 
Welt,'    fo  wie  wir  fie,  durch  Erfah» 
rung  immer  kennen  mögen,    zu  der  a 
höchften  Weisheit  Jtehe, 

fchlechterdings  unvermögend  fei;    dann  iß  alle 


i 
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j     Theodicee  ganz  unmöglich.     Und  dies  läfst  fich 
fo  darthun: 

Wir  haben  von  einer  Kun  ft  Weisheit  in  der 
Einrichtung  diefer  Welt  einen  Begriff  (11  Kunft- 
weis  heit)v,  auch  von  einer  moralifch  eh 
Weisheit  ( f.  Weis heit,  moral if ch e);  aber 
von  'der  Einheit  in  der  Zufammen  ftim- 
murig  jener  Kun  it  weis  h ei t  mit,  der  moi  ali« 
fch'en  Weisheit  in  einer  Sinnenwelt  haben 
Wir  keinen  Begriff.  Denn 

l.  als  Naturwefen  blofs  dem  Willen  feines 
Urhebers  folgen  zu  muffen; 

a.  als  freihandelndes  Wefen  dennoch  den 
Zurechnung  fähig  zu  feyn, 

.•  *<  •  •  ••.  • 

.  ift  eine  Vereinbarung  von  Begriffen^  .die  wir  zwar 
in  «der  Idee  des  höchften  Guts  (in  der  Überlinn  *i* 
eben  Welt,  f.  Gut,  höchltes)  zusammen  den- 
ken muffen ;  aber ,  weil  es  uns  unmöglich  ift, 
das  Ueberlinnliche  (Intelligibele)  zu  erkennen, 
nicht  einzufehen  vermögen.  S.  übrigens:  Theo- 
dicee. 
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credulitas,  credulit&  Der  Glaube,  der  fich 
auf  Gegen  Rande  d  es  möglichen  Wiffens, 
oder  Meinen s  bezieht  (U.  463).  Glaube  ift 
hier  die  Denkungsart  im  Fürwahrhalten ,  nicht 
ein  einzelner  Ak t.  Gegenftände  des  möglichen 
Meinens  find  folche  Objecte ,  die  zwar  Gegen* 
ftände  der  Sinnenwelt,-  aber  doch  für  unfre  Er-» 
fahrungserkenntnifs  unzugänglich  find,  z.  B.  die 
magnedfehe  Materie,  oder  die  Bewohner  andrer. 
Planeten.  Nun  .  kann  man  zwar  einen  doc Cri- 
nale n  Glauben  an  folche  Gegenftände  haben  (t. 

Iii 
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Fürwahrhalten,   11.),  allein  «Hefer  Glaube  ift 
doch  nur  zufällig*     Wer  nun  diefen  Glauben 
für  gleich  unumftöfslich  mit  dem  nothwencli- 
gen  hält,    und  fo  Gegenftande  der  Meinung  mit 
Gegenfianden  des  Glaubens  verwechfelt;  oder  wer 
diefen  Glauben  für  eben  fo  ficher  halt  als  ein  auf 
unumftöfslichen  Gründen  beruhendes  Wiifen ,  und 
fo  Gegenfiände  der  Meinung  mit  Thatfachen  ver- 
wechfelt,    ift   leichtgläubig  im  Theoreti- 
fchcn.      Gegenftande  des  möglichen  Wiffens 
find  folche  Objecte,  die  entweder  Gegenfiände  der 
Sinnen  weit  find,   fo  Äafs  von  ihnen  eine  Erfah- 
rungserkenntnifs  möglich  ift,  oder  die  doch  die 
noth  wendigen  Gefetze  für  die  Gegenftande  der  Sin- 
nenwelt enthalten,    und  lieh  als  folche  beweifen 
laflen .     Diefe  Gegenftande  heifsen  T  h  a  t  f ä  c  h  e  n . 
So  find  z.  ß.  das  Dafeyrt  unfrer  Sonne  fowohj,  als 
auch  dafs  zweimal  zwei  vier  ift,  Thatfachen; 
die  erftere  aber  ift  eine  empirifche,  die  andere 
eine   Thatfache  a  prwrL      Die  empirifchen 
Thatfachen  find  wieder  von  zweierlei  Art:  folche, 
die  auf  unfrer  eigene»  Erfahrung  beruhen,  und 
folglich  Gegenfiände  des  unmittelbaren  empi- 
rifchen Wiffens  find;   und  folche,  die  auf  Andrer 
Erfahrung  beruhen,    und  daher  Gegenfiände  des 
mittelbaren   empirifeben,     Oder  h ift o ri- 
fchen Willens  find.      Dafs  eine  Sonne  am  Hirn- 
mel  ficht,  ift  eine  unmittelbare  Thatfache,  denn 
ein  Jeder,    der  Augen  hat,    kann  fie  fehen;  dafs 
der  Kaifer  Auguftus  gelebt  hat,   ift  eine  hiftori- 
fche  Thatfache,   und  beruhet  auf  der  ZuveiläiEg- 
kedt  der  Zeugnifle  Anderer.-     Der  logenännte  hi- 
ftorifche  Glaube  oder   das  Fürwahrhalten  auf 
das  Zeugnifs  Anderer  ift  eigentlich  kein  Glaube, 
fondern  ein  Willen,    denn  es  ftützt  lieb  auf  ©b- 
jective  Gründe.     Wir  können  mit  derfelbeh  Ge- 
wifsheit  eine  empirifche  Wahrheit  auf  das  Zeug- 
*  nib  Anderer  annehmen,  als  wenn  wir  durch  That- 
fachen der  eigenen  Erfahrung  dazu  gelangt  wären. 
Bei  dem  h  ift  o rifchen  empirifchen  Willen  iß  et-  - 
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was  Trugliches,    aber  auch  bei  dem  tin mittel- 
baren.    Zu  den  Erfordernden  eines  un verwerf- 
lichen Zeugen  gehört  Authenticität  (Tüch- 
tigkeit,   d.  i.  dafs  er  hat  die  Wahrheit  fagen 
können)  und  Integrität  (Ehrlichkeit,   d.  i« 
dafs  er  hat  die  Wahrheit  fagen  wollen.    Wer  nun, 
ohne  Rückficht   auf  Authenticität  und  Integrität 
der  Zeugen,  eine  hißorifche  Thatfache  für  wahr 
-hält,   der  ift  leichtgläubig,   im  engften  Sinne 
des  Worts.      Aber  auch  der,   welcher  Vernunft- 
wahrheiten oder  Thatfachen  a  priori  ohne  Bück- 
licht auf  objeetive  Gründe  oder  folche,  die  für  Je- 
dermann gültig  find,    für  wahr  hält,   Iii  leicht- 
gläubig im  Th  eore tifehen*    Und  fo  kann  man 
auch  fagen:    Leichtgläubigkeit  iß  die  theore»- 
tifche  Denkungsart  (die  Denkungsart,  welche  die 
Erkenntnifs  oder  das  Witten  betriff^,  wozu  auch 
das  Hancieln  gehört,    in  fix  fern  daflelbe  nicht, in. 
Beziehung  auf  Moraiität  betrachtet  wird)  im  Für- 
wahrhalten desjenigen,    was  für  die  theoretifche 
Erlteimtniis  unzugänglich  ift.     Nun  ift  diefe  Un- 
zugänijlichkeit  entweder  zufällig  und  willkührlich 
(fubjectiv),    oder  noth wendig  und ^un willkührlich, 
und  im  letztern  Fall  betrifft  fie  entweder  finnliche 
öder  überfinnliche  Gegenftände.      Im;  erftern  Fall 
betrifft  die  Leichtgläubigkeit  Gegenftände  des  mög- 
lichen Wittens,  und  ift  die  fchlimmfte  von  allen; 
im  zweiten  Fall  betrifft  fie  Gegenftände  des  mög- 
lichen Meinens  j   im  dritten  Fall  folche,    für  die 
es ,  ihrer  Natur  nach ,   gar  keine  objectiyen  Gründe 
geben  kann»     Die  Leichtgläubigkeit  der  letztern 
Art  verdient  am  wenigßen  Tadel  f    weil  die  fub* 
jectiven  Gründe  (moralifchen  Glaubensgründe)  für 
folche  Gegenftände  fehr  leicht  für  objeetive  Gründe 
gehalten  .  werden  können.:    Man  könnte  daher 
denjenigen,  welcher  der  Maxime  nachhängt,  Zeug- 
nifTe  ohne  Rücklicht  auf  ihre  Authenticität  und 
Integrität  zu  glauben,    leichtgläubifch,  den- 
jenigen aber,    welcher  fubjective  Gründe  für  ob- 
jeetive hält  j   und  Gegenftände  ^heoretifch  begrün- 
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den  zu  Tonnen  vermeint,  von  denen  dies  doch, 
ihrer  Natur  nach,  nicht  möglich  üt,  leichtgläu- 
big nennen  (U.  4  0  2.  ff.    L.  HL  *> 

:  Leidenfchaft, 

pnjfio  animi,  perturbatio  animi,  paffion.  Ei* 
*ie  Neigung,  welche  alle  Beftimmbar- 
Jseit  der  Willkühr  durch  Grundfätze  er- 
schwert oder  unmöglich  macht  (O.  lfii. 
A,  fl03.).  Die  Neigung  ifi  aber  eine  habituelle 
Begierde.  Folglich  ifi  die  Leidenfchaft  eine 
folche  zur  Gewohnheit  gewordene  Begierde  eines 
Menfchen,  welche  es  ihm  fchwer  oder  gar  unmög- 
lich macht,  feine  Willkühr  durch  Grundlatze  zu 
bestimmen.  Sie  ifi  eine  Neigung,  welche  die 
Herrfchaft  über  uns  fe'lbft  ausfchliefst 
(R.  20.*;).  So  ift  die  Räch fu cht  diejenige  Be- 
gierde, welche  man  die  Rachbegierde  nennt, 
wenn  lie  einem  Menfchen  fo  zur  Gewohnheit  ge- 
worden ift,  date  lie  es  ihm  erfchwert  oder  gar 
unmöglich  macht ,  feine  <Willkühr  durch  den 
Grundfatz  der  Verföhnlichkeit  t  oder  die  Feindfe- 
Jigkeit  Anderer  nicht  mit  Hafs  zu  erwidern,  zu 
beftimmeri.  Wer  alfo  der  Rachfucht  ergeben  ift, 
hat,  iri  Anfehung  der  Rachbegierde,  d.  i.  der  Be- 
gierde, denen  Schaden  zu  thun ,  die  ihn  beleidigt 
iiaben,  keine  Herrfchaft  über  ßch  felbft,  fondern 
wird  von  diefer  Begierde  beherrfcht.  Man  kann 
alfo  fagen,  dafs  die  Leidenfchaft  diejenige  Nei- 
gung ifi,  durch  welche  die  Vernunft  ver- 
hindert wird,  fie,  in  Anfehung  einer  ge- 
wiffen  Wahl,  mit  der  Summe  aller  Nei- 
gutigen  zu  vergleichen  (A,  226.). 

•  -         *  '  ■  • 

Man  benennt  die  Leidenfchaft  (die  aus  der 
Cultur  der  Menfchen  hervorgehenden  Neigungen)* 
mit  dem  Worte  Sucht,  z.  13.  Ehrfucht,  Rach- 
fucht, Habfuchtj  Heirfchfucht  u.  f.  w.  Leiden- 
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/chaft  fetzt  immer  eine  Maxime  (Handlungsregel) 
des  Subjects  vtoraus,  nach  einem,  von  der  Neigung 
ihm  vorgeschriebenen  Zwecke  zu  handeln.  Sie  üt 
alfo  jederzeit  mit  der  Vernunft  des  Subjects  ver- 
bunden, daher  kann  man  blofsen  Thieren  eben 
fo  wenig  Leidenfehaften  beilegen ,  als  reinen  Ver- 
minftwefen.  Man  nennt  bei  blofsen  Thieren  auch 
die  heftiglte  Neigung  j(z.  B.  die  Gefchlechtsvermi- 
fchung)  nicht  Leidenfchaft ,  weil  fie  keine  Vernunft 
haben,  die  allein  den  Begriff  der  Freiheit  begrün- 
det ,  mit  welcher  die  Leidenfchaft  in  Collilion 
liommt,  deren  Ausbruch  alfo  dem  Menfchen  zuge- 
rechnet werden  dann  (A.  032.)«  Auch  enthält  die 
Leidenfchaft  immer  ein  beharrliches  Princip  in 
Anfehung  des  Gegen ftand es ,  auf  den  fie  gerichtet 
ift.  Ehrfucht,  Rachfucht,  Habfucht  u.  f.  w.  wer- 
den nie  vollkommen  befriedigt,  und  werden  eben 
daher  unter  die  Leidenfehaften  gezahlt,  als  Krank- 
heiten, wider  die  es  nur  Palliativmittel  giebt  (A. 
A27).  Das  Vermögen  des  gefcheuten  Mannes,  die 
von  Leidenfehaften  Beherrfchten  zu  feinen.  Ablich- 
ten zu  gebrauchen,  darf  verhältnifsmäfeig  defto 
Meiner  feyn,  je  mächtiger  die  Leidenfchaft  iß  „  die 
den  andern  Menfchen  beherrfcht  (A  236.). 

Leidenfehaften  find  Krebsfchäde»  für  die  reine 
praktifche  Vernunft ,  und  mehrentheils  unheilbar ; 
weil  der  Kranke  nicht  geheilt  feyn  will  und  lieh 
der  Herrfchaft  des  Grundfatzes  entzieht,  durch  den 
die  Heilung  allein  möglich  wäre  (A*  027). 

Gleichwohl  haben  die  Leidenfehaften  auch  ih- 
re Lobredner  gefunden  (denn  wo  finden  die  uch 
nicht,  wenn  einmal  Bösartigkeit  in  Grundiatzen 
Platz  genommen  hat),  und  es  heilst:  dafs  nie  etwas 
Grofses  in  der  Welt  ohne  «heftige  Leidenfehaften 
ausgerichtet  worden ,  und  die  Vorfeh ung  felbft  habe 
fie  weislich  gleich  als  Springfedern  in  die  menfeh- 
liche  Natur  gepflanzt.  Von  den  Neigungen  ift 
diefes  wahr,  aber  dafs  diefe  Leidenfehaften  wer- 
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den  dürften,  ja  wo  kl  gar  follten,  hat  die  Torfe» 
hung  nicht  gewollt,  und  fie  in  die  fein  Gefichts- 
punet  vorfteüen ,  mag  einem  Dichter  verziehen 
werden  (z*  E:  einem  Pope,  welcher  lägt:  ift  die 
Vernunft  ein  Magnet,  fo  And  die  Leidenfchaften 
Winde);  aber  die  Philofophie  darf  diefen  Grund* 
fatz  nicht  an  lieh  kommen  laffen,  felbft  nicht,  um 
fie  als  eine  proviforifche  (vorläufige)  Veranftaltung 
der  Vorfehung  zupreifen,  welche  abfichtlich,  ehe 
das  menfehliche  Gefchiecht  zum  gehörigen  Grade 
d«r  Cultur  gelangt  wäre,  fie  in  die  menfehliche 
Natur  gelegt  hätte  (A.  &sg)« 

Bei  allen  diefen  Unterfuchungen  über  die  Lei- 
denfchaft fehlt  doch  noch  ein  wefentliches  Kenn- 
zeichen  derfe/lben,  durch  deflien  Mangel  auch  die 
angegebenen  Erklärungen  zu  weit  lind.  Leidca- 
fchaften  'können  nur  folche  Neigungen  feyn^ 
die  von  Menfchen  auf  Menfchen  gerich- 
tet find,  fo  fern  di^efe  auf  Zwecke  ge> 
hen,  iji  welchen  beide  Menfchen  miteins 
ander  zü'fammenfiimmen,  öder  einander 
wider  ftreiten  (A.  234),  Hierdurch  zerfallen  al- 
le Leidenfchaften  in  zwei  Cl  äffen,  n  eh  ml  ich  in  die 
der  Liebe,  bei  denen  die  Zwecke  der  Menfchen 
zufammenltimmen ,  und  in  die  des  Haffes,  bei 
denen  die  Zwecke  einander  widerßreiten,  Neigun? 
gen,  die  blofs  auf  Sachen,  z»  B.  eine  Kuh  ge- 
richtet find,  kann  man  nur  le  i  den  fchaft  liehe 
Neigungen  nennen  (A.  230.). 

,  s    Die  Leidenfchaften  werden  eirige.theiit  in  "■ 

1.  die  Leidenfchaften  der  natürlichen  (an* 
gebohrnen)  Neigung,  oder  folche,  die  blofs  der 
thierifchen  Natur  des  Menfchen  angehören* 
Es  giebt  eigentlich  nur  drei  Hauptnaturtriebe, 
nach  welchen  lieh  auch  die  Leidenfchaften  müfsten 
claAihciren  laflen,  weil  jede  Leidenfchaft  eine  Nei- 
gung oder  habituelle  Begierde  ifi>  und  jede  Be- 
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gierde  einen  Naturtrieb  vorausfetzt,  aus  welchem 
fie  entfpringt.  Die  drei  Naturtriebe  iind  nun:  der< 
.Erhaltungstrieb,  der  Gefchlech  tstrieb 
und  der  Gef^lligkeitstrieb*  Allein  aus  allen 
diefen  Naturtrieben  können  zwar  leidenfchaft  liebe 
Neigungen  en tfi eben ,  aber  nich t  au  s  a U en  L e  i- 
denfehaften.  Leidenfchaften  gehen  ei- 
gentlich nur  auf  Menichen,  und  können 
auch  nur  durch  fie  befriedigt  werden. 
Aus  dem  Erhaltungstriebe  entfpringen  daher  wohl 
leiden fchaftliche  Neigungen,  z.  B.  zum  Trunk, 
zum  Spiel,  ziur  Jagd,  oder  leidenfchaft] ich e  Abnei- 
gungen, z.  B.  vor  dem  BieTam,  dem  Brand  wein; 
aber  man.  nennt  diefe  verfchiedenen  Neigungen 
oder  Abneigungen  nicht  eben  foviel  Leiden- 
schaften.. Es  find  nur  To  viel  verfchiedene  In- 
jfiincte ,  d.  i;  fo  vielerlei  blofs  -  Leidendes  im 
Begehrungsvermögen.  Die  Leidenfchaften  verdienen 
daher  nicht  nach  den  Gegenftänden  des  Begeh- 
rungsvermögens (deren  es  unzählige  giebt),  fon- 
dern naoh  dem  Princjp  s des  Gebrauchs  oder  Mifs- 
brauchs,  den  Menfchen  von  ihrer  Perfon  oder  ih- 
rer Freiheit  unter  einander  machen,  da  ein 
Menfch  den  andern  blofs  zum  Mittel 
feiner  Zwecke  macht,  claflificirt  zu  werden 
(A,  432.  f.).    Der  Gef  ch  lechtstri e b  aber  giebt 

■  «■    *  • .  •  ,j      *  * ' 

*  % 

a.  die  Leidenfchaft  der  Gef chlechtsnck 
gung;  und  der  Gefelligkeits trieb  giebt 

•  t>.  die  Leiden  febaf t  der  F  r  e  i  fre  i  t  s  n  e iV 
gung  oder  der  wilden  Gefetzl  ofigkei  t» 
Beide  Leidenfchaften  lind  mit  Aflect  -  verbunden, 
und  können  daher  auch  erhitzte  Leidenfchaften 
(fjaffiones  ardentes)  genannt  twerden. 

3.    Die  Leidenfchaften  der   aus  der  Cultur 
Glückf eligkeit  13.)  der  Menfchen  hervorge* 
henden  (erworbenen)  Neigung,  oder  folche,  di<? 
der  Menfchheit  in  der  Natur  des  Mejrifchen  an* 
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gehören.  Wenn  der  Menfch  nehmlich  Geh  taug- 
lich macht ,  fich  Zwecke  zu  fetzen ,  und  die  Natur 
als  Mittel  dazu  zu  gebrauchen,  d.  i.  fich  culti- 
■virt:  fo  können  die  GegenÄände  in  der  Natur, 
-welche  er  als  Mittel  gebraucht,  auch  Menfch en 
feyn*  Die  Neigung  des  Menfchen,  au£  andre 
Menfchen  Einflufs  zu  haben,  um  fie  als  Mittel  zu 
feinen  Zwecken  zu  gebrauchen,  oder  ihre  Neigun- 
gen in  feine  Gewalt  zu  bekommen,  um  fie  nach 
feinen  Ablichten  zu  lenken  und  beftimmen  zu  kön- 
nen, und  fo  im  Be fitz  derfelben,  als  blofser 
Werkzeuge  feines  Willens  zu  feyn,  kann  nun  Lei- 
denschaft werden  (A.  235.)*  Es  giebt  aber  drei 
Mittel,  auf  die  Neigungen  anderer  zu  wirken:  Eh- 
re/Gewalt  und  Geld.  Daher  giebt  die  Neigimg 
zu  diefen  Mitteln,  um  dadurch  auf  die  Neigung 
Anderer  zu  wirken,  drei  Leidenfchaften: 

-  «  '  ■ 

a*  die  Ehrfucht; 

—  ■  .  '>■ 

b.  die  Herrfchfucht; 

c.  die  Habfucht. 

(A.  233.  az5*  £) 

Diefe  Leidenfchaften  find  Neigungen,  welche 
blofs  auf  den  Befitz  der  Mittel  gehen  ,  üm\  alle 
Neigungen,  welche  unmittelbar  den  Zweck  betref- 
fen, zu  befriedigen.  Sie  haben  daher  den  Anftrich 
der  Vernunft.  J)ie  Vernunft  ifi  nehmlich  ein  mit 
der  Freiheit  verbundenes  Vermögen  der  Ideen, 
durch  welches  allein  Zwecke  überhaupt  erreicht 
werden  können.  Diefe  Leidenfchaften  können  auch 
Leidenfchaften  des  Wahnes  genannt  werden, 
weil  die  blofse  Meinung  Andrer  vom  •  Werthe 
der  Dinge  dem  wirklichen  Werthe  gleichfetz  en, 
Wahn  heifst  (A.  ß35.)» 

Alle  übrigen  Leidenfchaften  find  diefen  fün- 
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fen  untergeordnet ,  und  können  von  ihnen  abge- 
leitet, oder  auf  fie  bezogen  werden.  So  ent- 
fpringt  z.  B.  die  Rachfucht  aus  der  Rechts- 
begierde, welche,  als  Leidenfchaft,  von  der 
Freiheitsneigung  abzuleiten  ift  (A,  334. ). 

Affecten  (ajfectus)  lind  von  Leidenfeh  aften 
fpeeififeh  (wef entlich)  verschieden*).  Ein  Affect 
ilt  eigentlich  eine  Gemüthsb^e  wegung,  wel- 
che das  Gemüth  unvermögend  mach^ 
freie  üe her  1  eg  1111  g '  d er  Grundfätze  anzu- 
ft  eilen,  um  fich'  darnach  zu  beftimmen. 
So  iß  z.  B.  der  Zorn  ein  Affect,  welcher  in  der 
Gemüthsbewegung  des  Unwillens  über  erlittene 
Beleidigungen  beliebt,  und  es  nicht  bfofs  unmög- 
lich macht,  die  Willkühr. durch  Grundfätze  zu  be- 
ftimmen, fondern  fogar  Ueberlegungen  über  die 
Grundfätze  ahzuftellen,  durch  welche  wir  unfere 
Willkühr  beftimmen  könnten.  Der  Affect  macht 
es  uns  unmöglich,  uns  vernünftige  Vorftelluntren 
darüber  zu  machen ,  ob  wir  uns  unferm  Gefühl 
überlaffen,  oder  daffelbe  unterdrücken  follen.  Der 
Unwille  ift  nehmlich  ein  Gefühl  »der  Unluß  über 
die  erlittene  Beleidigung,  und' wenn  uns  die* 
fes  Gefühl  fo  überrafcht,  dafs  dadurch 
die  Faffung  uniers  Gemüths  aufgehoben 
wird,  fo  iß  diefes  Gefühl  ein  Aff  ect  (A.  ^04.) 
und  heifst  der  Zorn.  * 

«  ...» 
Affect  und  Leidenfchaft  find  daher  durch 

folgende  Beßimmungen  zu  unterfcheiden : 

, .       >  .    .•.  . 

1,  Affecten  gehören  zum  Gefühl;  Lei* 
denfehaften  gehören  dem  Begehrungs v er- 
mögen zuj  daher 


*)Baamgartea  (Metiphyfik.  %,  501)  hält  beide  für  einerlei. 


.  •  - 
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2.    entfteht,  auch  der  Affect  plötzlich,  ift 
ftürmifclr,  -ij'Sh   oder  jach    (animus  ;praeceps)f  , 
.  und'  geht  f  c  hn  el  1  v  o  r  übe  r ,   die  Leiden  fchaüt 
aber  lafst  fich  Zeit  und  ift  anhaltend,   nehm-  - 
lieh  eine  zur  e i ne e w ur z et t en,  bleibenden 
Neigung  gewordene  fmnüche  Begierde. 

i""  .  "  *  •  *  '  *  *  ■  -■         *  •  x 

.  V...      •       -:•  ■»  '  .  _••<••■•.■., 

j. .  Im  •  A  ff ec  t  'wird  die  Freiheit  des  Geh 
müths  gehemmt ,  es  wird  ihr  nur  auf  einen  Au- 
gen blich  Einhalt  oder  Abbruch  ■  gethan;  in  der 
Leidenfchaft  aber  wird  die  Freiheit  des  Gemülhs 
aufgehoben,  fie  geht  auf  eine  lange  Zeit»  oft 
auf  immer  verloren  (U„  ta*)«  Die  Leiden  Gl  hnf  r 
findet  ihre  Luft  und  Befriedigung 't  am  Sklaven* 
linn^  .Weil  indeflen  die  Vernunft  mft  ihrem 
Aufruf  zur  innern  Freiheit  doch  nicht  nachläfst: 
fo  feufzt  der'  Unglückliche  unter  feinen  Ketten, 
V0n.  denen  er  fich  gleichwohl  nicht  losreilsen 

kann  (A* &z8)*  ,     \    /  * ,  v 

•  •  ■  «.  * 

-  •*.  •  .. :  .* 

4,'  Der  Affekt  geht  vor  der  Ueberle- 
gungher,  ift  unverletzlich,  unbefann^U 
und  übe re} lt9  d.  i.  er  wächlt  gefch winde  zu  ei- 
nem' Grade.'  des  Gefühls:,.,  der  die  tJeberlegung  4 
fc^werer  oder  unmöglich  macht j  die  Leid  e  n  - 
f c  h  a  f  t  Mt felbft  überlegend»  fo  heftig  fie  auch 
immer  fjeyn  ir*ag  f  um  ihren  Zweck  zu .  erreichen; 
Die  Ruhe,  :  mit  der/ ihr  nachgehangen  wird,  lä{»| 
lieber  legung  zu.  £eidenfcitaften  dürfen  mithin 
nicht  un  b  e  Ton  n  en  feyn ,  können  *  mit  dem  Ver- 
nünfteln zufammen  beßehen ,  und  thun  daher  de* 
Freiheit  den  grölsten  Abbruch  (A.  226). 

5  *  Beim  Affect  fagt  die  Vernunft  blofs ,  es 
fei«  Ptticht  fich  zu'  f  äffen,  und  die  Schwäche  im 
Gebrauch  feines  Verfiandesy  verbunden  mit  der 
Stärke  der  Gemütsbewegung,  ift  nur  eine  Un- 
tugend imd  gteichfam  etwas  Kindifches  '  Und 
Sch  waches  *  was  mit  dem  beften  Willen  gar  wohl 
zufammen  beliehen  kann,    eine  unglückliche 
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Gemuthsftimmung,  die  mit  vielen  Hebeln  fchwan«  . 
ger  geht;  bei  der  L e i d e n fc h a f  t  aber,  wenn, 
die  Neigung  auf  das  Gefetz  widrige  fällt,  fetzt  die 
Vernunft  einer  jeden  einzelnen  auch  eine  befon- 
dere  Tugendmaxime  entgegen,  das  Gemüt h  aber 
brütet  über  der  Neigung,  macht  dafs  iie  tief  ein- 
wurzelt, und  nimmt  fo  das  ßöfe  dadurch  (als 
.  vorfätzlich)  in  feine  Maximen  auf, ,  welches-  als- 
dann ein  qua lificir tes  Böte,  d.  i;  ein  wall* 
res  L  alt  er  ift  (T.  50.  f.  A,  204.  ff»).  Aber  auch 
die  gutartigße  Begierde,  wenn  iie  auch  auf  das 
geht,  was  (der  Materie  nach)  2ur  Tugend,  z.  8, 
der  Wohlthatigkeit  gehörte,  ift  doch  der  .  Form 
Jiach,  fobaJd  fie  in  JLeidenfchaft  ausfchl#gt,  nicht 
blofs  pragmatifch  (wenn  man  auf  4en  Nutzen 
lieht)  verderblich^  fondern  auch  m  o  r  a  l  i  f c  h  (wenn 
man  auf  die  Pflicht  lieht)  verwerflich  (A.  ä2S.). 

'6.  Der  Äff ect  wirkt  y£e  ein  WalTer,  waä 
den  Damm  durchbricht;  die  Lei  denf  cha  f  t, 
wie  ein  Strom,  der  firh  in  feinem  Bette  im- 
mer tiefer  tyn grab  t.  ^ 

'  '  7.    Der  Äff  ect  wirkt  auf  die  Gefiindheit 
/■wie.  ein  8  c  h  3  a  g  f  1  u  f  s;  die  •  X  e  i  den  f  c  h  a  f  f ,  wie 
die  S chwindf licht  oder  Abzeiiru»£. 

3«  Der  Äff  ect  :ift  wie  ein  Rauf ch,  den* 
man  ausfehläft,  obgleich  Kopfweh  darauf  folgt; 
die  Leidenfchaft  aber  wie  eine  Krankheit  aus 
verfcMucktem  Gift t  -  oder  wie  eine  Verkrüp.pe"- 
1  u  n  g ,  oder  wie ein«  W  ah  n  f  i  n,n ,  der.  über  ei- 
ner Vorltellung  brütet,  die  lieh  immer-  tiefer  ein- 
niitelt,  und  der  einen  innern  oder  äufsern  Seelen* 
arzt  bedarf,  det  doch  mehren t heil s  Keine  radical-, 
fondern  taft,  im mer  nur  palliativ  -  heil en d  e  Mittel 
zu  verfchreiben  weifs.  Die  Heiden  fchaft  veraij- 
feneuet  aber  alle  Arzneimittel,  und  iß  daher  weit 
fchlunnier  als  der  Affect,  der  doch  wemglicns  den 
Voriatz  üch  zu  belfern  rege  macht;    Hat  c  delFen 
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die  Leidenfchaft  eine  Bezauberimg  iß,  die  auch 
die  Bcßerung  ausfchlägt  (A.  2ä6). 

9;  Wo  viel  A  f  f  e  c  t  ift  ,  d  a  iß  gemeiniglich 
wehig  Le i  d  e  n  f  c  h  a  f  t;.  wie  bei  den  Franzofen, 
welphe  durch  ihre  Lebhaftigkeit;  veränderlich  lind, 
in  Vergleichung  mit  Italienern  und  Spaniern  (auch 
Indiern  und  Sinefen),  die  in  ihrem  Groll  über 
Rache  brüten ,  oder  in  ihrer  Liebe  bis  zum  Wahn- 
Ihm  beharrlich  lind.  ♦ 

<  ■ .  •  '  ■ ' '  »••  *.  • 

10*  Effecten  find  ehrlich  lind  offen, 
Leidenschaften  lüngegen  hinterlifiig  und 
verfieckt  Die  Sinefen  Werfen  den  Engländern 
vor,  dafs  fie  ungefium  und  hitzig  waren,  -wie 
die  Tatam;  die  Engländer  aber  jenen*  dafs  fie 
ausgemachte  (aber  gelaflene)  Betrüger  find,  die 
fich  durch  dielen  Vorwurf  vin  ihrer  Leidenichaft 
gar  nicht  irre  machen  laßen  (A.  205). 

S.  übrigens  Af  f  ectlofigke  i  t  und  Ge- 
müt hsart. 

Die  Affecten  find  überhaupt  krankhafte  Zufäl- 
le (Symptome),  und  können  ihren  Aeufserungen 
nach  in  zwei  Claflen  abgetheilt  werden.  Diefe 
Eintheilung  iß  dem  Brownifchen  Syfiem  (f.  L e- 
ben)  analog»  Die  Affecten  lind  nehmlich  ent- 
weder 

■'»-  *  ■  ■  \  ' 

*  •  /  *  *.-.- 

1.  fihenifche  oder  folche,  die  von  ^Stärke 
entRehen.  ,Bei  -  ihnen  iß  Erregung  im  Ueber» 
maafs,  und  dadurch  erfchöpfen  fie  oft  die  Lebens- 
kraft. Sie  machen  das  Be^ufstfeyn  rege,  dafs 
wir  Kräfte  genug  haben,  jeden  Widerftand  zu  über- 
winden, und  können,  daher  auch  Affecten  von 
der  w ackern  Art  (anirni  firmui)  gen annt  werden. 
Dergleichen  lind  z.  B»  Muth,  H e r z h a f  t i g k e i t, 
Zorn,  entrüitete  Verzweiflung.     Sie  find 
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alle  äßhetifeh  -  erhaben;  —  oder  die  Affecten 
lin  d 

2.   afihenjfche   oder    folche  ,      die  von 
Schwäche  entliehen.      Bei  ihnen  i/t  Mangel 
der  Erregung  oder  fie  fpannen  die  Lebenskraft 
ab,   bereiten  aber  auch  dadurch  oft  Erholung  vor» 
Sie  ■  machen,  die  -  Beßrebung  zu  widerßehen  felbß 
zum  Gegenßande  der  Unlufi,    und  können  auch 
Altec ten  von  der  fchmelzenden  Art  (amini  lan» 
guldi)  heifsen.    Dergleichen  lind  z.  15.  Weh  tu  n  t  h9 
Bangigkeit^  Er  fch rocke nheit,  tfr  eil  neh- 
men der   Schmeraf,     der    fich   nicht  will 
trößen  laffen,    verzagte  Verzweiflung. 
Diele   haben   nichts  Edel  es  au  fich,  können- 
aber  zum  Schönen   der  Sinnesart  gezahlt  wer-» 
den  (U.  122.  A.  äio), 

•  •         •  - 

Leihvertrag, 

commodatum,  prit  ä  ufage.  Derjenige  Vertrag, 
durch  welchen  ich  Jemanden  den  unyer- 
-goltenen  Gebrauch  des  Meinigen  erlaubt*, 
wo,  wenn  diefes  eine  Sache  iß,  die  Pf- 
eife enten  (diejenigen ,  welche  den  Vertrag  fchlie- 
fften)  darin  übereinkommen;  dafs. der  je- 
nige, dem  ich  den  unvergol tenen  Ge- 
brauchdes  Meinigen  erlaubt  habe,  mir 
eben  diefelbe  Sache  wieder  in  meine  Ge- 
walt bringe  (K.  142/6°.).  Diefer  Vertrag  ift 
von  der  Verdingung  meiner  Sache  zu  uh*  , 
terfcheiden.  Im  Leih  vertrag  iß  der  Gebrauch 
unvergolten  ( gratuitus ,  gratuit erneut)^  in 
der  Verdingunff  wird  erverzinfet.  EineSache 
iß  dir ,  eigentlich ,  dann  geliehen,  wenn  dir  die«* 
fe-Sache  zum  Gebrauch  erlaubt  wird,  ohne  dafs 
du  etwas  dafür  bezahlßj  wird  etwas  für  den  Ge- 
brauch der  Sache^  bezahlt,  fö  iß:  die  Sache  v er- 
dnngen;   der  Gebrauch  des  Geliehenen  raufs  un« 
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vergolten  feyn  .*).  Der  Leihvertrag  iß  eine  Ue- 
beremkunft,^  welche  aus  dem  Unigang  mit  Men- 
fcjien  ganz  natürlich  folgt;  dehn  da  man  nicht 
immer  alles  kaufen  oder  dingen  kann,  was  einem 
fehlt,  und  man  es  doch  nur  auf  kurze  Zeit  nölhig 
hat,  fo  ilt  es  der  Humanität  gemäfs,  dafs man 
üchs  ein  an  d  er  leih  e*  (JB  urlamaqui,  eleunens  du 
droit  Jiaturel,  P,  III.  ch*  122.  j.  3*  p.  209.).  S.  übri- 
gens den  Art.  Beliehener.  - 

'■  x  Leiftung,         -         * N 

prae fiatio  -  prefiation.  Die  Caufalitat .  einer 
Perion  (Wirkfamkeit  ihrer  Willkühr)  zu  einer  be- 
ftimmten  That,  zu  welcher  diefe  Caufalitat  von 
der  Willkühr  eines  Andern  abhängt.  Ich  kann 
die  Leiftung  von  etwas  durch  die  Willkühr  ei- 
nes Andern  nicht  mein  nennen,  aufser  wenn  ich 
im  Befitze  der  Willkühr  deffelben  zu  feyn 
(diefen  zur  Leiftung  zu  beftimnien)  behaupten 
darf,  obgleich  die  Zeit  der  Leiftung  noch 
er ft  kommen  foll.  Diefes  iß  aber  nach  Frei- 
hertsgefetzen  nicht  durch  einen  einfeitigen ,  fon- 
dern  nur  durch  einen  doppelfeitigen  Act  der  Will- 
kühr möglich ,  d.  h.  es  ilt  dazu  ein  willkührlicher 
Act  erforderlich  ,  fowohl  delTen,,  der  die  beftimnite 
That  zu  thun  hat  (des  Leidenden) ,  als  deflen,  für 
den  er  ße  zu  leiiten  hat  (des  Empfangenden).  Bei 
diefem  doppelfeitigen  Act  ilt  es  aber  blofs  das 
Verfp  rechen,  wodurch  das  Kecht  auf  eine  Lei- 
ftung gegründet  wird,  und  es  mufs  dabei  von  den 
Zeitbedingungen ,  denen  die  Leiftung  unterworfen, 
ift ,  ganzlich  abitrahirt  werden.    Ob  alfo  die  Lei- 


*)  $-  inft.  quÜK  mod.  r<f  contrah.  obligaU  Hb,  3.  tit.  13.  Cam- 
modmta  lunt,  res  yroprie  videtur  t  ''ß  nulla  mercede  accepta  res  tibi 
utettdu  data  ejt,  alioquin  merntde  intervenierte  locatjUS  tibi  res  üfus 
pidcturi  ^ratuiluni  mim  diibet  tjje  commodätum. 
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ftung  mit dem  Verfprechen  zu  gleicher  Zeit,  oder 
nach  demfelben  wirklich  wird,  das  ändert  in  dem 
Rechtsänfpruche  nichts.  Es  ift  das  Verfprechen 
felbft,  welches  als  wirkliche  Verbindlichkeit  in 
das  Eigen th um  des  Andern  übergeht,  und  woran 
fich  dieier  halten  kann,  wenn  auch  das;  Verfpro- 
cbene  (als  Gegen itand  der  wirklichen  Verbindlich« 
keitj  tiM  ohligationis  activae)  noch  nicht  im  Belitz 
delfelben  ift.  Die  Leiftung  ift  alfo  ein  Eigen thum, 
in  deffen  rechtlichem  Befitze  man  ift,  unabhängig 
von  allen  Zeiteinfebrankungen ,  oder  allem  einpi- 
rifchen  Befitze;  und  nur,  in  wie  fem  man  ein.  fol- 
cher  Eigen thümer  iß,  iß  der  Befitz  der  Wijlkühr 
eines  Andern  ein  rechtlicher  (R.  59.  60.  79.  Tief- 
trunk,  Philof. :  Unterf.  über  das  Privat und  pfe» 
fentliche  Recht.  S.  itf8«  £) 

.*  *  * 

Alles  Verfprechen  geht  auf  eine  Leiftung,  d.  i. 

darauf,  dafs  die  Willkühr  einer  Perfon  (des  Pro^ 
mittenten  öder  Verfprechen  den)  zu  einer  beltirnmten 
That-.ni'  WirkfamKeit  gefetzt  werden  folL  Wenn 
nun  das  Verfprochene  eine  Sache  ift ,  fo  kaniv  die 
Leiftung,  nicht  anders  verrichtet  werden,  als  durch 
einen  Act,  wodurh  der»  dem  was  'verfprochen 
-worden  (der  Promiffar),  vom  Promittenten  in  den 
Belitz  der  Sache  gefetzt  wird.  Diefer  Act  der.  Lei- 
ftung, wem*  das  Verfprochne  eine  Sache  ift,  heifst 
die  Üeb ergäbe  (Tradition).  Vor  der  TJeber- 
gabe  alfo  und  dem  Empfang  ift  die  Leiftung  noch 
nicht  gefchehen.  Die  Sache  ift  alfo  dann  von  dem 
Einen  zu  dem  Andern  noch  nicht  übergegangen, 
folglich  Von  dem  letztern  noch  nicht  erwarben 
worden.  Hieraus  folgt,  dafs  das  Recht  aus  einem 
Vertrage  ein  per  fönlich  es  (der  Belitz  der  Will* 
kühr  eines  Andern,  als  Vermögen,  he,  durch  die 
meine,  nach  Freiheirsgefetzen  zu  einer  ge willen 
-«Thai  in  beliimmen)  ift.  Erft  durch  die  Ueberga- 
♦be  wird  das  Recht  aus  einem  Vertrage  ein  ding- 
liches Recht  (das  Recht  zur  Sache  gegen  jeden 
Belitzer  derfelben)  (K.  105.). 

Mellins  jihil.  ff'örterb.  5.  Bd<  K  k  k 
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Wenn  nehmlich  zwifchen  dem  Vertrag  und 
der  TJebergabe  der  Sache ,  über  welche  der  Ver- 
trag gefchloflen  worden,  noch  eine  (beftimmte 
oder  unbeftinuivte)  Zeit  gewilligt  iß,  fo  fragt  fich: 
ob  die  Sache  fchon  vor  der  Uebergabe,  durch  den 
blofsen  Vertrag,  das  Seine  des  Empfängers  (Accep- 
tante'n  oder  Promiflars)  geworden,  und  das  Recht 
des  letztern  ein  dingliches  Recht  (Recht  in  der 
Sache)  fei?  Oder,  ob  erft  noch  ein  besonderer  Ver- 
trag dazu  kommen  muffe ,  durch  welchen  die  Ue- 
bergabe gefchieht?  Diefe  Fragen  finoV  einerlei  mit 
der:  ift  das  Recht,  das  man  durch  die  blofse  An- 
nehmung (Acceptation)  in  einem  Vertrag  erhält,  ein 
Recht  in  der  Sache,  oder  ilt  es  ein  perfönliches* 
Recht,  und  wird  es  erft  durch  die  Uebergabe  ein 
Sachenrecht?  Dafs  nicht  der  blofse  Vertrag,  fon- 
dern erft  die  Uebergabe  ein  Sachenrecht  begründe, 
erhellet  aus  Folgendem:  Wenn  ich  einen  Vertrag 
über  eine  Sache,  z.  B.  über  ein  Pferd,  das  ich  er- 
werben will,  fchliefse,  und  fetze  mich  fogleich  in 
feinen  phylifchen  Belitz  (Inhabung),  fo  ilt  es  mein 
(vi  pacti  re  initi).  '  La ITe  ich  aber  das  Pferd  in 
den  Händen  des  Verkäufers,  ohne  mit  ihm  dar- 
über befonders  auszumachen,  in  wellen  phylifchen 
Belitz  das  Pferd  vor  meiner  Befitznehmung  feyn 
foll :  fo  ift  das  Pferd  noch  nicht  mein.  Ich  habe 
dann  nur  ein  Recht  gegen  eine  beftimmte  Perlon 
erworben,  nehmlich  gegen  den  Verkäufer,  und 
zwar  das  Recht,  von  ihm  in  den  Belitz  des  Pfer- 
des gefetzt  zu  werden  (pofeendi  traditionein).  Der 
Belitz  des  Pferdes  ift  nehmlicji  die  fubjective  Be- 
dingung der  Möglichkeit  alles  beliebigen  Ge- 
brauchs defTelben.  Älfo  ift  mein  Recht,  das  ich 
x  durch  den  Vertrag  erworben  habe,  'nur  ein  per- 
sönliches' Rech t ,  nehmlich  >  v  das  Recht  die  Lei- 
fiung  des  Verfprechens ,  mich  in  den  Belitz  des 
Pferdes  zu  fetzen,  zu  fordern.  Zu  dem  Befitz  des 
Pferdes  felbft  kann  ich  dann  -  nicht  anders,  als 
durch'  einen  befondern  Befitzact  gelangen,  bis 
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zu  welchem  der  Veräufserer  noch  immer  Eigen- 
thümer  des  Pferdes  bleibt  (K.  104.  f.) 

Lernen* 

äiscere,  apprendre.  Eine  hiftorifche  Erkennt- 
nifs  erwerben.  Eine  hiftorifche  Erkenntnifs  ift 
aber  eine  folche,  die  uns  anders  woher  (nicht 
durch  uns  felbft)  gegeben  wird  (C  8^4->  s-  Er* 
fcenntnifs,  hiftorifche. 
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